Evaluering av myndighetenes krisekommu-
nikasjon i forbindelse med Asta-ulykken






1 Forord

Det er viktig & merke seg at vi bare har evaluert krisekommunikasjonen i denne
rapporten. Vanligvis anbefaler vi at planen for krisskommunikasjonen er godt
integrert med den generelle beredskapsplanen. Det ville imidlertid gé ut over
Statskonsults mandat om vi skulle innbefatte den generelle beredskapen i var
evaluering.

Vért mandat er a utvikle ny kunnskap om krisekommunikasjon i det offentlige.
Dette gjor vi blant annet ved & se pa erfaringer fra tidligere krisehandteringer.
Da vi ensket & studere hvordan myndighetene handterte krisekommunikasjonen
ved Asta-ulykken, oppdaget vi at det fantes lite dokumentasjon om dette. Den
dokumentasjon som fantes, var ikke systematisert, og gjorde det vanskelig & fa
et godt bilde av det som skjedde.

I tro pa at det er mulig & leere av erfaringene fra tidligere kriser, tok Statskonsult
initiativ til denne kartleggingen av myndighetenes handtering av krisekommu-
nikasjonen ved Asta-ulykken. Vi mener at dokumentet har frambrakt ny kunn-
skap og at det kan gi leering for framtiden.

Statskonsult november 2003

Jon Blaalid
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2 Sammendrag
I forbindelse med Asta-ulykken har vi kartlagt og undersokt

a) det totale kommunikasjonsbildet under Asta-ulykken

b) kvaliteten pa de involverte virksomhetenes krisekommunikasjonsplaner

c) hvordan den gjennomferte krisekommunikasjonen ble oppfattet av media
(den ene av hovedmalgruppene)

d) hvordan media oppfattet virksomhetenes kriseorganisering

e) om myndighetene ble en relevant informasjonskilde for media.

Vi har ogsd gjennomfort en analyse av en tidligere krisesituasjon (Vassdalen-
ulykken) og sammenlignet erfaringene fra denne med Asta-ulykken. Hensikten
med dette var 4 se om de funn vi gjorde i Asta-ulykken, sammenfalt med erfa-
ringer fra Vassdalen-ulykken.

2.1 Funn generelt

De kartlegginger vi har gjennomfert viser at det er nedvendig & gjore en strate-
gisk vurdering av kommunikasjonen og ove organisasjonen for en krise. Vi fant
at:

e Kommunikasjonsbildet under Asta-ulykken var preget av sviktende koordi-
nering mellom flere av hovedakterene. Bade for Asta-ulykken og for Vass-
dalen-ulykken forte dette til en konflikt mellom to av hovedakterene.

e Bare to av hovedakterene hadde en egen krisekommunikasjonsplan. En
hadde ivaretatt flere kvalitetskriterier gjennom en generell plan for krise-
handtering. Bide i Asta-ulykken og Vassdalen-ulykken forte manglende
planer til at krisekommunikasjonen ble svart vanskelig.

e Selv om enkelte medier opplevde myndighetenes krisehandtering som lite
forberedt, viser likevel mediekartleggingen at det totalt sett var lite kritikk
mot krisehdndteringen/-kommunikasjonen.

e Myndighetenes informasjonstiltak (pressemeldinger/-konferanser) i forbin-
delse med Asta-ulykken ble benyttet av media. Imidlertid fant vi ingen di-
rekte sammenheng mellom gkning av mengde informasjon og ekning i tillit.

Vi kan slé fast at de funn vi har gjort 1 denne evalueringen, 1 all hovedsak stetter
de konklusjoner man internasjonalt har kommet fram til for krisekommunika-
sjon. For eksempel vil myndighetenes totale krisskommunikasjon bli darligere
hvis en eller flere av virksomhetene i det totale bildet gjennomferer sin krise-
kommunikasjonen dérlig. Med andre ord vil en akter uten en plan for krise-
kommunikasjon kunne framstd som lite troverdige i hdndteringen i en krise. En
konsekvensene vil da kunne bli at myndighetene generelt far en uklar og lite
troverdig krisekommunikasjon. Videre konkluderer vi med:

e Mangel pé strategi og koordinering forer lett til konflikter bdde med ulike
malgrupper og mellom akterer.

e Dirlig eller mangelfull krisekommunikasjon kan raskt fere til sviktende
tillit til virksomheten og bidra til at virksomheten kommer ut av krisen med
et darlig omdemme.



e Erfaringene fra Asta-ulykken samsvarer med erfaringer fra myndighetenes
héndtering av Vassdalen-ulykken, der en darlig eller mangelfullt planlagt
informasjonsberedskap ogsa ga darlig krisekommunikasjon.

For de enkelte hovedakterene fant vi:

2.2 Politiet:

Redningsarbeidet kom raskt i gang, det ble utpekt tre pressekontakter og orga-
nisert en presse- og informasjonstjeneste. Et pressesenter ble hurtig bygget opp
etter hvert som journalistene begynte & samle seg.

Til tross for at politiet ikke hadde noen egen krisekommunikasjonsplan utover
det som var lagt inn om dette i de generelle rutinene, handterte etaten krise-
kommunikasjonen bra. Flere kvalitetskriterier var ivaretatt og mye operativ
erfaring 1 krisehdndtering har antagelig kompensert for manglende planer.

2.3 NSB

NSB var den hovedakteren som hadde best utviklet krisekommunikasjonsplan.
Konsernsledelsen kom raskt i gang med krisehdndteringen, det var god rolle- og
ansvarsavklaring og det ble raskt satt en hovedstrategi for hvordan NSB skulle
héndtere krisen. Plandokumentet hadde et forbedringspotensiale, men vi fant at
planen bygget pa flere av de generelle kriterier for god informasjonsberedskap'.

Selv om krisehandteringen ble utfort 1 henhold til plan, fikk NSB en god del
kritikk i media. P& bakgrunn av den mediekartlegging vi har gjennomfert, er
vért hovedinntrykket at virksomhetens omdemmet var bedre enn Jernbanever-
kets etter Asta-ulykken.

2.4 Jernbaneverket

JBV manglet bdde strategi for krisehdndteringen og plan for krisekommunika-

sjonen. Dette forte til darlig koordinering av krisehéndteringen og kommunika-
sjonen. I folge vare vurderinger ble konsekvensen av dette at virksomheten ge-
nerelt mistet tillit og kom ut av Asta-ulykken med et svekket omdemme.

2.5 Statens jernbanetilsyn

I det krisen var et faktum ble det klart for tilsynets ledelse at de ikke hadde noen
klare retningslinjer for hvilken rolle de skulle ha i slike krisesituasjoner. Dette
ble likevel raskt avklart med Samferdselsdepartementet. Valg av en “apenhets-
strategi” forte til at de “kom pé lag” med media og at det utviklet seg et tillits-
forhold mellom journalistene og SJT.

2.6 Samferdselsdepartementet:

Departementet hadde en nyutviklet krisekommunikasjonsplan for hindtering av
eventuelle kriser som kunne oppsta i forbindelse med tusenérsskiftet. Laerings-

! Se side 9 for naermere presentasjon av disse.



prosessen i utviklingsarbeidet fram til denne planen synes & ha vart bevisstgjo-
rende og nyttig.

Som ”eier” av bdde NSB og Jernbaneverket, synes koordineringen av krise-
kommunikasjonen & ha vert et svakt punkt. Enkelte stiller ogsa spersmél om
hvorfor departementet tillot konflikten’ mellom NSB og JBV & utvikle seg.

* I folge Jernbanedirekteren var dette ikke en reell konflikt, men medieskapt. Han oppgir at
departementet var klar over dette og derfor valgte ikke & gripe inn.



3 Innledning

Nér en krisesituasjon oppstar, vil det vaere et mal for myndighetene snarest & fa
kontroll over situasjonen slik at tap av menneskers liv og helse samt de totale
samfunnsskader blir minst mulig. Det tillitsforhold befolkningen har til myn-
dighetene bygger ogsa pé en forventning om at det er slik. Dersom forventning-
ene ikke innfris, vil grunnlaget for tilliten falle bort.

Hva er sa god beredskap? Sarbarhetsutvalgets definisjon av krise for en offent-
lig virksomhet er: En krise er en hendelse som har potensiale til a true viktige
verdier og svekke en organisasjons evne til é utfore viktige funksjoner’. God
beredskap vil derfor veere 4 gjennomfere tiltak som minsker risikoen for at vik-
tige verdier blir truet og for at det oppstér situasjoner som kan svekke virksom-
heten. Definisjonen avviker fra krisedefinisjoner for personlige kriser og for
samfunnet generelt. I denne sammenhengen mener vi at Sarbarhetsutvalgets
definisjon er hensiktsmessig.

Med god informasjonsberedskap mener vi at myndighetene for en krise inntref-
fer dels har en god forstielse av kommunikasjon i kriser, dels har gjennomfort
nedvendige forberedelser og dels har gvet pd hvordan virksomheten ensker &
kommunisere under en krise”.

3.1 Erfaringer fra tidligere kriser

Erfaringene fra myndighetenes héndtering av reelle kriser er at krisechandtering-
en har gatt ganske bra selv om informasjonsberedskapen har vaert mangelfull
for krisen inntrddte. Vi ser med andre ord at krisehandtering kan gé bra, selv om
virksomheten ikke er forberedt. Vi mé understreke at vi ogsé har klare eksemp-
ler pa det motsatte. Et av disse er Vassdalen-ulykken, som det refereres til i
denne rapporten. Erfaringene er delt, men vi ser at det ofte kan ga svert galt nér
virksomheter ikke har en plan for kriseskommunikasjon a stette seg til i sin kri-
sehandtering.

3.2 Kvalitetskriterier

For a kunne gjore en vurdering av krisskommunikasjonsplaners kvalitet, er det
behov for a kunne se dem opp mot et sett med kriterier. Erfaringsvis kan krise-
kommunikasjonsplaner vere satt opp pa mange ulike mater. Dersom man har et
felles sett med kriterier & vurdere planene ut fra, er det mulig & gjennomfere en
sammenlignende analyse.

Statskonsult har derfor over de siste to ar utviklet 13 kvalitetskriterier vi mener
ma vaere med i en troverdig og hensiktsmessig plan. De baserer seg blant annet
pa dokumentstudier av hva som er internasjonalt anerkjente prinsipper for god
krisekommunikasjon. I denne evalueringen har vi benyttet vedlagte kvali-
tetskriterier for & vurdere hovedakterenes krisekommunikasjonsplaner.

3 NOU 2000:24 “Et sarbart samfunn”.
*»Indikatorer for god informasjonsberedskap”, Bertil Flodin, Con Brio, 1999.



Tabell 1: Kvalitetskriterier for en krisekommunikasjonsplan.

Nr. | Kriterium Operasjonalisering

1. | Gjelder alle typer kriser Plan ma gjelde alle typer kriser, ikke kun spesielle hendelser.

2. | Ekstraordinzr kriseledelse Kriseledelsen internt i deptet er ekstraordiner og star beskrevet i planen.

3. | Rutiner for mediehandtering | Planen inneholder skriftlige rutiner for mediehéndtering.

4. | Krav til spesielle lokaler og | Planen stiller krav til eget beredskapsrom og div. utstyr og verktey som

utstyr varslingslister, logger, kom.utstyr, IT-verktey osv. Kvalitet pa be-
redskapsrom og utstyr kan variere.

5. | Rutiner for vertikal samord- | Planen omtaler ansvarsfordeling og rutiner i forhold til underliggende

ning etater. Tilstrekkelig med omtale av akuttfasen. Har godtatt at omtalen star
i generell plan.

6. | Rutiner for horisontal sam- | Virker vanlig & ta med i beskrivelse av ansvarsfordeling. Tema kan vare

ordning omtalt i generell plan.

7. | Segmentert pa malgrupper Planen ma inneholde skriftlige omtale av hvem som er maélgruppene for
deptets informasjon. Antakelig heoyst variabel bredde og dybde i segmen-
teringen. Noen har kun nedfelt generelle prinsipper.

8. | Krav til gvelser Krav til gvelser ma vare nevnt i planen.

9. | Rutiner for evaluering Krav til evaluering, oppdatering eller fornyelse ma sta i planen. Kan sta i
generell plan.

10. | Bygger pa ROS/ scenarier Kan veare usikkert hva som menes med ROS mht. omfang og innhold.

11. | Har faseinndeling Planen ma dekke mer en kun akuttfasen gjennom omtale av forebyggende
tiltak/prinsipper for krisen eller evt. handtering av konsekvenser etter
krisen.

12. | Kommunikasjonsprinsipp/ I planen er det formulert prinsipper for brukerorientering eller det er fo-

krav til brukerdialog rutsatt bruk av verktey som brukerundersekelser eller omverdenanalyse.
Prinsipiell omtale er godtatt. Kan vaere nedfelt i generell plan.
13. | Omtaler kompetansepopp- Ma vere skriftlig omtalt som eget tema.

bygging

3.3 Tidligere kartlegginger

Statskonsult (tidligere Statens informasjonstjeneste) har gjennomfert kartleg-
ginger av informasjonsberedskapen i1 departementer, direktorater og tilsyn (om-
tales under), for & fa et bilde av hvordan statusen er i dag. Resultatene fra disse
kartleggingene er beskrevet 1 Statskonsult-rapport 2003:21. Vi mener disse to
rapportene sett under ett gir viktig kunnskap om den informasjonsberedskap
som finnes 1 offentlige virksomheter i1 dag.

De tre kartleggingene som er gjennomfert tidligere viser at det star forholdsvis
bra til med kommunikasjonsberedskapen 1 departementene og et flertall av de
mest kriseutsatte direktorater og tilsyn. Kartleggingene viser at departementene
har oppfylt flere av Statskonsults kvalitetskriterier enn direktoratene og tilsyne-
ne. Dessuten viser kartleggingene at hendelsene i New York 11. september
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2001 forte til en betydelig bevisstgjoring innen en rekke virksomheter og at
mange jobbet med sitt planverk i tiden etter.

De omrader det svikter mest pé for bdde departementer og direktorater/tilsyn er:

e at de ikke har sett for seg de ulike faser kriser normalt bestar av

e atde i bare ubetydelig grad har lagt til rette for & kunne fange opp mélgrup-
penes behov (brukerdialog)

e at planene svert sjelden omtaler hvordan kompetansen 1 kriseteamet skal
bygges opp og videreutvikles

Kartleggingen viser samtidig at de fleste departementer og direktorater/tilsyn
har oppfylt kriterier som:

e at planene innholder rutiner for mediehdndtering
e at planene utpeker en egen kriseledelse

e at planene gjelder alle typer kriser

10



4 Presentasjon av case: Asta-ulykken

Asta-ulykken er et godt eksempel pa den type kriser som kan karakteriseres ved
at de oppstar plutselig og praktisk talt uten noen spesiell risikofase’. Selve hen-
delsen er svert dramatisk og av forholdsvis kort varighet. For de fleste hoved-
aktarene vil det etter en svart kort periode med krisehandtering vare behov for
et 016)prydningsarbeid for & gjenreise den tillit virksomhetene hadde for ulyk-
ken”.

4.1 Hva skjedde?

Det direkte hendelsesforlopet slik det er referert i granskingskommisjonens ut-
redning (NOU 2000: 30 Asta-ulykken) var:

Tirsdag 4. januar 2000 forlot tog 2302 Trondheim kl. 07.45. Toget hadde die-
seldrevet lokomotiv og tre vogner. Det var i rute og skulle til Hamar. Pa grunn
av forsinkelser i forbindelse med kryssende tog underveis var toget 21 minutter
forsinket ved avgang fra Reros stasjon. Det var lokomotivfererbytte pa Roros.
Ved ankomst og utkjering fra Rena var forsinkelsen redusert til 7 minutter. Det
var 75 personer ombord, inkludert lokomotivferer og kondukter, da toget forlot
Rena kl. 13.07. Togsporsignalet pd Rena stasjon viste gront og loggen som ble
tatt ut fra Hamar togledersentral etter ulykken indikerer at ogsé hovedsignalet
viste gront.

Tog 2369 forlot Hamar stasjon i rute kl. 12.30. Toget var et motorvognsett av
type BM 92, dieseldrevet og bestdende av en motorvogn og en styrevogn. Mo-
torvognen gikk forst. Tog 2369 skulle til Rena stasjon og tilbake til Hamar. Det
ankom Rustad stasjon i rute kl. 13.06, stoppet og tok opp en passasjer. Toget
skulle i henhold til ruten ha et opphold pa Rustad stasjon fra kl. 13.06 til 13.10
for kryssing med tog 2302. Da toget forlot Rustad kl. 13.07 var det 11 personer
ombord inkludert lokomotivferer og kondukter. Loggen indikerer at utkjorssig-
nalet ikke viste gront og at sporvekselen ved utkjering fra Rustad stasjon var
kjert opp av nordgéende tog.

Togene var utstyrt med mobiltelefon som et hjelpemiddel. P4 Rerosbanen var
det ikke installert ATC (automatisk togstopp) da ulykken skjedde og heller ikke
togradio. Slik er heller ikke installert etter ulykken. Eneste mate for togleder &
f4 kontakt med lokomotivferer pé er via mobiltelefonen.

> Ogsa her var det en for-fase. Lokomotivforerne har en fast rutine pé tilbakemelding av de
signalfeil de oppdager langs det norske jernbanenettet. Endelig mottaker av slike meldinger er
Jernbaneverket. Slike tilbakemeldinger gis fra tid til annen og ble ogsa gitt for Asta-ulykken, far
vi bekreftet i Norsk Lokomotivmannsforbund. Det kan virke som om Jernbaneverket ikke had-
de tatt tilstrekkelig tak i dette (det var et latent problem som man maétte forvente ville dukke opp
hvis en ulykke skulle inntreffe).

® Jf. ogsa Vassdalen-ulykken, som var av samme type.
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Togene stotte sammen ved Asta stasjon mellom Rustad og Rena kl. 13.12.35.
Motorvognen i nordgéende tog ble totalt edelagt, mens styrevognen fikk mindre
skader og ble stdende pa sporet. Lokomotivet i sydgaende tog fikk store skader i
fronten og veltet over pa siden. Den forste vognen ble kraftig beyd og sporet av.
Ogsé den neste vognen sporet av, men ble stdende i sporet. Den siste vognen
ble stdende pé sporet. Det oppstod umiddelbart etter sammenstetet en kraftig
brann i omradet ved lokomotivet og restene av motorvognen, og noen minutter
senere ogsd 1 den forste vognen. Brannen spredte seg etter hvert ogsa til de to
siste vognene.

Det omkom totalt 19 personer i sammenstatet og brannen som fulgte. 67 perso-
ner overlevde ulykken. Den siste overlevende ble tatt ut av toget ca. kl. 17.00.
Ingen av de overlevende ble livstruende skadd.

4.2 Ulykkens aktarer og deres roller

Vi skiller mellom ulykkens akterer og de myndigheter som var involvert. I til-
legg til et klart bilde av hvordan omverden sé ut for de viktigste akterene under
ulykken, er det viktig a ha klart for seg hvilke formelle roller de hadde. Et
kommunikasjonskart er et nyttig verktoy for a skaffe seg et godt bilde av de
ulike akterene i en krise.

Figur 1: Dette er et forenklet bilde over de aktgrer som ble en del av kommunikasjonen i
forbindelse med Asta-ulykken.
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I denne gjennomgangen har vi definert folgende som hovedakterer:
e Politiet

e Norges Statsbaner (NSB)

e Jernbaneverket (JBV)

e Statens jernbanetilsyn (SJT)

I tillegg mé vi si at Samferdselsdepartementet (SD) spilte en sa aktiv rolle at
det mé vere riktig & regne departementet inn blant hovedakterene. Departemen-
tet er "eier” av de to hovedakterene NSB og JBV. I tillegg hadde departementet
en politisk agenda som maétte ivaretas. Den rikspolitiske siden av ulykken kom
overraskende raskt opp pa dagsorden etter Asta-ulykken (dagen etter). Media
stilte sparsmaél ved det politiske ansvar, et spersmél som ogsa samferdselsstats-
raden, som departementets gverste politiske leder, métte ta stilling til.

De mest sentrale akterene hadde folgende roller:

NSB: Den forste juli 1999 ble szrlovselskapet NSB BA og forvaltningsorganet
JBV endelig delt i to selvstendige virksomheter. Fra 1996 hadde de to virksom-
hetene hatt felles styre og administrerende direktor, en organisering som viste
seg & skape mange uklarheter. NSBs ansvar var alt materiell som gikk pé det
norske jernbanenettet inkludert de ansatte pa togene. I tillegg har virksomheten,
som et hvert annet transportselskap, ansvar for alle passasjerer som maétte be-
finne seg 1 togene. Virksomheten var et heleid statlig selskap som rapporterte til
Samferdselsdepartementet.

JBV: Virksomhetens ansvar er & ivareta all drift og utvikling av infrastrukturen
pa det norske jernbanenettet, herunder skinne- og sikkerhetsmateriell (s& som
for eksempel signalsystemer). JBV har ogsé ansvar for trafikkstyring gjennom
operativ togledelse av trafikken pa jernbanenettet.

Et fullstendig organisatorisk skille mellom NSB BA og Jernbaneverket ble
gjennomfort 1. juli 1999. Fer det hadde de to virksomhetene hatt et felles styre
og en felles administrerende direkter. I folge JBV var dette en svert kunstig
organisering og skapte en uklar situasjon for JBV péa en rekke omréder. Ved
utskillelsen av JBV ble Steinar Killi ansatt som direkter 1 JBV.

Politiet: I januar 2000 var politiet lokalt organisert med @Dsterdal Politidistrikt i
politihuset pa Elverum. P& ulykkestidspunktet var ikke Politidirektoratet oppret-
tet og politikammeret rapporterte direkte til Politiavdelingen i
Justisdepartementet. Politiet har gjennom Politilovens paragraf 27 et formelt
samordningsansvar i forhold til alvorlige ulykker der det kan vare snakk om &
redde liv og store materielle verdier. ”.... Inntil ansvaret blir overtatt av annen
myndighet, skal politiet organisere og koordinere hjelpeinnsatsen.”

Etaten vil under gitte forhold etablere sikalt Lokal redningssentral, som vil
vare Politimesterens samordningsorgan i en redningsaksjonen av stort omfang.

Statens Jernbanetilsyn: Tilsynet ble opprettet 1 oktober 1996. Hovedoppgave-
ne er & vedlikeholde/utarbeide sikkerhetsforskrifter og fore tilsyn med de ulike
jernbane- og sporvegsakterene uavhengig av om virksomheten drives i offentlig
eller privat regi. Deres formelle rolle i forbindelse med Asta-ulykken var pri-
mert 1 forkant av ulykken.
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Kommunale myndigheter: Den enkelte kommune har til enhver tid ansvar for
kommunens innbyggere og mer generelt det som skjer innen kommunen. I
praksis vil alle kriser oppsta innen en eller annen kommune, noe som medferer
at kommunale myndigheter alltid vil ha en rolle i de krisesituasjoner som matte
oppstd. Amot kommune fikk derfor en viktig rolle, da ulykken skjedde der.
Kommunen ble en viktig ressursleverander til politimesterens lokale rednings-
sentral. I tillegg fikk enkelte av kommunens etater raskt en viktig plass i den
totale kommunikasjonen’.

Vi har i denne rapporten begrenset oss til & vurdere krisekommunikasjonen hos
de myndigheter vi har latt inngé i gruppen hovedaktarer (se side 13). Det betyr
at kommunene Amot og Elverum i denne rapporten har fitt en mindre plass enn
de kunne vare berettiget til i forhold til deres plass i den totale krisekommuni-
kasjonen.

4.3 Helhetlig og koordinert

Myndighetenes beredskapssystem bygger pa visse hovedprinsipper. Blant annet
skal myndighetenes kommunikasjon under en krise pa den ene siden vare hel-
hetlig og koordinert. P& den andre siden har hver av hovedakterene et selvsten-
dig informasjonsansvar. Skal deres krisskommunikasjon vaere koordinert, ma
de ha avtalt pd forhand hvordan dette skal foregd. En annen modell, som enkel-
te av vére intervjuobjekter har nevnt, er a la en overordnet myndighet (for ek-
sempel Samferdselsdepartementet) ta et koordinerende ansvar for krisekommu-
nikasjonen. I forbindelse med Asta-ulykken s vi tegn til begge deler; noe som
ga et inntrykk av uklar og svakt koordinert krisehdndtering for omverden. I ka-
pittel 7 Funn i undersokelsen oppsummerer vi hvordan koordineringen av kri-
sehdndteringen ble opplevd fra eksterne grupper.

7 Se side 30.
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5 Kartleggingens problemstillinger og faglige
grunnlag

Ingen kan garantere at ulykker som den vi opplevde pa Asta, ikke vil skje igjen.
Risikoen for slike ulykker minskes likevel ved innferingen av stadig bedre sik-
ringssystemer. Som det framgéar innledningsvis, forventer befolkningen at myn-
dighetene har gjort det som er mulig for & sikre at slike ulykker ikke oppstér.
Videre at myndighetene er beredt og i stand til & begrense menneskelige skader
og tap av liv og materielle verdier ved slike tragiske hendelser. Hvis disse for-
ventningene ikke blir innfridd, oppstar det tillitskriser mellom myndigheter og
befolkning. Dette kan bli en belastning som kommer 1 tillegg til den krisesitua-
sjonen som myndighetene allerede héndterer. En slik tillitskrise vil ogsé lett
kunne fore til en informasjonskrise da flere av kriteriene for slike kriser vil
vare oppfylt (og ville kunne trekke flere med seg)®.

Informasjonskriser

kan oppstd som en isolert krise, men folger ofte i etterkant av den primaere
krisen. En informasjonskrise har folgende kjennetegn:

e Informasjonsvakuum — virksomheten klarer ikke a etterkomme in-
formasjonsettersporselen.

e Fraver av fakta gjor at spekulasjoner begynner & dominere 1 nyhets-
bildet.

e Det skapes usikkerhet om hvordan man skal forholde seg til proble-
met. Under en krise vil det normalt dukke opp eksperter (pop-up-
eksperter) som mener a ha eller faktisk har relevant informasjon &
komme med. Dersom ikke virksomhetene har koordinert og avklart
sine roller for krisen, kan slike eksperter fore til at det oppstar usik-
kerhet.

Disse kjennetegnene pé informasjonskriser opptrer ofte samtidig.

Statskonsult baserer seg pa en antakelse om at en virksomhets kommunika-
sjonsevne i en krisesituasjon er proporsjonal med kommunikasjonsberedskapen.
En virksomhet vil kunne héndtere en krise bedre dersom den pa forhdnd har en
realistisk og kvalitetsmessig plan for dette.” Selve arbeidet med utformingen av
en slik plan vil sette 1 gang en laeringsprosess og vil forankre innholdet 1 planen
hos alle som deltar i planprosessen.

5.1 Naermere om problemstillingene
Vi har undersekt folgende problemstillinger:

¥ NOU 1986: 19 "Informasjonskriser.

? Planene ber bygge pa en eller annen form for omverdensanalyse.
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a) Hvordan var myndighetenes krisekommunikasjonsplaner for Asta-
ulykken?

b) Gir god informasjonsberedskap en bedre kriseskommunikasjon?

¢) Hvordan var myndighetenes krisekommunikasjon under Asta-ulykken?

d) Hvordan fungerte media under Asta-ulykken?

Et av kvalitetskriteriene er at kommunikasjonen skal vere brukerorientert. En
framgangsmaéte for & ivareta dette kan vere & legge det inn som et verdigrunn-
lag i planleggingsprosessen. I to-veis symmetrisk kommunikasjon (se kapittel
5.3 Faglig grunnlag) er det ikke bare avsender som kan vurdere kvaliteten pa
kommunikasjonen. Mottakers oppfatning av krisskommunikasjonen vil langt pa
vei vare avgjorende for effekten. Vi har derfor villet se bade pé innholdet av
kommunikasjonen og hvordan dette ble oppfattet av den ene av malgruppene
(media). En slik studie vil kunne fortelle oss i hvor stor grad brukerorientering-
en i kriseskommunikasjonen etter Asta-ulykken var.

Et annet av kvalitetskriteriene for krisekommunikasjonsplaner er at kommuni-
kasjonen er koordinert og helhetlig. Erfaringen fra flere tidligere kriser er at
dette har vaert et svakt punkt. Vi har derfor ensket a kartlegge hvor godt koordi-
nert myndighetenes krisekommunikasjon var under Asta-ulykken og hvilken
effekt dette hadde pa det bildet som ble formidlet gjennom media.

5.2 Avgrensing av problemstilling

Informasjonsberedskapen ber vare integrert som en naturlig del av den totale
beredskapen, og det kunne derfor ha vart naturlig at vi tok for oss det totale
beredskapsapparatet som var involvert under Asta-ulykken. P4 bakgrunn av det
mandat Regjeringen gjennom Stortingsmelding nr. 17 (2001-02) har gitt
Statskonsult, har vi begrenset oss til myndighetenes krisekommunikasjon under
ulykken.

Evalueringen ville fatt et interessant perspektiv dersom vi hadde gétt inn og sett
pa hvilket inntrykk de ulike sluttbrukerne hadde av myndighetenes krisekom-
munikasjon. Med sluttbrukere mener vi her de som var direkte berert av ulyk-
ken (overlevende og parerende), men ogsé journalister og andre (jernbaneansat-
tes fagforbund etc.). Av flere arsaker har vi vaert nedt til & begrense oss 1 for-
hold til dette. Blant annet kan to og et halvt ar vare kort tid for de som har mis-
tet noen av sine kjare.

Vi har derfor valgt & avgrense var sluttbruker-gruppe til intervjuer med et ut-
valg journalister som arbeidet med ulykken — pa Asta eller i redaksjonene. Dis-
se intervjuene er imidlertid stettet av to mediekartlegginger der den ene ble ut-
fort for JBV 1 2000, mens den andre er utfert for Statskonsult i 2003. I tillegg
har vi intervjuet sentrale personer i de fire virksomhetene.

5.3 Faglig grunnlag
5.3.1 Excellence-teorien

Denne teorien tar i utgangspunktet et overordnet grep pa virksomheters kom-
munikasjon. Excellence-teorien, til James Grunig slik den beskrives 1 boka Ex-
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cellent Public Relations and Effective Organizations, legger bl.a. vekt pd mo-
menter som likeverdighetsprinsippet og toveis symmetrisk kommunikasjon.

Med likeverdighetsprinsippet mener vi at man idealistisk sett ensker & sette seg
selv pa samme niva som malgruppen og lytte til dennes behov.

Med toveis symmetrisk kommunikasjon menes gjensidig forstielse og dialog
med malgruppene. Avsender ma innrette sin kommunikasjon etter méalgruppe-
nes behov, og vil etterstrebe et balansert maktforhold. Det er visse forutsetning-
er som ma vere oppfylt for at denne teorien skal fungere.

Pé overordnet niva konkluderer excellence-teorien med at kommunikasjonen
ma vare strategisk styrt. Med dette forstér vi:

e Teorikjennskap (vi har en forstaelse av hva vi kan oppna med kommunika-
sjon).

e Kunnskap om malgruppene (at vi vet hvem vi skal kommunisere med).

e [Evaluere (at vi har satt oss klare og mélbare mal for var kommunikasjons-
innsats).

e Planlegging (at vi har en plan for var kommunikasjonsinnsats).

Hvorfor vil det vaere fornuftig & bygge var krisekommunikasjonsplan pa Excel-
lence-teorien? Svaret pé dette finner vi dels 1 punktene over, som inngér i den
strategiske styringen av kommunikasjonen. Vi finner det ogsé i de to hovedef-
fekter som erfaring viser vi kan oppna:

e Vi fér en positiv endring av relasjonene til de bererte partene.

e Konflikter med de berorte partene unngas eller reduseres.

Dette er effekter som vi ensker & oppna nettopp under en krise, der vi ellers har
svaert mange andre utfordringer & héndtere.

5.3.2 Issues Management-teorien

Det finnes en rekke forklaringer pa hva Issues Management (Sakshdndtering)
er, men vi finner ingen klare definisjoner 1 litteraturen. W. Howard Chase kom 1
1982 med en tidlig sammenfatning av begrepet som er nermest det vi kan kalle
en definisjon:

Issues Management is the capacity to understand, mobilize, coordinate, and direct all
strategic and policy planning functions, and all public affairs/public relations skills,
toward achievement of one objective: meaningful participation in creation of public
policy that affects personal and institutional destiny.

En enkel forklaring pa forskjellen mellom krisekommunikasjon og sakshdndte-
ring er:

Krisekommunikasjon brukes ofte som et verktoy til d reparere skader som virksomhe-
ten har fatt gjennom en krise. Issues Management er en _form for overvaking av omver-
denen for skadene oppstdr og brukt for a unngd eller redusere skadene ved kriser.
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Professor Robert Heath'® vektlegger et helt sentralt element i Issues Manage-
ment-teorien:

e Legitimeringsgapet (legitimacy gap)

Dette gapet vil i praksis alltid veare tilstede og vil vere et gap mellom virksom-
heten og interessentgruppene. Gapet bestar av sprikende forstaelse eller aner-
kjennelse av organisasjonens operasjoner, fakta verdier og politikk. Det vil all-
tid vaere et mal for en virksomhet & redusere dette gapet i storst mulig grad
gjennom blant annet kommunikasjon.

I folge professor Robert Heath har et issue (sak) forskjellige utviklingsstadier:

1) Etpotensielt issue kan vare trender eller ideer som ennd ikke har kommet
til overflaten.

2) Etboblende (emerging) issue har kommet til et punkt hvor en eller flere
interessentgrupper prover a legitimere issuet de er opptatt av.

3) Et kriseissue har kommet sa langt at det virkelig kan skade organisasjonen.

Alt dette tilsier at man ma ha en kontinuerlig prosess som har til formal &:

e Identifisere ulike saker/hendelser/scenarier som kan fa betydning for orga-
nisasjonen.

e Identifisere hvilke av disse som kan utvikle seg til & bli kriser.
e Identifisere interessegrupper (stakeholders).
e Finne dem som vil skape kommunikasjonsutfordringer for oss.

e Innarbeide denne informasjonen i en strategisk kommunikasjonsplan (krise-
kommunikasjonsplan)

I var sammenheng vil Issues Management bety at en virksomhet har en god
forstéelse av hvilke saker/hendelser/scenarier som kan utvikle seg til 4 bli kri-
ser. Har en god forstaelse av hvilke mélgrupper som man vil matte kommunise-
re med — og spesielt dem som kan bli en utfordring for virksomheten. Og at
virksomheten har en plan for hvordan de vil kommunisere med sine malgrup-
per.

I tillegg til dette sier vi at virksomheten ma4 tilrettelegge for reell kommunika-
sjon (toveis) med de viktigste malgruppene.

5.3.3 Internkommunikasjon under kriser

Internkommunikasjonen i en virksomhet danner grunnlaget for det som kom-
muniseres ut av virksomheten. Tiln@rmet hver eneste ansatt har en eller annen
gang i lgpet av arbeidsdagen kontakt med noen utenfor virksomheten. I kom-
munikasjon som dreier seg om jobbrelaterte saker, vil den ansatte vaere avheng-
ig av og matte bygge pé den interne kommunikasjon i virksomheten. Dersom
den har fungert godt, vil den ansatte kunne videreformidle informasjon med hoy

"% Institute of Issues Management, University of Houston
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grad av saklighet. P4 den maten vil de ansatte vere nyttige formidlere for virk-
somheten.

Spesielt settes internkommunikasjonen pa preve under kriser for virksomheten.
Da gker frekvensen pa informasjonen mange ganger. Under kriser vil kravet til
korrekt informasjon til alle deler av virksomheten vare betydelig.

”Hvis du ikke takler krisen, kan den vere en trussel mot selve virksomheten.

Hvis du takler den bra, kan det styrke virksomhetens troverdighet og

11
anseelse.” .

5.3.4 Statens informasjonspolitikk

For statlige virksomheter er statens informasjonspolitikk (vedtatt i 1993) foren-
de for hvilket informasjonsansvar virksomhetene har. Det vi ser er at disse prin-
sippene (som er utledet av excellence-teorien) ogsé vil ligge til grunn for god
krisekommunikasjon. Prinsippene for statlig informasjonspolitikk er:

e Kommunikasjonsprinsippet
Med dette prinsippet menes det at forvaltningen skal ta hensyn til badde av-
sender og mottakers behov for & kommunisere. Dette krever god kunnskap
om brukernes behov og ensker.

e Prinsippet om aktiv informasjon
Dette handler om aktiv informasjon fra staten om befolkningens, neringsli-
vets og organisasjonenes plikter, rettigheter og muligheter. Informasjons-
virksomheten planlegges aktivt pa grunnlag av ulike malgruppers situasjon
og behov.

e Helhetsprinsippet
Med helhetsprinsippet menes det at informasjon som gis fra en statlig virk-
somhet 1 storst mulig grad skal samordnes internt og med informasjonen fra
tilgrensende virksomheter slik at den blir helhetlig sett fra mottakerens sta-
sted. Utgangspunktet er her derfor mottakerens behov for informasjon.

e Linjeprinsippet
Her mener man at informasjonsansvaret folger saksansvaret. P4 denne mé-
ten angér det ikke bare linjelederne, men ogsé den enkelte medarbeider. In-
formasjon og kommunikasjon mé vurderes som en naturlig del av saksbe-
handlingen.

e Prinsippet om informasjon som lederansvar
Ledelsen er ansvarlig for at informasjon og kommunikasjon blir brukt pa en
profesjonell og etisk forsvarlig méte i arbeidet 1 den enkelte virksomhet.
Prinsippet om informasjon som lederansvar er en konsekvens av linjeprin-
sippet. Det innebarer at hvert enkelt departement, hver etat og hver avde-
ling har ansvar for informasjon og kommunikasjon pa sine fagomrader.

i Internkommunikasjon, Bente Erlien, 2002.
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5.3.5 Prinsipper for samfunnsberedskap

Arbeidet for styrket samfunnssikkerhet tar utgangspunkt i tre prinsipper bade
nar det gjelder arsaksreduksjon og konsekvensreduksjon:

e Ansvarsprinsippet betyr at den som har et ansvar i en normalsituasjon ogsa
har et ansvar 1 tilfelle ekstraordinare hendelser.

e Likhetsprinsippet betyr at den organisasjon man opererer med til daglig skal
vaere mest mulig lik den organisasjon man har under kriser.

e Narhetsprinsippet betyr at kriser skal handteres pa et lavest mulig niva.
Disse prinsippene ma sees 1 lys av at det vil kunne oppsté kriser eller alvorlig
svikt i samfunnskritiske funksjoner som den enkelte virksomhet eller sektorde-
partement ikke kan handtere alene. Det vil ogsa kunne vere tilfeller der ulike

sektorer og interesser méa ses i sammenheng og det vil kunne oppsté et behov
for samordning.

5.3.6 God krisekommunikasjon

Vi har tidligere satt opp kriterier for god informasjonsberedskap. God krise-
kommunikasjon vil vere &:

e sikre at malgruppene far korrekt informasjon sa tidlig som mulig og at in-
formasjonen oppfattes som relevant for dem

e bistd malgruppene til & forsta situasjonen herunder ogsé kriser som involve-
rer ny teknologi og komplekse forhold

e bistd de berorte slik at de kan gjere tiltak slik at de kan beskytte seg selv og
sine na@rmeste

e bistd med informasjon som avklarer rolle- og ansvarsforhold

e sikre at virksomhetens hovedbudskap og verdier ("hva den stdr for”) blir
kommunisert til malgruppene pé en forstaelig méte[eks. viser medfelelse,
patar seg det ansvar den har og praktiserer apenhet]
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6 Metode

Det var et overordnet mél med evalueringen & finne ut om de involverte myn-
dighetsetater hadde tilfredsstillende krisekommunikasjonsplaner, hvordan kvali-
teten pd krisekommunikasjonen var og hvordan den ble oppfattet utenfra. Vi
onsket ogsé a finne ut om det var en sammenheng mellom planenes kvalitet og
kvaliteten pd krisekommunikasjonen.

Var metode har veert:

a) Kartlegge hvilke hovedakterer blant myndigheter og media som var tilstede
ved hjelp av teoretiske kommunikasjonsverktoy

b) Kartlegge kvaliteten pa myndighetenes krisekommunikasjonsplaner (ut fra
gitte kriterier'?) gjennom dokumentanalyser

c) P& basis av dokumenter og intervjuer analysere av de informasjonstiltak
som ble giennomfort kartlegge hvordan myndighetene utforte sin krise-
kommunikasjon

d) Kartlegge hvordan myndighetenes kriseskommunikasjon ble oppfattet uten-
fra ved & sammenligne den skriftlige informasjon som finnes fra akterene
med de oppslag man fikk i media

Vi har benyttet oss av badde kvantitative og kvalitative metoder.

e Kbvalitative dybdeintervjuer med 8 representanter fra myndighetenes hoved-
akterer

e Kvalitative dybdeintervjuer med 6 representanter fra de mest sentrale medi-
ene som dekket ulykken

e En kvantitativ kartlegging av (bl.a.) hvilke medier som var viktigst i dek-
ningen av ulykken, hvordan de dekket saken (vinkling) og 1 hvilken grad de
benyttet myndighetene som kilde

Gjennom kvalitative dybdeintervjuer med lederne i de mest sentrale virksomhe-
tene, onsket vi & skaffe oss et godt inntrykk av hvor bevisst lederne var kriser
og krisekommunikasjon. Dette var informasjon vi ikke kunne hente ut ved en
dokumentanalyse av kriseskommunikasjonsplanen.

En kvantitativ mediekartlegging av medieoppslagene etter Asta-ulykken, ville
gi oss mye informasjon om journalistenes holdninger, vurderinger og priorite-
ringer. Gjennom vurderinger av medieoppslagenes innhold, ville vi kunne si
noe om hvilken effekt den informasjon myndighetene kommuniserte ut hadde i
media. Samtidig innsa vi at det kunne vare en rekke andre forhold som pavirket
resultatet slik at medieoppslagene ble slik de framsto 1 aviser og i etermedia.
Dybdeintervjuene var helt nedvendige for & gi oss utfyllende informasjon om
journalistenes personlige oppfatning av krisekommunikasjonen.

Det var alternativer til den metoden vi har valgt. Utvalget av representanter fra
offentlige virksomheter kunne vert betydelig storre. Dette ville ha okt detalj-
kunnskapen om hvordan krisekommunikasjonen foregikk, men det er et spors-

12 Jfr. kvalitetskriterier for krisekommunikasjonsplaner, se tabell 1 s. 9.
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méal om ressurser. Da det er nekkelpersoner vi har intervjuet, mener vi likevel at
vi har fatt tilfredsstillende bilde av situasjonen.

Vi kunne ogsé tenke oss et bredere utvalg av nyhetsredaksjoner i bdde den
kvantitative kartleggingen og i de kvalitative intervjuene. Det er bade lagt vekt
pa fordeling av lokalmedier med naerhet til Asta-omradet, riksmedier, printme-
dier og etermedier. I tillegg har vi tatt med den viktigste riksdekkende nettavi-
sen.

Det har ogsé vert et mal for oss & se om de funn vi gjorde i forbindelse med
Asta-ulykken ogsa er registrert ved andre ulykker og myndighetskriser. Vi har
derfor foretatt en analyse av myndighetenes kriseskommunikasjon under
Vassdalen-ulykken (mars 1986) basert pd de rapporter som finnes. I tillegg har
vi gjennomfert et dybdeintervju med en av de som sto mest sentralt i
kommunikasjonsarbeidet i forbindelse med ulykken.

6.1 Metodiske problemstillinger

Det er vart inntrykk at alle som har blitt intervjuet har utvist stor samarbeidsvil-
je og et onske om & bidra til 4 gi et mest mulig utfyllende bilde av det som
skjedde. Det er derfor grunn til 4 anta at det intervjuobjektene har fortalt gjen-
nom intervjuene er identisk med det de husker.

En problemstilling som har pavirket resultatet er selvsagt den tiden som har gatt
mellom ulykken skjedde og denne evalueringen. Dette setter flere begrensning-
er i det innsamlede materialet. Vi registrerte blant annet i intervjuene at det var
vanskelig for akterene & huske alle detaljer rundt ulykken og tidsperioden etter.
Det er ogsa mulig at noen av de detaljene som “huskes” er feil. Erfaringen fra
andre kriser og dramatiske hendelser er at enkelte aktorer gjenskaper et bilde fra
krisen som er tilnaermet slik de gnsker at det skulle ha veert, og ikke slik det
var'®. De som har opplevd en krisesituasjon/sittet i en krisehandteringsstab, har
altsé en tendens til & nedtone de negative opplevelsene, nir de gjenforteller det
som skjedde.

I denne undersgkelsen var formalet 4 fa fram intervjuobjektenes subjektive og
personlige oppfatninger av ulykken — tanker intervjuobjektene har hatt, nér de
har tenkt tilbake pa ulykken. Det er med andre ord ikke neytrale framstillinger.
Delvis pé grunn av tidsperspektivet ble det en del ”synsing” — subjektive opp-
fatninger som intervjuobjektene ikke argumenterte for.

I tillegg til de begrensninger som er nevnt over, ligger det ogsa en begrensning i
den skriftlige dokumentasjonen ved at noe av den har blitt kassert i mellomti-
den.

Selv om kommunikasjonen knyttet til en krise ogsa strekker seg ut bade for og
etter akuttfasen, har vi av praktiske hensyn métte avgrense oss 1 tid. Dette er en
svakhet, da vi registrerte at mye av det bildet, som satte seg under krisehéndte-
ringen (korrekt eller ukorrekt), fortsatt er bildet i dag. Med det forstér vi at for

" Erfaringer fra Tsjernobyl-ulykken, professor Lars Weisath, Universitetet i Oslo.
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enkelte akterer er etter-fasen i krisekommunikasjonen etter Asta-ulykken fort-
satt ikke over.
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7 Funn i undersgkelsene

7.1 Beredskapsplanenes kvalitet

Pé bakgrunn av de gitte kvalitetskriterier (se side 9), mente vi det ville vere
forholdsvis enkelt & vurdere virksomhetenes krisekommunikasjonsplaner. Vi sa
at det settet med kriterier vi hadde var et nyttig verktey. Likevel var det flere
omrader der det var vanskelig & gi entydige svar. Dybdeintervjuene bidro til &
bringe klarhet der.

7.1.1 Politiet

Gjennom vére undersekelser har det vist seg at politiet ikke hadde noen krise-
kommunikasjonsplan utover politiets generelle plan for handtering av ulike ty-
per krisesituasjoner. Spesielt nevnes de sakalte bla-bekene” som er operative
beskrivelser av hvordan politiet skal hdndtere ulike situasjoner. Generelt kan
det sies at hvilke virkemidler politiet vil sette inn er situasjonsbestemt, og an-
svaret hviler pé politimesteren. Som everste ansvarlig i redningsarbeidet har
han ansvar for lepende & vurdere hvilke informasjonstiltak han vil iverksette.

Pa grunn av tiden som har gétt var det vanskelig & fa et riktig bilde av hvordan
beredskapsplanene sé ut i januar 2000. Det skyldes ikke minst den oppgradering
av planen pa blant annet kommunikasjonssiden, som 1 felge politiet har funnet
sted i tiden etter ulykken og fram til i dag. Som det framgér av tabell 1, har vi
avdekket 1 alt fire usikre kriterier der vi ikke kjenner til status (i januar 2000) og
hvor godt de var ivaretatt i den daveerende plan. De kriterier som er sikre er:

e @Gjelder alle typer kriser (det er den samme planen politiet bruker ved en-
hver situasjon der de skal koordinere redningsinnsats)

e Det er utpekt en kriseledelse samt rollebeskrivelse
e Rutiner for mediehandtering
e Vertikal og horisontal samordning'*

e Det synes a vaere en begrenset grad av faseinndeling i planverket. Politiets
mandat fokuserer stort sett pa akuttfasen.

Det planen ikke synes a ta hensyn til er kommunikasjonsprinsippet og brukerdi-
alog. I de samtaler vi har hatt har det ikke framkommet noe informasjon om
hvordan etaten ensker & lytte” til malgruppenes behov. Heller ikke de rutiner
man hadde for mediehandtering synes a vere spesielt utviklet. I de samtaler vi
har hatt framgér det at den kontakt man hadde med NTB, langt pé vei skulle
ivareta politiets mediekontakt. Det er vér erfaring at de fleste nyhetsredaksjoner

er av en annen oppfatning. Den ansamling av bade norske og utenlandske ny-

' Koordineringen oppover og nedover i systemet er det gode rutiner pa i politiet. Politiet har
ogsa inngvde rutiner for kontakt med andre redningsetater. Det er imidlertid usikkert hvor sys-
tematisk de har gjennomgatt tenkelige krisescenarier og avtalt rutiner med de mulige samar-
beidspartnere de kan tenkes & fa i de respektive scenarier.
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hetsredaksjoner som var tilstede p& Asta var i hoyeste grad ogsé mer fasettert
enn som sd.

Totalt har planen oppfylt seks av i alt tretten kriterier.

Tabell 2: Tabellen viser hvilke akterer som har planer med hvilke kriterier.
SD | SIJT | KOM [NSB |JBV | Sum

Nr. | Kriterium

1. | Gjelder alle typer kriser

Ekstraordiner kriseledelse

Rutiner for mediehandtering

Krav til spesielle lokaler og utstyr

Rutiner for vertikal samordning

Rutiner for horisontal samordning

Segmentert pd malgrupper

Krav til gvelser

Al Il B ISl Bl Bl ol B

Rutiner for evaluering

_.
e

Bygger pd ROS/ scenarier

—_
—_

Har faseinndeling

_.
0

Kommunikasjonsprinsipp/ krav til brukerdialog

—
w

Omtaler kompetanseoppbygging

Sum Kkriterier

7.1.2 Samferdselsdepartementet

Samferdselsdepartementet hadde ikke en generell krisskommunikasjonsplan pé
det tidspunkt da ulykken skjedde. Det fantes imidlertid en egen informasjons-
plan (som er datert to uker for ulykken) for hvordan departementet ville hindte-
re eventuelle kriser knyttet til tusenérsskiftet. Mye tyder pa at de prosesser som
departementet hadde gjennomfert i forarbeidet til dette, bidro til at man
handterte Asta-ulykken forholdsvis godt. I tillegg hadde man den dagen
ulykken skjedde personell med betydelig faglig kompetanse pa
informasjonssiden tilgjengelig. Folgende kriterier var ivaretatt av departemen-

it &%ﬁer alle typer kriser

e Ekstraordiner kriseledelse

e Rutiner for mediehandtering

e Rutiner for vertikal og horisontal samordning

e Bygger pé en form for scenariovurdering

I tillegg stér gvelser ogsa nevnt i planen, men det er ikke utformet som et krav.
I planen er det i alt seks av tretten kvalitetskriterier ivaretatt.
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7.1.3 NSB

NSB, som tidligere omfattet bade det senere JBV og Jernbanetilsynet, hadde
lang erfaring i krisehandtering gjennom flere storre og mindre togulykker.
Virksomhetens plan tyder pé at erfaringene fra tidligere ulykker har blitt tatt
vare pa og blitt innarbeidet i bl. a. planen for krisekommunikasjonen'®. Den gir
et generelt godt inntrykk, men som sd mange andre virksomheters planer, synes
ogsa denne & ha et hovedfokus pd den operative siden.

I forhold til gitte kriterier for krisekommunikasjonsplaner, har den tilsynelaten-
de oppfylt 6 av i alt 13 punkter. Folgende kriterier synes a vere godt ivaretatt:

e Utpeker ekstraordinar kriseledelse

e Rutiner for mediehandtering

e Krav til spesielle lokaler og utstyr

e Rutiner for horisontal og vertikal samordning

e Segmentering av malgrupper (bra pa nermeste samarbeidspartnere, men lite
pa andre malgrupper

e Har faseinndeling (delvis — noe utover akuttfasen)

Det er uklart hvilken prosess som har gatt forut for planen (om planen bygger
pa en risiko- og sdrbarhetsanalyse). Det gar heller ikke fram av planen hvilke
typer kriser den skal handtere (scenarioanalyse).

714 JBV

Jernbaneverkets direkter oppgir at de ikke hadde noen krisekommunikasjons-
plan, da ulykken inntraff. Organiseringen av NSB og JBV fram til 1. juli 1999,
med felles styre og administrerende direktor, skapte mange uklare ansvarsfor-
hold. I felge Jernbanedirekteren ble av denne grunn ikke de erfaringer og krise-
planer som var utviklet i NSB over tid med inn i den nye organisasjonen.

715 SJT

Heller ikke SJT hadde skriftlige og innevde planer for hvordan de ville handtere
eventuelle kriser.

7.1.6 Amot kommune

Gjennom de samtaler vi har hatt med kommunen, framgar det at de ikke hadde
noen detaljert, skriftlig og inngvd plan da ulykken skjedde. Redningsetatene i
kommunen hadde opparbeidet seg bade erfaring og rutiner for handling nér kri-
ser oppsto, men uten at dette fantes 1 en helhetlig plan. Det fantes heller ingen
innevde varslingslister. Konsekvensen var at det ble en forsinkelse av nedven-
dig ressursmobilisering 1 kommunen.

' Dateringen pa den mottatte plan er sveert uklar, men synes & vare 29.10.98. Et krav til korrekt
oppsatte planer er at det gar klart fram hvilken versjon (datering) planen er.
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7.2 Hvordan ble myndighetenes krisekommunikasjon gjen-
nomfort

En hovedutfordring i hele kriseskommunikasjonen etter ulykken pa Asta, ble
forholdet mellom Samferdselsdepartementet, NSB, SJIT og JBV. Undersgkelse-
ne vare viser at fa innen nyhetsredaksjonene hadde registrert utskillelsen av
JBV fra NSB og enda farre synes & ha forstatt hva det innebar. SJTs rolle og
eksistens var det ogsa fa journalister som var klar over. Heller ikke 1 SJT var
man klar over hvilken rolle de var tiltenkt i forbindelse med sterre ulykker.

7.2.1 Politiet

Redningsarbeidet pé astedet ble startet etter et minimum av tid, gjennomfert
profesjonelt og slik det var forventet. Som det framgér av tidligere rollebeskri-
velse for politiet, hadde de en sentral rolle 1 dette.

Alle akterene vi har vert 1 kontakt med uttaler at de hadde et godt forhold til
politiet. De medieklipp vi har gjennomgétt og de intervjuer vi har hatt med re-
presentanter for de ulike akterene, peker overveiende i retning av at politiet har
gjennomfort sin kommunikasjon med de ulike bererte grupper rutinemessig og
stort sett slik som det har vart forventet av dem.

Likevel bekrefter medieklippene at det alltid vil vaere grupper, som for eksem-
pel pérerende og overlevende, som har et betydelig informasjonsbehov utover
det som i praksis vil vaere mulig & dekke fullt ut. Intervjuer med journalister
som var tilstede, bekrefter at de ensket at de hadde fatt noe videre rammer
(knyttet til arbeidsforhold) enn de fikk av politiet. Samtidig understrekes det
ganske enstemmig fra de intervjuede journalistene at de ikke hadde noen form
for konflikter med politiet under redningsarbeidet. Journalistene oppgir at poli-
tiet ble en viktig informasjonskilde; ikke som kilde til nyheter, men for & fa be-
kreftet den informasjon de har mottatt fra andre kilder.

Politiet oppgir at de forholdsvis raskt opprettet et pressesenter pa politihuset pé
Elverum, der de gjennomforte i alt 7 pressekonferanser og en rekke fortlapende
presseorienteringer. Politiet oppgir at de sendte ut 22 pressemeldinger til NTB
og over 20 til andre medier i tiden etter ulykken. Strategien til politimesteren
var at hyppige pressemeldinger skulle f4 ned presset fra media.

Det generelle inntrykket fra politiets gjennomfering av krisskommunikasjonen,
er at den fulgte de innarbeidede rutinene de hadde pa ulykkestidspunktet.

7.2.2 NSB

Kort tid etter at ulykken var kjent, begynte NSB-ledelsen & samles i forhandsut-
pekte beredskapslokaler. Der ble innhentet bakgrunnsinformasjonen samlet og
vurdert, og dannet etter hvert et grunnlag for videre krisehandtering. Oppstarten
av krisehandteringen i NSB, ble etter var vurdering preget av gode rutiner og
profesjonalitet.

Konsernsjef Osmund Ueland valgte forholdsvis raskt en empatisk strategi og

etter Statskonsults vurdering var dette valget fornuftig. NSB ville prioritere de

overlevende, parerende og virksomhetens ansatte som dem NSB skulle bruke

sin tid pa. De ovrige konserndirekterene skulle ogsé folge opp de samme priori-

terte grupper. Mediekartleggingen og vare intervjuer med journalistene tyder pa
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at dette valget ble akseptert uten nevneverdige protester fra media; som erfa-
ringsvis er svart vare mot & bli nedprioritert. (Som det framgar av oppsumme-
ringen under ble media fulgt opp av informasjonsstaben i NSB.)

I sin oppsummering av ulykken peker davaerende informasjonsdirekter blant
annet pé at:

e man i NSB-ledelsen hadde klare ansvarslinjer og rollefordeling internt
e de forste henvendelsene kom samtidig med at NSB fikk vite om ulykken

¢ informasjonsstaben ble langt pa vei en kommandosentral for hele organisa-
sjonen

o fordi det ble forte en lopende logg 1 de forste tre uker, kunne de folge opp
nesten alle henvendelser som kom inn

¢ interninformasjonen ble fulgt opp neye med ca. 1-2 elektroniske meldinger
pr. dag i 3-4 uker

e alt som ikke var i orden i NSB dukket nd opp 1 media (tidligere tilsynsrap-
porter fra SJT)

e det dukket opp en rekke sannhetsvitner (folk som selv mener de har viktige
momenter 4 tilfore saken)

En annen erfaring var at det ble brukt lite tid pa & utforme pressemeldinger,
samtidig som at det ble lagt stor vekt pa a besvare alle telefonhenvendelser. Det
ble ogsa lagt stor vekt pa & holde internett oppdatert. NSB arrangerte ikke noen
egen pressekonferanse 1 lopet av de forste fire ukene.

723 JBV

Den krisekommunikasjon som virksomheten gjennomferte var preget av fraver
av planer, mangel pa forberedelser og manglende koordinering i forhold til and-
re hovedakterer. Som Jernbanedirekteren selv uttrykker det, var deres kommu-
nikasjon preget av at de gjorde ... det de kunne for d besvare flest mulig av de
henvendelser som kom inn... og at det ikke var ..rom for strategisk tenking. (1
folge direkter Killi ringte hans telefon sammenhengende i flere dogn etter ulyk-
ken.) Fravaer av strategisk kriseplanlegging for ulykken, forte derfor til at andre
satte agendaen for JBV i forbindelse med ulykken. I tillegg manglet deres
kommunikasjon med omverden klare, forhdndsdefinerte og strategisk funderte
mal.

I folge Jernbanedirektoren var det tett kontakt mellom ham og departementet
etter at ulykken var kjent. Samtidig peker han pé at det ikke fantes noen krise-
kommunikasjonsplan der man i planprosessen hadde avtalt koordineringsrutiner
og kontaktpunkter mellom virksomheten og departementet. Det er mulig at ikke
alle uttalelser Jernbanedirektoren kommuniserte utad, var omforent med depar-
tementet, men stort sett var de det, i folge ham selv. Et interessant spersmal er
om pressekonferansen 9. januar og framleggingen av uhellskommisjonens fore-
lopige rapport var koordinert med departementet (se neste side). Bade fra Jern-
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banedirekteren og fra departementet far vi bekreftet at det var tett kontakt i for-
kant av pressekonferansen. Departementet bekrefter ogsé at de var orientert om
hovedinnholdet i uhellskommisjonens forelopige rapport'.

Pa grunn av manglende rolle- og ansvarsfordeling internt, ble Jernbanedirekto-
ren sittende alene som kriseledelse, da ulykken ble kjent. Dette kom fram 1
samtaler med Jernbanedirektoren. Forst neste dag hadde man klart a organisere
fire personer (inkl. Jernbanedirekteren), som skulle komme til & utgjore krisele-
delsen i tiden etter ulykken.

Et annet forhold som var med pa & skape en problematisk kriseskommunikasjon,
var den interne uhellskommisjon som var brukt for & granske slike ulykker i det
tidligere NSB. Den var né etter delingen overfort til JBV. Da den la fram sin
forelopige rapport fem dager etter ulykken, oppfattet mange dette som en mate
for JBV 4 frikjenne seg selv for ansvar. Faktisk fulgte JBV kun innarbeidede
rutiner slik virksomheten alltid hadde gjort i det tidligere NSB, i forbindelse
med denne type ulykker.

Tilnermet alle vi har hatt kontakt med husker det media brakte fra JBVs pres-
sekonferanse sendag 9. januar der tema var rapporten fra JBVs egen
uhellskommisjon. Det som blir trukket fram av de vi har intervjuet er Steinar
Killis redegjorelse, og at han skulle ha begynt & fordele skyld samtidig med at
det pdgikk begravelser av de omkomne'’. Samtidig ser vi at det er ikke mange
som pastér at det som kom fram i den forelepige rapporten var feil, men prak-
tisk talt alle sier at uttalelsen kom pa et helt feil tidspunkt. Jernbanedirekteoren
hevder at han folte seg presset av journalistene til 8 komme med en slik
uttalelse. Alternativet til at denne konklusjonen ble offentliggjort, var flere spe-
kulasjoner. Hvis det hadde veart slik at uhellskommisjonen fant det sannsynlig-
gjort at det var feil pa signalsystemene, var vi nadt til a stanse all jernbanetra-
fikk i landet inntil feilen var rettet, understreker Jernbanedirekteren.

Jernbaneverket var den mest medieeksponerte akter under Asta-ulykken. Alle
de journalistene vi har intervjuet sier at det var forholdsvis lett & fa JBV
(v/Steinar Killi) 1 tale. De oppgir ogsa at de ikke hadde noen konflikter med
JBV. Dette samsvarer godt med det bildet vi far, nar vi gar inn i medias innhold
de forste ukene. Samtidig ser vi at spekulasjonene om Jernbaneverket oker etter
hvert som tiden gar. Spesielt etter nevnte pressekonferanse gker spekulasjonene
om virksomheten forsegkte a skjule noe”.

7.24 SJT

Da ulykken ble kjent for tilsynets direktor, tok han kontakt med Samferdselsde-
partementet og fikk raskt avklart at de ikke hadde noen formell rolle knyttet til
ulykken. Det som ogsé ble klart var at de, til tross for at de ikke hadde noen
formell rolle knyttet til ulykken, likevel raskt ble en sentral kommunikasjonsak-

' Departementets holdning var at uhellskommisjonen pa den ene siden var en faglig og selv-
stendig gruppe og at de av den grunn ikke ensket & gripe inn av den grunn. Det andre var at nar
rapporten forst var ferdig, var det ikke riktig & holde den tilbake.

7 Sitat fra intervjuene. Slik ble det oppfattet av andre og framstilt i media.
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tor 1 det journalistene begynte & kontakte dem for & fa svar pa ulike faglige
spersmal.

Et spesielt og interessant trekk tilsynets direkter gjorde, var at han etter 4 ha fatt
en rolleavklaring fra departementet, gjorde seg utilgjengelig for media i ca. ett
degn. Dette for & fa en oversikt over situasjonen og hvordan den utviklet seg.
Etter at Samferdselsministeren hadde gjennomfert sin andre pressekonferanse,
der hensikten var a klargjore rollefordelingen mellom NSB, JBV og SJT (to
dager etter ulykken), okte mediehenvendelsene betydelig.

Den nye maten 4 gjennomfere tilsyn pé, uavhengig systemtilsyn, skapte mange
ekstra nyhetssaker i media. Det var tilsvarende slik man hadde drevet i en ar-
rekke 1 oljevirksomheten 1 Nordsjeen. Det var nd positivt for driftselskapene
(NSB og JBV) a fa papekt avvik fra en uavhengig tilsynsetat i full offentlighet,
1 motsetning til tidligere, da NSB/JBV forte tilsyn med seg selv. Dette ble opp-
fattet helt motsatt av media: Mange tilbakemeldinger om avvik mdtte bety at det
var alvorlige problemer.

7.2.5 Samferdselsdepartementet

Allerede rundt fire timer etter ulykken innkalte Samferdselsministeren til pres-
sekonferanse 1 Regjeringskvartalet. Pressekonferansen var berammet til klokken
19.30. Det er grunn til 4 tro at pressekonferansen ble oppfattet av media og and-
re, som et sterkt signal om departementet ensket 4 ha en sentrale rolle i handte-
ringen av ulykken og kommunikasjonen rundt den. Videre er det rimelig a anta
at dette inntrykket forsterket seg da samferdselsministeren inviterte til ny pres-
sekonferanse to dager senere; denne gangen for a orientere om Statens
jernbanetilsyn og blant annet tilsynets rolle knyttet til Asta-ulykken og Reros-
banen. Det ma derfor ha forundret mange, nir den konflikten som oppsto
mellom NSB og JBV, fikk lov til & utvikle seg. I tillegg sendte
Samferdselsdepartementet ut en pressemelding 10. januar der de understreket at
de ikke lenger kom til & gi ytterligere kommentarer. Dette var under henvisning
til den uavhengige undersgkelseskommisjon, den pagéende etterforskning,
arbeidet til JBVs uhellskommisjon og NSBs ulykkesgruppe.

7.2.6 Amot kommune

Bare fi minutter etter at Asta-ulykken var et faktum kom de forste henvendelser
til Amot brannvesen. Dette var blant annet BBCs nyhetsredaksjon i Stockholm,
og er et godt eksempel hvor raskt nyheter spres, hvor raskt media arbeider og
hvilke utfordringer myndighetenes informasjonsberedskap star overfor.

Til tross for manglende krisekommunikasjonsplan, handterte brannvesenet i
Amot kommune de mange henvendelsene de fikk kort tid etter ulykken faglig
sett hensiktsmessig. Umiddelbart etter at brannvesenets folk ankom Asta, fikk
de kontakt med politiets skadestedsledelse og sveart raskt ble telefonnummer,
som henvendelser fra media og andre kunne kanaliseres til, formidlet tilbake til
brannstasjonen pa Rena.
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7.3 Intern kommunikasjon

Vi har tidligere understreket viktigheten av god internkommunikasjon som en
del av krisekommunikasjonen. Uten & ga i dybden, har vi sett om dette synes &
ha fungert hos hovedakterene.

7.3.1 Politiet

Igjen synes politiet & ha fungert forholdsvis godt med stette i godt innevde ruti-
ner. For at ikke politimesterens stab 1 politihuset pa Elverum skulle komme 1 et
informasjonsvakuum i forhold til det som skjedde p& Asta, ble det utpekt eget
personell som hadde spesielt til oppgave a holde staben i Elverum oppdatert. I
vare undersekelser har vi ikke avdekket noen dpenbare feil og mangler i politi-
ets internkommunikasjon.

7.3.2 NSB

Konsernsjefens hovedstrategi var: Oppfolging av de skadde, de parerende og de
ansatte 1 NSB. I det siste ligger det implisitt god internkommunikasjon. Dette
ble ivaretatt gjennom betydelig motevirksomhet med ulike grupper ansatte, og
god oppfoelging av informasjonen gjennom NSBs intranett.

Kommunikasjonen innen ledergruppen fungerte godt. Det ble avholdt hyppige
meter og gruppen samordnet seg for evrig ved hjelp av kontakt over mobiltele-
fon.

7.3.3 JBV

Kommunikasjonen til de ovrige av JBVs ansatte gikk for en stor del over intra-
nettet. | tillegg ble det holdt allmeter med direkte og indirekte bererte i de to
regionene som Rerosbanen sorterte under'.

Etter det forste dagnet bestod kriseledelsen av en firemannsgruppe (jernbanedi-
rektor, trafikksikkerhetsdirekter, regiondirekter og informasjonsdirektor).
Kommunikasjonen internt 1 kriseledelsen var i folge Jernbanedirektoren svakt
organisert og gikk i de forste dagene stort sett via mobiltelefon for det ble etab-
lert faste moter.

7.3.4 SJT

SJTs kriseteam bestod av tre personer. Samarbeidet var tett og koordinert i
gruppen og mot departementet.

7.3.5 Samferdselsdepartementet

I folge departementet selv ble ikke Asta-ulykken en krise for departementet.
Det ble etablert et kriseteam, som hadde til oppgave 4 folge utviklingen. Intern-

'8 Region Nord og Region @st.
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kommunikasjonen i teamet fungerte godt. Departementet oppgir at de hadde tett
kontakt med bade Justisdepartementet og de andre involverte akterene.

7.4 Media

Mediekartleggingen har hatt som overordnet malsetting a finne ut hvor godt
media fungerte som en kommunikasjonskanal for myndighetenes krisekommu-
nikasjon. Vi har derfor sett naermere pa hva de skrev om, hvilken rolle de inn-
tok, og hvordan de brukte den informasjon myndighetene sendte ut

7.4.1 Mediefokuset

Mediefokuset kan si oss hva media var opptatt av i tiden etter ulykken. Det var
ingen store overraskelser i det vi fant.

Figur 2: Figuren viser hvordan mediefokuset varierer gjennom kartleggingsperioden.
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I overkant av 30% av artiklene fokuserer pé ofre eller pdararende. Disse artikle-
ne er i stor grad intervjuer med overlevende og parerende om hvordan de opp-
levde ulykken og tiden etterpd. De omhandler ogsé krisehjelp og sorgarbeid for
parerende og lokalbefolkningen. I tillegg blir navnene pa de forste identifiserte
omkomne offentliggjort denne uken.

Sikkerhet og ulykkens arsak far ogsd mye fokus denne uken, med i overkant av
30% av artiklene. I mangel pa rapporter om ulykken, som forst kommer i uke 2,
spekulerer mediene i hva arsaken til ulykken kan vare og hvorvidt sikkerheten
er god nok. Mange artikler gjenforteller ogsa hendelsesforlopet ulykkesdagen
for & kartlegge ulike mulige arsaker for ulykken. Pa grunn av manglende mu-
lighet til & komme med konklusjoner fokuserer svert { artikler pa skyldspors-
mdlet.
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I den forste uken etter ulykken er krisehdndteringen det mest sentrale fokuset
for over 20% av alle artiklene. Temaene er forst og fremst redningsarbeidet pé
Asta med identifisering av omkomne, og krisehjelp til bererte grupper. Artikle-
ne er enten saklige og faktaorienterte, eller dramatiske skildringer av ulykkes-
stedet.

Fokuset i uke 2

I uken etter ulykken eker fokuset pa skyldsporsmadl betraktelig. Dette bl.a. 1 for-
bindelse med at Jernbaneverket offentliggjor sin midlertidige rapport om ulyk-
ken. I folge medias framstilling'® fastslar JBV at nordgéende tog kjerte mot
signal ”stopp” (redt lys). NSB og politikere blir av media tillagt ansvar for at
menneskelig svikt kan fa sa fatale konsekvenser, mens Jernbaneverket kritiseres
for 4 trekke for enkle konklusjoner i sin rapport. Debatten har ogsa sikkerhet og
ulykkens drsak som hovedfokus. Til sammen utgjer disse tre kategoriene nesten
50% av publisiteten denne uken.

Krisehdndteringen blir mindre viktig 1 denne uken og handler 1 storre grad om
rydningsarbeidet av omradet etter at ofre er fjernet. Fokuset pd pdrerende blir
ogsa mindre. Lister over omkomne blir offentliggjort denne uken, noe som opp-
rettholder fokuset pé ofre.

Den regjeringsoppnevnte granskningskommisjonen trar sammen 1 begynnelsen
av uke 2 og far dermed okt fokus. Det samme gjor videre drift av Rorosbanen,

serlig 1 avisen Ostlendingen, hvor avisens malgruppe pavirkes av den midlerti-
dige stansen i togdriften og er bekymret over banens sikkerhet.

7.4.2 Hva var medias rolle

En overveiende del av artiklene i de fire ukene (64%) er nyhetsartikler. Resten

fordeler seg pa “’debatt”, "feature” og notiser”. Vi ma derfor kunne si at media
for en stor del fylte rollen som nyhetsformidleren.

Vinklingen er sett opp i mot hvor positivt eller negativt myndighetenes instan-
ser blir presentert 1 artiklene, og hvordan bererte grupper oppfatter konsekven-
sene av ulykken. Vinklingen er vurdert bade i forhold til innholdet i artikkelen
og journalistens fargelegging gjennom sprakbruk.

Andelen negative artikler oker utover i ukene. Dette kommer som en folge av at
flere faktiske forhold blir presentert gjennom rapporter og heringer, og at artik-
lene skifter stil fra & veere neytralt rapporterende til & bli mer kritiske og analy-
serende.

Det som blir mest negativt vinklet er sikkerhet og skyldsporsmal. Artiklene er i
stor grad kritiske til sikkerheten og de ansvarlige offentlige instanser. Artikler
som omhandler ulykkens darsak er mindre negativt ladede, da de i sterre grad er
artikler som beskriver hendelsene. Selv om hendelsene 1 seg selv er fryktelige,
beskrives de i stor grad pa en neytral mate. Negativt vinklede artikler i denne

" Og i folge JBVs egen pressemelding samt den offisielle rapport fra JBVs uhellskommisjon.
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kategorien stammer fra ulike akterers diskusjon om hva som var ulykkens ar-
sak.

7.4.3 Medias kilde til informasjon

Mediene referer i ulik grad til sine kilder. Mange av artiklene har ufullstendig
henvisning til kilder, serlig mener vi dette gjelder skriftlige kilder og andre
medier. Egenprodusert er valgt som alternativ bdde der hvor ingen kilde er be-
nyttet og der hvor ingen kilde kan dokumenteres. Tabellen nedenfor viser hvil-
ke kilder media brukte.

Tabell 3: Kilder media brukte.

Funksjoner Kilder Hovedkilde
Stettefunksjoner Brannvesenet 4
Stettefunksjoner Kriseteam 4
Stettefunksjoner Prest 11
Stettefunksjoner Skoleverket 9
Stettefunksjoner Sykehus 9

Skrevne kilder Diverse rapporter 3
Skrevne kilder Jernbanetilsynets rapport
Skrevne kilder Jernbaneverkets rapport 9
Sentrale instanser Jernbanetilsynet 13
Sentrale instanser Jernbaneverket 40
Sentrale instanser Kripos 11
Sentrale instanser NSB 25
Sentrale instanser Politikere nasjonalt 22
Sentrale instanser Andre sentrale instanser 2
Regionale instanser Politikere fylkesplan 9
Lokale instanser Politiet 50
Lokale instanser Politikere kommuneplan 17
Interesseorganisasjoner Forsikringsselskap 1
Interesseorganisasjoner Jernbaneforbundet
Interesseorganisasjoner Konduktgrenes Landsrad 1
Interesseorganisasjoner Norsk Jernbaneforbund 6
Interesseorganisasjoner | Norsk Lokomotivmannsforbund 11
Interesseorganisasjoner | Andre interesseorganisasjoner 2
Instanser pa alle nivaer Forsvaret 4
Instanser pa alle nivaer Redningsmannskap 22
Ingen dokumenterte kilder Egenprodusert 65
Eksperter Ekspert 17
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Eksperter Sintef 1
Bergrte grupper Ansatte Jernbaneverket 5
Bergrte grupper Ansatte NSB 15
Bergrte grupper Lokalbefolkningen 20
Bergrte grupper Ofre 31
Bergrte grupper Passasjerer NSB 3
Bergrte grupper Pargrende 20

Andre medier Andre medier 21
Andre medier NTB 62

Andre Anonym kilde 1
Andre Granskningskommisjonen 11
Andre Granskningskommisjonens hgringer 16

Andre Kongehuset 2
Andre Annet 5
Sum 580

Sentrale instanser og berarte grupper er de gruppene som det blir referert mest
til 1 mediene. Sentrale instanser blir som regel benyttet som kilde for saksopp-
lysninger, mens Berorte grupper i stor grad skildres gjennom intervjuer. Akterer
som det refereres mye fra er Jernbaneverket, NSB, redningsmannskap, politiet
og sentrale politikere, som ogsé er blant de viktigste akterene. Sitater fra
granskningskommisjonens horinger ble hyppig brukt 1 artikler i uke 4 og 5. 1
tillegg refererer mange til N7B som ferstehdndskilde for informasjon.

7.4.4 Medias bruk av informasjon fra myndighetene

Pressekonferanser og pressemeldinger ble i folge de intervjuer vi hadde med
journalistene 1 hovedsak brukt til & bekrefte fakta. Ellers var det viktig & fa in-
tervjuer med enkeltpersoner fra hovedakterene slik at man kunne fa en person-
lig vinkling pa saken.

12 av 580 artiklene, som klart henviser til en opphavskilde, henviser til bruk av
tilrettelagt informasjon fra myndighetene. 11 av henvisningene er til pressekon-
feranser, mens én er til bruk av pressemelding. Henvisningene er hovedsakelig

gjort 1 artikler fra den forste uken etter ulykken.

For en grundigere analyse av medias bruk av informasjonen fra myndighetene,
har vi valgt ut fire av de pressemeldinger som ble sendt ut de forste ukene. Vi
har sa sett pa mediebildet i perioden etter publisering. I praksis vil det kun vaere
nettutgavene samt Nettavisen” som har mulighet til 4 trykke” innholdet sam-
me dag. Alle papirmediene vil tidligst komme ut dagen etter. De pressemel-
dingene vi har valgt ut er:

20 Foruten radio og TV.
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e 5. januar, Jernbaneverket: Orientering om jernbaneulykken (Informasjon
om det faktiske hendelsesforlop samt de tekniske sikringstiltak pa strekning,
kommunikasjonen og loggfering).

e 5. januar, NSB: Tekniske opplysninger i forbindelse med ulykken mellom
Rustad og Rena (Informasjon om bl.a. materiell, dieseltank, bruk av mob.
tIf. og uhellskommisjoner).*!

e 6. januar, Samferdselsdepartementet: Virksomheten til Statens jernbanetil-
syn (Informasjon om SJTs tilsynsvirksomhet generelt og for Jernbaneverket
spesielt).

e 13, januar, Jernbaneverket: Kommunikasjonen mellom togledelse og lokfe-
rer (Innholdet redegjor for hvordan kommunikasjonen skal veere mellom
togledelse og lokferer samt hvilke kanaler som skal brukes).

For de to utvalgte pressemeldingene fra 5. januar, fant vi felgende:

I perioden 5. — 8. januar var det 31 nyhetsreportasjer i de mediene vi har 1 var
mediekartlegging, som har hovedfokus pé sikkerhet. 1 tillegg fant vi seks
debattinnlegg, to featureartikler, én leder og én notis. Av dette kan vi spore
pressemeldingenes innhold direkte i 20 nyhetsreportasjer. Av disse var fem
neytrale og 1 alt 15 negative.

Samferdselsdepartementets pressemelding (og pressekonferanse) kunne vi rela-
tere til innholdet i fire nyhetsreportasjer. Av disse er tre ngytrale og én positiv.

I forbindelse med Jernbaneverkets pressemelding 13. januar, kan vi ikke finne
noen spor i mediebildet etter denne. Derimot finner vi mye i mediebildet om det
pressemeldingen omhandler (kommunikasjonen mellom lokferer og togledelse)
for den 13. januar (noe som kan ha sammenheng med at temaet ogs var en del
av pressemeldingene 5. januar).

7.4.5 Medias vurdering av myndighetenes krisekommunikasjon

Over halvparten av hovedfokusene blir i overveiende grad neytralt vinklet. De
mest fremtredende av de store kategoriene er krisehdndtering og pdrorende,
hvor ca. 90% av alle artiklene er noytrale. Offentlige instansers krisehdndtering
ble i svert liten grad kritisert av pressen. Likeledes ble ikke kritikk fra pareren-
de presentert i artiklene. Dette foler vi ogsa er holdningen journalistene uttryk-
ker i vére intervjuer med dem.

Enkelte av de journalistene vi intervjuet mente det var kritikkverdige forhold
ved myndighetenes krisekommunikasjon. Bortsett fra politiet som fikk skryt for
sin profesjonalitet, oppfattet media hovedakterene som lite forberedt pé krisen.
Spesielt giennom det faktum at flere av informasjonspersonellet var utilgjenge-
lig pa telefon de forste dagene av krisen. Dette ga deretter anledning til spekula-
sjoner og mistenksomhet om at de hadde noe a skjule.

2! De to pressemeldingene fra 5. januar har vi valgt 4 se under ett.
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Det er vart inntrykk at NSBs strategi om & gi forsteprioritet til parerende og
ansatte fikk sympati.

SJT ga inntrykk av & vere troverdige, mye pa grunn av at de ikke hadde noe a
tjene pa a skjule fakta rundt hendelsen.

Det at JBV gikk sa tidlig ut med en arsaksforklaring pa ulykken, til tross for at
politiet ikke hadde avsluttet etterforskningen, var heller ikke overbevisende for
media. Da media etter en del undersekelser fant ut at flere av SJTs
sikkerhetspélegg til JBV ikke var fulgt opp, ble trolig tilliten til JBV sterkt
svekket.

7.4.6 Forholdet mellom myndigheter og media

Alle hovedakterene mener at den betydelige medieinteressen var en stor utford-
ring for dem.

Politiet

Politiet oppgir at de hadde et godt forhold til media. Vi vet gjennom intervjuene
at det var et press fra media mot blant annet politiet for &8 komme narmere ska-

destedet, fa tilgang til de skadde og parerende og for & fa politiet til & spekulere

1 arsak. Alle disse punktene er noe man ma forvente, men sd langt vi har regist-

rert ble dette presset handtert korrekt av politiet uten at det skapte nevneverdige
konflikter med journalistene.

NSB

Den strategien og prioriteringen av malgrupper som NSB-ledelsen valgte, fikk
de forstdelse for. Til tross for at media ikke var med i1 denne prioriteringen, fikk
de stort sett den informasjon de hadde behov for av informasjonsavdelingen i
NSB. Vi har ikke registrert noen negative holdninger i media knyttet til denne
prioriteringen.

JBV

I intervjuene med journalistene kommer det i flere sammenhenger fram at de
oppfattet Steinar Killi som lett tilgjengelig. Og at det var lett & f4 ham til &
snakke”, som enkelte uttrykte det.

SJT

Tilsynet ble raskt en viktig kilde til nyttig bakgrunnsinformasjon for journalis-
tene. Tilsynets direktor avgjorde raskt at de ville legge an en dpenhets-politikk
der de ville opp-prioritere alle innsynanmodninger, og ekspedere disse sé raskt
det lot seg gjore. Det er derfor vart inntrykk at forholdet mellom SJT og media
ble oppfattet som godt av begge parter.

Samferdselsdepartementet

Fra departementets side oppfattes kontakten med media som god. Henvendelser
fra media ble betjent sd godt som mulig. Medietrykket pa departementet blir
betegnet som handterbart. I tillegg forte pressekonferansene til at medietrykket
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sank. En annen effekt av pressekonferansene var at departementet fikk vaere
med & pavirke det som kom ut i media, slik at innholdet stort sett var i samsvar
med departementets oppfatning.

De journalistene vi har intervjuet gir heller ikke uttrykk for noen negative hold-
ninger 1 sitt forhold til departementet. Likevel stiller enkelte seg noe uforstien-

de til den rolle departementet inntok (skulle man vare en koordinator i forhold

til underliggende virksomheter eller ikke?) og til at departementet tillot konflik-
ten mellom NSB og JBV 4 utvikle seg.
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8 Konklusjoner Asta-ulykken

Innledningsvis i denne konklusjonen mé vi kunne sla fast at de kvalitetskriterier
for krisekommunikasjonsplaner vi ensket & teste, fungerte slik vi forventet. Vér
erfaring er at utformingen av de krisekommunikasjonsplanene vi undersekte i
forbindelse med Asta-ulykken var sveert forskjellig. Ved & underseke dem opp
mot et felles sett av kvalitetskriterier, var det mulig & vurdere dem opp mot
hverandre.

Det er var oppfatning at myndighetenes krisekommunikasjonen i forbindelse
med ulykken ble vanskeliggjort mer enn nedvendig. Dette skyldtes spesielt for-
holdet mellom NSB og JBV og at departementet etter 4 ha inntatt en svart aktiv
og synlig rolle 1 den forste fasen, lot konflikten mellom de to underlagte virk-
somheter videreutvikle seg.

Et interessant funn var at Jernbaneverket, som fikk mye kritikk i media, var den
som hadde sendt ut flest pressemeldinger. Det er derfor naturlig & trekke den
slutningen at det ikke er mengden informasjon som er avgjerende for hvordan
man blir framstilt i media, men mer hvilken tillit man har i malgruppen og
hvordan det generelle omdemmet er.

Vi ser ogsé at de vanskelige forhold som oppsto for myndighetenes krisekom-
munikasjon, kan tilbakefores til manglende oppfyllelse av flere av de kvali-
tetskriterier vi maler krisekommunikasjonsplaner opp mot.

Pa bakgrunn av det vi skrev om de forventninger befolkningen vanligvis har til
myndighetene, ma vi sla fast at vi ikke har registrert noe &penbart tillitsbrudd
mellom myndighetene og befolkningen i forbindelse med Asta-ulykken.

8.1 Plan i forhold til gitte kriterier

Selv om flere av hovedakterene hadde ivaretatt viktige kriterier som md vare
med i en helhetlig og troverdig krisekommunikasjonsplan, ma vi fastsla at bare
to av de akterene vi undersgkte hadde slike planer da ulykken skjedde.

Segmentering av mélgruppene er et kriterium som vi ikke fant igjen hos noen
av akterene. Riktig nok sé vi noe til det 1 kriseskommunikasjonsplanen til NSB,
men ufullstedig utviklet. Erfaringen fra tidligere kriser er at manglende méal-
gruppeinndeling forer til en overvurdering av media. Et eksempel pé dette er
politiet pa Elverum der en forutgdende mélgruppeanalyse mangler og der NTB
blir trukket fram nar vi sper om hvem man kommuniserte med eksternt.

Det vi ogsa ser hos flere av akterene er at man ikke pa forhand har forsekt &
sette seg inn 1 hvilke krisesituasjoner som kan oppsta, slik at man kan avdekke
om man er forberedt pd & handtere disse eller om det gjenstar forberedelsesar-
beid. Samferdselsdepartementet, som har oppfylt ca. halvparten av de 13 krite-
riene, synes & ha kommet lengst i det arbeidet. I NSB, som har ivaretatt like
mange kriterier som departementet, er det uklart om dette er gjort.

Verken SIT, JBV eller Amot kommune hadde skriftlige og helhetlige planer for
sin krisskommunikasjon da ulykken skjedde. Konsekvensen av dette ser vi for
JBVs del ble at det manglet en klar ansvars- og rollefordeling. Dette forte til at
Jernbanedirektoren ble sittende alene & besvare de mange hundre henvendelsene
som kom inn det forste dognet. Mangelen pé en klar strategi og mél for JBVs
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krisekommunikasjon forte til at det bildet av JBV som avtegnet seg i media,
ikke ble spesielt fordelaktig og hayst sannsynlig ikke slik virksomheten kunne
tenke seg. Slik vi oppfatter mediebildet, avtegnes Osmund Ueland som en em-
patisk og folelsesmessig leder, mens Steinar Killi avtegnes som en leder opptatt
av tekniske forhold. Forklaringen pa dette forholdet er enkel: Som leder av
transportselskapet er det Osmund Uelands ansvar & tenke pa passasjerer og pa-
rorende. Som jernbanedirektor er det Steinar Killis ansvar & svare pé de teknis-
ke forhold rundt Asta-ulykken.

Mangelen pa en plan for kommunikasjonen fra SJIT og Amot kommune ser ikke
ut til & ha gitt like dramatiske felger. For SJTs vedkommende kan dette ha
sammenheng med den rolle de kom til 4 spille etter ulykken. For Amot kom-
mune forte mangelen av en plan til en forsinket start pd deres krisehdndtering,
likevel ikke sa forsinket at dette ga alvorlige konsekvenser.

Heller ikke politiet har noen krisskommunikasjonsplan. Dette ser imidlertid
ikke ut til & virket inn pé deres kommunikasjonsarbeid med omverden. En teori
kan veare at de gjennom virkelige kriser opparbeider seg s mye operativ og
praktisk erfaring, at det kompenserer for manglende planer.

8.2 Plan versus gjennomfaring

Blant dem som hadde en krisekommunikasjonsplan (SD og NSB) ble ikke
plandokumentet brukt under krisehéndteringen. Alle nevner at telefonlister og
oversikter over kontaktpersoner er nyttig, men at selve planen ikke ble apnet.
Likevel ser det ut til at den krisehdndteringen som ble gjennomfert var relevant
og ikke gikk pé tvers av planens innhold. Det er derfor grunn til & tro at proses-
sen fram mot en plan, gvelser og erfaring fra reelle kriser var viktige momenter
1 disse akterenes handtering av krisen. Det vi ogsa ser er at erfaring fra faktiske
krisesituasjoner ofte vil fore til okt bevissthet rundt kriser og beredskap — man
kommer inn i en positiv spiral.

8.3 Myndighetsinformasjon versus medias bruk av denne

Bare i en handfull nyhetsreportasjer oppgis pressemeldinger og pressekonferan-
ser 4 vaere journalistenes kilde. Erfaringsvis vet vi at media har et behov for a
framstd med egenprodusert stoff. I tillegg til artikler og nyhetsnotiser der det
direkte henvises til pressemeldinger og pressekonferanser, framgér det indirekte
gjennom andre reportasjer at mye av mediestoffet stammer fra pressekonferan-
ser og presseorienteringer hovedakterene har arrangert. Vi kan derfor anta at det
reelle antallet er hoyere.

Til tross for enkelte unntak, benyttet hovedakterene forholdsvis lite ressurser pa
a produsere informasjon i form av tradisjonelle pressemeldinger. Sveart mye av
kommunikasjonen utad ble handtert muntlig og en god del av det skriftlige be-
hovet syntes na & vare ivaretatt av virksomhetenes hjemmesider pé internett.

8.4 Hvordan fungerte media som krisekommunika-
sjonskanal?
For & kunne gi et fornuftig svar pé dette kan det vere nyttig a se pa tre forhold:

1) Hva var medias fokus, 2) hvordan ble innholdet presentert og 3) hvilken rolle
inntok media.
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Pa det forste punktet ma vi kunne si at media hadde en relevant tilnaerming til
ulykken. I den ferste uken omhandlet godt over halvparten av nyhetsartiklene
temaene ofre, pirerende, sikkerhet og ulykkens drsak. I tillegg omhandler ca.
20 % av artiklene selve krisehandteringen.

Hvordan innholdet presenteres har det vert, og vil det ogsa i framtiden vere
mange meninger om. Enkelte av de vi snakket med mente det var stor forskjell
pa hvordan riksmediene behandlet Asta-ulykken og den méten lokale medier
handterte stoffet. De lokale journalister forteller at de satt pa betydelig mer stoff
og bilder enn det de kunne benytte i avisene. Dette av hensyn til parerende, som
de i mange tilfeller hadde et personlig forhold til. Mange uttrykket et enske om
a ta sterk avstand fra den maten lossalgsavisene brukte det stoffet de fikk fram.
Vi opplever at det ofte er bildebruken som fremkaller de sterkeste folelsene.
Likevel fir vi opplyst at det var forholdsvis {4 overtramp fra de nyhetsredak-
sjonene som var pa Asta.

Ogsé ndr det gjelder det siste av de tre punktene om media som kommunika-
sjonskanal, ma vi kunne si at media fungerte bra. En overveiende del av det
som kommer i media 1 de fire forste ukene etter ulykken er nyhetsartikler. I den
forste uken er de i tillegg forholdsvis neytrale. I denne fasen mé vi derfor kunne
si at media fyller rollen som nyhetsformidleren. Altsa en forholdsvis nyttig
funksjon for myndighetenes krisekommunikasjon. Vi ser av mediekartlegging-
en at andelen av kritiske artikler oker med tiden. Dette er ogsd noe man métte
forvente, da fokuset pa arsaksforhold og sikkerhetsaspektet oker.

8.4.1 Spesielle forhold

JBVs interne uhellskommisjon

Et forhold som skapte en unedvendig komplisert krisekommunikasjon, var de
reaksjoner som oppsto da JBVs interne uhellskommisjon la fram sin forelapige
rapport. Dette var fem dager etter ulykken og i en periode hvor mange av ofrene
var 1 ferd med a bli begravd. Det var ogsa midt under politietterforskingen av
ulykken og like etter at regjeringen hadde nedsatt sitt granskingsutvalg. I folge
Jernbanedirektoren folte han seg presset til & gd ut med de resultater den interne
uhellskommisjonen hadde kommet fram til sa langt. Kommisjonen understreket
at det var en forelapig rapport som ble offentliggjort pa pressekonferansen
sondag 9. januar. Samtidig ble det sagt at uhellskommisjonen folte seg rimelig
sikkezrzpé at den videre undersokelsen ikke ville endre pa de funn som var gjort
til da™.

Kommunikasjonsfaglig vil vi hevde at tidspunktet for offentliggjering av en
forelapig rapport var helt feil. Badde pa grunn av de péarerende og pé grunn av at
det ville virke uheldig i forhold til de evrige granskingene som pagikk. Jernba-

*2 Foruten 4 ha orientert departementet om hovedinnholdet i den forelopige rapporten, arranger-
te Jernbanedirektoren et mote med ledelsen i NSB, Norsk Jernbaneforbund og Norsk Lokomo-
tivmannsforbund om formiddagen for pressekonferansen. Der ble de orientert om innholdet i
rapporten. I felge Jernbanedirekteoren gikk Lokomotivmannsforbundet mot en offentliggjering,
mens de gvrige var enig i at den ble offentliggjort.
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nedirektoren uttaler at de foler at de ble presset til & legge fram den forelopige
rapporten. | hovedsak kom dette presset fra media. Det er imidlertid grunn til &
tro at det ogsa overfor de ansatte var viktig 4 fa fram ledelsens syn pd arsaks-
sammenhengen. Jernbanedirekteren sa ogsa at han ogsa overfor media folte seg
presset til & gé betydelig lengre 1 sine uttalelser enn han ensket. Slik vi vurderer
effekten skapte det et negativt omdemme for virksomheten, og mye kan tyde pa
at JBV har baret dette med seg fram til 1 dag.

Det er god grunn til 4 anta at dersom Jernbaneverket hadde en klar strategi for
sin krisekommunikasjon, med god koordinering til andre hovedakterer i ulyk-
ken og til departementet, og med godt innarbeidede rutiner for handtering av
slike kriser, ville de ha unngatt 4 havne i en slik situasjon. Presset fra media
ville ha vaert der uansett, men man ville i JBV trolig hatt en mental beredskap til
a sta 1 mot presset.

”Konflikt” NSB — JBV

Foruten konsekvensene for JBVs omdemme av framleggingen av den forelopi-
ge rapport fra JBVs interne uhellskommisjon, forte dette til en konflikt mellom
NSB og JBV i media. Gjennom media ble dette framstilt som en konflikt mel-
lom Osmund Ueland, som forsvarer av NSBs ansatte og Steinar Killi som ville
frikjenne sine ansatte for ansvar. Det var ingen overraskelser 1 medias héndte-
ring av saken. Stikkord som gér igjen i journalisters handtering av de fleste sli-
ke saker er: Konfliktseking, forenkling og personifisering. Vi ser at konflikten
NSB —JBV tilrettelegger alt dette.

Med god koordinering av krisskommunikasjonen mellom de to virksomhetene
ville man langt pa vei kunne ha unngétt at en slik konflikt hadde fatt utvikle seg
1 media.

Samferdselsdepartementets rolle

Effekten av at departementet gikk sterkt ut og markerte seg i media like etter
ulykken for sa etter noen dager trekke seg a tilbake, skapte et kommunika-
sjonsmessig forvirrende bilde av departementets rolle, som ble vanskelig & tolke
utad. Ser vi isolert pa hver av disse budskap kan de likevel vere korrekte 1 den
davarende situasjon:

a) Pressekonferanse 4. og 6. januar: Departementet, som eier av NSB og
JBV, viser at de tar ulykken alvorlig og folger handteringen tett.
Trolig var effekten av den andre pressekonferansen forsterkende for dem
som pa det tidspunktet oppfattet departementet som koordinator og at det
hadde overtatt ansvaret for den videre krisehandteringen.

b) Pressemelding 10. januar: Regjeringen har oppnevnt en uavhengig grans-
kingskommisjon og det vil vaere galt av departementet & uttale seg om éar-
saksforholdet for granskingskommisjonens arbeid er avsluttet.

Det er viktig & merke seg at vi her peker pa signaleffekten av ulike informa-
sjonstiltak. Ikke hva som formelt ble gjort. Ser vi pd disse tiltakene i sammen-
heng ma de ha gitt et uklart bilde av departementets rolle. I den plan for krise-
kommunikasjon som foreld i departementet star det at ...... ansvar for d hand-
tere en eventuell krise skal ligge hos den myndighet og virksomhet som til
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daglig har ansvar.......... Inntrykket av at departementet hadde overtatt ansva-
ret ville derfor ha veert et signal om at situasjonen var svert alvorlig og at de
som hadde det daglige ansvaret ikke var 1 stand til/egnet til & hdndtere situasjo-
nen. Dette er ogsa noe av det som kom fram i intervjuene med journalistene; en
forvirring 1 forhold til hvilken rolle departementet skulle ha 1 konflikten mellom
NSB og JBV, og at konflikten fikk lov til & utvikle seg.

Etter var oppfatning kunne den situasjonen og det forvirrende inntrykk som
utviklet seg, ha vert unngétt gjennom gvelser for ulykken skjedde mellom de-
partementet, NSB og JBV. Erfaringsvis er det vanskelig 4 fa til realistiske ovel-
ser mellom departementene og underliggende virksomheter. Det er likevel fag-
lig sett ingen alternativer til slike tiltak for & fa gode rolle- og ansvarsavklaring-
er.
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9 Skredulykken i Vassdalen

Bakgrunnen for skredulykken i Vassdalen var at NATO-landene hvert ér i feb-
ruar/mars gjennomforte en storre militerovelse 1 Nord-Norge som avslutning pa
vintertreningen for de norske og allierte styrkene. Annet hvert &r var dette en
storre gvelse 1 "Express-serien” 1 regi av NATOs gverstkommanderende i Eu-
ropa.

Overstkommanderende 1 Nord-Norge var ansvarlig for planlegging og gjen-
nomfering av Express-ovelsene. @vingsleder var til vanlig kommanderen for
landstridskreftene i Nord-Norge.

Den allierte vintergvelsen i 1986, Anchor Express, startet den 23. februar med
overforing av de utenlandske styrkene som skulle delta i gvelsen. Starten pd
feltovelsen, med deltakelse av samtlige styrker, ble satt til natten mellom 5. og
6. mars.

9.1 Hva gikk galt — funn i undersgokelsene

Innledningsvis er det riktig & si at pd grunn av rask reaksjon fra Forsvarsdepar-
tementet, har vi i dag betydelig dokumentasjon om ulykken. Hvordan Forsvaret
handterte den og med spesiell vekt pd krisekommunikasjonen. I etterkant av
ulykken ble det utvist betydelig vilje til & rette opp de svakheter som ble avdek-
ket 1 systemet. Det kan vare grunn til 4 anta at dette bdde var en erkjennelse av
at ulykken rokket ved tilliten til det militeres evne til effektiv krisehéndtering,
og ved tilliten til norske myndigheter generelt.

9.1.1 Forholdet til media

Skredeulykken i Vassdalen forte primert til en informasjons- og tillitskrise.
Kanskje spesielt i forholdet mellom Forsvaret og media, men ogsé overfor and-
re sentrale malgrupper (eks. parerende).

Forholdet til media utviklet seg raskt til et klassisk konfliktmenster, som langt
pé vei inneholdt de samme konfliktomréder som Hernes-utredningen® opp-
summerte med: tidskonflikt, kildekonflikt, ansvarskonflikt, kunnskapskonflikt,
prioriteringskonflikt og troverdighetskonflikt.

Spesielt kan vi trekke fram tids-, prioriterings- og til slutt troverdighetskonflik-
ten. En mulig arsak til denne utviklingen var at evingsledelsen ikke forstod in-
formasjonsbehovet, sd hvilket strategisk verktoy det etablerte informasjonsap-
paratet kunne ha vert i blant annet det & beholde et godt forhold til media. Stor-
tingsmeldingen peker pd at den forste pressekonferansen ble gjennomfort etter
ca. 10 timer. Det allierte presse- og informasjonssenteret (APIC) hadde lite re-
levant informasjon & tilby journalistene samtidig som hele skredomradet ble
avstengt for bl.a. journalister, bade pa bakken og i luften. Videre var det vans-

3 Utredningen om hvordan norske myndigheter handterte informasjonen under Tsjernobyl-
ulykken (NOU 1986: 19 Informasjonskriser” Informasjonskriser).
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kelig for journalistene & fé uttalelser fra forsvarets representanter. Journalister
fikk ogsa beslaglagt film.

Pé dette tidspunkt ble utviklingen i forholdet mellom Forsvaret og media slik
som man kunne forvente og en tillitskrise var et faktum. P4 den ene siden be-
gynte det & versere rykter om at myndighetene forsgkte & skjule "noe”. For det
andre begynte media & bruke sine kraftigste verbale virkemidler. Overskrifter
som “Folkemord” og "Kommandert i dedsfelle” ble brukt pd ferstesidene. Sam-
tidig ble Forsvarets krisehandtering et stadig bredere tema i reportasjene.

Gjennom et samarbeid med media kunne man ha brukt denne kanalen til & for-
midle informasjon til andre mélgrupper. Det ma vaere riktig & si at mangelen pa
en plan for samarbeid med media, forte til at forholdet til media ble en krise 1
seg selv, og skapte ytterligere problemer for Forsvaret i en ellers vanskelig situ-
asjon.

Forsvarets egen evaluering av sin krisehindtering” konkluderte slik:

a) Forsvaret klarte ikke & dekke det informasjonsbehov som oppsto etter ulyk-
ken.

b) Darlig kommunikasjon og mangelfull oversikt gjorde at evingsledelsen
ikke informerte godt nok videre.

c) Det ble avdekket manglende forstaelse for det store informasjonsbehov
som oppstar i media/samfunnet i forbindelse med slike ulykker.

d) Ovingsledelsen hadde ikke grunnleggende kunnskaper om politiets rolle
nér slike ulykker skjer.

e) Mangelfull og motstridende informasjon om de faktiske forhold svekket
tilliten mellom sentrale akterer i forsvaret og media.

f) Forsvaret maktet ikke & utnytte det potensialet som ligger i bruk av media
som en rask kommunikasjonskanal.

9.1.2 Forholdet til de pargrende

Det mi legges til at Forsvaret ikke tilstrekkelig raskt & klarte f ut informasjon
om eksakt hvilke militere avdelinger som var involvert. Dette til tross for at
den forste meldingen til evingsledelsen om skredet inneholdt en korrekt identi-
fikasjon av hvilke avdeling som var tatt av skredet. Dette skapte et betydelig
udekket informasjonsbehov. Konsekvensen ble at mange flere enn de parerende
som faktisk var berert , begynte ringe til styrkenes hjemmeavdelinger i Norge
og utlandet. PAgangen medforte en veritabel telefonstorm til Forsvarets avde-
linger i indre Troms. I felge Forsvaret mottok man i lepet av 10 timer den 5.
mars mer enn 62 000 samtaler over Bardufoss militere sentral. Dette forte til at
det nasjonale telesambandet mellom Ser- og Nord-Norge i perioder bret sam-
men, og 1 folge Telenor var det en reell fare for mer alvorlige konsekvenser for
sterre deler av det nasjonale telenettet™. I Stortingsmelding nr. 68 (1986-87)
Om skredulykken 1 Vassdalen 5. mars 1986, ble evalueringen oppsummert med:

* Forsvarets “Forsvarets informasjon etter ulukka i Vassdalen 5. mars 1986/Rapport fr4 utval
nedsett av forsvarsministeren 24. mars 1986”, Forsvarsdepartementet, 1986 forsvarsministeren,
24. mars 1986.

I flg. uttalelser fra representanter fra Telenor (da Televerket), 1998 (tidl. Televerket).
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Bdde ovingsleiinga og OKN® hadde i utgangspunktet nok ressurser til rddvelde
for d imatekome behovet for informasjon. Med ei betre organisering og priori-
tering av informasjonsapparatet kunne Forsvaret ha klart informasjonsoppgd-
vene med dei ressursar som var i landsdelen.

9.1.3 Krisekommunikasjonsplan i forhold til kvalitetskriterier

Forsvaret hadde et sterkt fokus og en hey beredskap i forhold alle typer militae-
re hendelser. Likevel manglet det et fokus pa og en klar plan for & handtere sivi-
le kriser som kunne oppsta i lepet av en militer Qvingsperiode”. Det er derfor
rimelig & anta at mange av de kriterier, som presenteres pa side 9 1 denne rap-
porten, ikke var oppfylt.

Som det framgar av Stortingsmeldingen hadde Forsvaret i Nord-Norge tilstrek-
kelig med ressurser til 4 handtere informasjonsarbeidet etter ulykken. I Stor-
tingsmeldingen pekes det pa dérlig organisering. Det kan 1 ettertid, i lys av de
omtalte kriterier for god krisekommunikasjon®®, likevel vare nyttig & ga litt
nermere inn 1 hva som kan ligge 1 begrepet organisering og vurdere om det
ogsa er andre bakenforliggende arsaker.

I begrepet organisering kan vi tenke oss:

a) Generell organisering av kriseorganisasjonen internt.

b) Organisering av medie- og informasjonsfunksjonen spesielt.
c) Samordning mot andre akterer pd samme niva.

d) Samordning mot overordnet og underordnet niva.

Viktige kriterier om planen, som ikke kommer inn under organisering vil vere
om planen:

e gjelder alle typer kriser (bygger planen pa en scenarioprosess i organisasjo-
nen?),

e kun begrenser seg til akuttfasen (har man i prosessen har tatt hayde for flere
faser 1 lopet av en krise),

e skiller mellom de ulike mélgrupper og om planen prioriterer mellom dem,

e tar utgangspunkt i kommunikasjonsprinsippet (tar utgangspunkt i malgrup-
penes behov og legger til rette for tilbakemeldinger fra malgruppene),

o utpeker spesielle lokaler og hvor nedvendig utstyr skal hentes,

e har rutiner for hvordan man skal ta vare pé erfaringene fra tidligere kri-
ser/evelser og hvordan disse skal innarbeides i beredskapen.

% GKN = @verstkommanderende i Nord-Norge (red. anm.)

*7 Intervju med Gunnar Mjell 21.05.2003, delt. i det allierte presse- og informasjonssenteret,
representant for APIC/Anchor Express.

*¥ Statskonsult-rapport 2003:21 Informasjonsberedskapen i departementer, direktorater og til-
syn.
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I mangel av en plan (og en planleggingsprosess), kan det likevel tenkes at noen
av kriteriene var ivaretatt. Dette ville i sa fall skyldes mer tilfeldigheter enn
systematisk planleggingsarbeid. Det man i utgangspunktet ikke vil fa ivaretatt
uten en troverdig plan, vil i sa fall veere systematikken i planprosessen og hvor-
dan denne skaper en kvalitetssikring i seg selv.

9.1.4 Generell organisering av kriseorganisasjonen internt

Stortingsmeldingen konkluderer med at Forsvaret i den konkrete situasjonen
hadde tilstrekkelige informasjonsressurser tilgjengelig, som under gitte forhold
kunne ha fungert relevant. Forsvarets operative kommandoapparat var pa det
tidspunkt Vassdalen-ulykken inntraff bygget opp for & kunne handtere den mest
ekstreme av alle situasjoner: & lede norske og allierte avdelinger under et vaep-
net angrep pa Norge som del av NATOs kommandoapparat. Det som var prob-
lemet foruten det at man manglet en norsk kriseplan, var at man for den situa-
sjonen som oppsto, ikke hadde inngvd et relevant handlingsmenster. Derved var
det i den foreliggende situasjon mye usikkerhet® om hvem som skulle gjore
hva.

Et annet punkt som ville vert avgjerende for en effektiv eksternkommunika-
sjon, er den interne kommunikasjonen mellom de ulike militeere enhetene. Rap-
porten konkluderer med at Forsvaret ikke hadde en velfungerende internkom-
munikasjon, som kunne holde de involverte militeere enhetene lapende oppda-
tert pa situasjonen og gi informasjonen fra de militaere enhetene et helhetlig

preg.

9.1.5 Organisering av medie- og informasjonsfunksjonen spesielt

Forsvaret hadde etablert et betydelig informasjonsapparat da ulykken skjedde.
Dette apparatet ble imidlertid ikke benyttet som det strategiske verktoy det
kunne ha vert.

En arsak som rapporten peker pd er at ovingsledelsen ikke prioriterte krise-
kommunikasjonen hayt nok. Det er stor sannsynlighet for at en grundig plan-
prosess pa forhénd ville ha sikret en god forankring i ledelsen samt forstéelse
for betydningen av en torverdig informasjonsberedskap.

En annen faktor som skapte problemer for at APIC kunne gjennomfere den
rolle de var tiltenkt, var at gvelsen utspant seg over et omrade som dekket flere
hundre kvadratkilometer, og at det kommunikasjonssystemet som forela ikke
ble utnyttet hensiktsmessig.

*¥ Usikkerheten okte spesielt pga. at man hadde tre organisasjoner som skulle fungere parallelt
(en gvingsorganisasjon, NATO-systemet og det norske nasjonale forsvaret). Mange fikk derfor
tre forskjellige roller de skulle betjene. En plan ville ha fort til klarhet i hvordan man skulle
héndtere situasjonen.
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9.1.6 Samordning mot andre akterer pa samme niva

Politiet er en av de akterer pad samme niva det ville ha vart naturlig & samordne
seg med pa forhand. Rapporten etter ulykken konkluderte med at gvingsledel-
sen ikke hadde tilstrekkelig kjennskap til hvilke roller politiet har under slike
ulykker. Tiltak for samordning mot andre akterer ville ha avdekket behovet for
slik rolleavklaring.

9.1.7 Samordning mot overordnet og underordnet niva

Stortingsmeldingen konkluderer med at internkommunikasjonen mellom de
ulike militeere enhetene samt kommunikasjonen med overordnet niva fungerte
dérlig. Eksempelvis ble to viktige akterer (Forsvarets Overkommando og For-
svarsdepartementet) liggende i et informasjonsvakuum ved at de ikke mottok
relevant og vesentlig bakgrunnsinformasjon for & kunne danne seg et oppdatert
situasjonsbilde.

Bakgrunnen for dette var at det i APIC fantes ingen policy for internkommunikasjon til
de ovrige informasjonsavdelingene i Forsvarets organisasjon, vertikalt eller horison-
talt Arsaken til det ble syndet sd krafiig mot dette viktige budet i all krisekommunika-
sjon finner man i den norske delen av bemanningen av APIC: En tilfeldig, og for an-
ledningen sammensatt gruppe informasjonsfolk, innkalt til tjeneste for avelsens varig-
het og en tilfeldig sammensatt gruppe offiserer (yrkes og vernepliktige) uten informa-
sjonsbakgrunn satt til d lede senterets ulike seksjoner. Blant disse var det fd eller ingen
som kjente informasjonsavdelingene i Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkom-
mando, eller for den saks skyld visste at slike avdelinger fantes og at det var avgjoren-
de for Forsvaret at de ble lopende informert. Informasjonsvakuum er en dekkende be-
skrivelse av situasjonen som oppstod, man kan tilfoye: den var en folge av kunnskaps-
vakuum. (I folge Gunnar Mjell som tok over som leder av presse- og informasjonssen-
teret etter Vassdalen-ulykken).

I tillegg til dette hadde man ikke i Forsvarets organisasjon gjennomfert en plan-
prosess for slike kriser og derfor verken avtalt kontaktpunkter eller rutiner for
informasjonsutveksling mellom de ulike nivéaer.

|
|
|
|
|

For at myndighetenes krisekommunikasjon skal veere troverdig og forstdelig md
kommunikasjonen veere helhetlig. Med det menes at hovedbudskapet bor veere
det samme uansett hvilket nivd det informeres fra. Gode rutiner for lopende
oppdatering av andre viktige aktorer md derfor finnes i en plan. Hvem disse

aktorene er vil normalt avdekkes gjennom en god planleggingsprosess.

9.1.8 Andre faktorer

Nér det gjelder andre sentrale faktorer som har stor betydning for krisekommu-
nikasjonen, vil vi peke pa dem som er nevnt under det tidligere punktet "Krise-
kommunikasjon i forhold til kvalitetskriterier”. Alle punktene, men ikke nedven-
digvis punktet om ressurstilgang (lokaler og utstyr), vil langt pé vei vare av-
hengig av en god planleggingsprosess. Forsvaret hadde verken en krisekommu-
nikasjonsplan eller gjennomfort en prosess for hvordan de ville handtere “sivi-
le”, kriser for ulykken i Vassdalen skjedde. Ut fra den dokumentasjon som fore-
ligger, er det grunn til 4 tro at tilneermet ingen av de kvalitetskriteriene vi bruker
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1 dag var ivaretatt. Punktet om ressurser ma ut fra dokumentasjonen, likevel sies
a ha vert svert godt ivaretatt.

9.2 Oppsummering

I denne sammenfatningen av Vassdalen-ulykken ser vi den situasjonen som
oppsto i lys av det vi i dag betrakter som gode kvalitetskriterier for informa-
sjonsberedskap. Disse er anderledes og mer utfyllende enn dem man la vekt pa i
1986. Var hensikt har vaert & se om det er mulig & peke mer konkret pa hva som
var arsakene til at det gikk som det gikk.

Innledningsvis kunne vi ha en teori om at det var tilrettelagt” for en krise alle-
rede for skredulykken skjedde. Dette pga. at sentrale beredskapstiltak ikke var
pa plass for krisen. Dernest var det gjennomferingen av krisekommunikasjons-
arbeidet, som bret med allment anerkjente kriterier for god krisehéndtering.
Den siste hovedfaktoren vil ogsé langt pa vei bygge pé og vil vere avhengig av
den forste. Kort kan vi oppsummere at Forsvaret den 5. mars 1986 ikke var for-
beredt pd den type krise som oppsto. Spesielt mener vi folgende faktorer har
hatt avgjerende betydning:

e Den interne organiseringen, i forhold til effektiv krisehandtering av en slik
krise, var ikke pd plass. Herunder ogsé organisering av media- og informa-
sjonsfunksjonen.

e Det var ikke forberedt noen samordning mot andre hovedakterer pa samme
niva.

e Det var darlig (ikke forberedt?) samordning mot overordnet/underordnet
niva.

e Forsvaret er i utgangspunktet en kriseorganisasjon som i sin natur er etablert
for 4 lase militaere kriser. Alt tyder imidlertid pé at Forsvaret i sine planer

har vert helt fokusert pa militere kriser og ikke hatt fokus pa kriser som
kan oppsta i en normalsituasjon (planen gjelder ikke alle typer kriser).

e Det manglet en forstielse i den militere ledelsen om hva slags informa-
sjonsbehov som kunne oppsté (de ulike malgruppene var ikke segmentert og
det var heller ikke tatt utgangspunkt i brukernes behov).

Bortsett fra det tilgjengelige ressurspotensialet, var de fleste av de vi kan kalle
sentrale kvalitetskriterier i en troverdig informasjonsberedskap for handtering
av slike kriser ikke oppfylt, da ulykken skjedde. Kort oppsummert kan vi si at:

¢ En grunnleggende forstaelse av betydningen av en god informasjonsbe-
redskap manglet.

e En grunnleggende planprosess manglet (for utvikling av en krisekommu-
nikasjonsplan).

e En troverdig og hensiktsmessig krisekommunikasjonsplan manglet.

Vi kan si at tilneermet hele grunnlaget for en tillitsbyggende héndtering av kri-
sekommunikasjonen var fravaerende. Selve hindteringen av krisen som oppsto,
ma sies vere et naturlig resultat av dette.
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10 Komparativ drefting og konklusjoner

Nér vi sammenligner myndighetenes krisekommunikasjon ved Asta-ulykken
med tilsvarende under Vassdalen-ulykken, ser vi at de fleste konklusjoner gér
igjen 1 begge hendelser.

10.1 Plan i forhold til kriterier

Forsvarets handtering av Vassdalen-ulykken bar preg av at de manglet en plan
for handtering av sivile ulykker. Spesielt ser vi at:

e det manglet/var dérlig forberedt koordinering av krisekommunikasjonen/-
handteringen mot andre akterer i ulykken og oppover/nedover i organisa-
sjonen

e det var en uklar organisering internt ved sivile kriser

e organisasjonen ikke var evet i forhold til handtering av sivile kriser

I tillegg sa vi at Forsvarets internkommunikasjon ikke fungerte tilfredstillende.
Konsekvensen av dette var at det oppstod konflikter mellom hovedakterer og de
involverte mélgruppene.

Sammenligner vi de ovennevnte manglene, ser vi at dette stort sett er manglen-
de oppfyllelse av de samme kriterier som skapte problemer for krisekommuni-
kasjonen under Asta-ulykken: koordinering, intern ansvars- og rollefordeling og
oving av kriseorganisasjonen. Vi mener at konsekvensen av bl.a. JBVs mangel
pa en krisekommunikasjonsplan var at det oppsto mye mistenksomhet” mot
virksomheten fra bade journalister og andre aktorer. Det er rimelig & anta at
dette forte videre til tap av tillit og omdemme.

10.2 Gjennomfaring av krisekommunikasjonen

Under Asta-ulykken kom Jernbaneverket etter kort tid i samme situasjon som
Forsvaret opplevde under Vassdalen-ulykken. I mangel av en plan, oppsto det
raskt konflikter med ulike malgrupper, og uklarheter i forhold til andre hoved-
akterer. For Jernbaneverkets del ble direktoren sittende & hindtere mange hund-
re henvendelser alene. Dette var en umulig oppgave og etter hvert sank tilliten
til JBV. Det begynte & versere rykter om at de hadde noe a skjule, og JBV var
her sé ner en informasjonskrise det er mulig & komme, uten a vaere der.

Under Vassdalen-ulykken ble Forsvarets presse- og informasjonssenter veren-
de i et informasjonsvakuum, og det oppstod en alvorlig tillitskonflikt mellom
media og Forsvaret. Konflikten utviklet seg sa langt at journalister fikk beslag-
lagt film og det verserte rykter om at Forsvaret forsekte & skjule noe. P4 bak-
grunn av dette ma vi kunne slé fast at informasjonskrisen var et faktum.

Det er god grunn til 4 tro at de fleste av de problemene som er nevnt over ville
ha vert betydelig mindre dersom myndighetene hadde hatt kvalitetssikrede kri-
sekommunikasjonsplaner. En plan ville selvsagt ikke forhindret ulykken, men
ville gitt bedre koordinering og bedre ansvars- og rollefordeling blant hovedak-
torene.
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NSB kan vere et eksempel pd hvilken positiv effekt det kan gi & ha en innevd
plan for krisen oppstér. De fikk raskt mobilisert sin kriseorganisasjon, valgte en
strategi for krisehdndteringen/-kommunikasjonen og hadde et system for &
handtere og felge opp de henvendelser som kom inn.

10.3 Myndighetenes krisekommunikasjon versus medias bruk
av denne

Under kriser vil det alltid vaere et mal for myndighetene & ha en rolle som rele-
vant informasjonskilde for media. Klarer man a fa denne rollen, vil myndighe-
tene ogsa langt pa vei kunne vaere med & pavirke innholdet av det som kommer
ut giennom media.

Som tidligere nevnt var det allierte presse- og informasjonssenteret i et infor-
masjonsvakuum. Forsvaret ble derfor ikke betraktet som en relevant informa-
sjonskilde blant dem som ensket & finne ut hva som hadde skjedd.

I lopet av krisehéndteringen av Asta-ulykken synes alle hovedakterene 4 ha
veert relevante innformasjonskilder for media. Noe vi imidlertid registrerte var
at rene faktabaserte pressemeldinger (for eksempel fra NSB og JBV
05.01.2000) skapte overveiende negative oppslag (% av oppslagene var negati-
ve). Var vurdering er at det er flere andre forhold enn bare innholdet som er
viktige, ndr media vurderer den informasjon som blir sendt ut.

Vi registrerte ogsa at Samferdselsdepartementets pressemelding (og det som ble
sagt pd pressekonferansen) ble mer positivt mottatt enn tilsvarende for NSB og
JBV. Dette kan bety at media hadde en heyere grad av tillit til departementet.

10.4 Konklusjoner

Vi har 1 denne evalueringen onsket & besvare folgende hovedspersmal:

a) Hvordan var myndighetenes krisekommunikasjonsplaner for Asta-
ulykken?

b) Gir god informasjonsberedskap en bedre krisekommunikasjon?

¢) Hvordan var myndighetenes krisskommunikasjon under Asta-ulykken?

d) Hvordan fungerte media under Asta-ulykken?

10.4.1 Myndighetenes krisekommunikasjon:

Naér vi gar inn og undersoker det planverket hovedakterene hadde pa det tids-
punkt Asta-ulykken skjedde, ma vi konkludere med at det fantes fa planer hos
disse for hvordan de ville héndtere krisekommunikasjonen ved eventuelle kri-
ser. Samtidig mé vi pa bakgrunn av det vi har funnet kunne sla fast at det ikke
oppsto noen informasjonskrise for myndighetene i forbindelse med Asta-
ulykken. Vi vil raskt legge til at enkelte av akterene synes a ha vert usedvanlig
ner en slik krise uten direkte 4 ha opplevd det. Det er var vurdering at grunnen
til at det ikke gikk slik i stor grad skyldes tilfeldigheter. I intervjuene kom det
fram at flere hadde lang erfaring og at “rutinene satt i ryggmargen”. Krisehind-
tering basert pa ryggmargreflekser vil kunne fore til at man utforer de riktige
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handlingene internt, men vil ikke alltid fere til bedre koordinering mellom ulike
aktorer.

Vima ogsa kunne sla fast at det raskt ikke ble noen god koordinering av myn-
dighetenes krisekommunikasjon. Selv om enkelte akterer iverksatte tiltak som
kunne ha bidratt til en slik koordinering, ma vi kunne si at kommunikasjonen
totalt sett ikke var godt samordnet.

10.4.2 Handteres kriser bedre med en plan?

Vi mé kunne si at det bildet som avtegnes fra Asta-ulykken stotter vér antakelse
om at en krisekommunikasjonsplan bidrar til & gke en virksomhets evne til &
héndtere krise pa en relevant og troverdig mate. Erfaringene fra Vassdalen-
ulykken er med pé a forsterke dette inntrykket.

Vi sé ogsa at de hovedakterer som hadde en plan (NSB og Samferdselsdepar-
tementet) klarte & gjennomfere sin krisekommunikasjon bedre enn de som ikke
hadde dette. Det synes som om NSB var den akter som gjennomferte sin krise-
kommunikasjon mest rutinemessig og profesjonelt. Arsaken til dette kan trolig
spores tilbake til den erfaring de har fra bdde ovelser og fra hindtering av fak-
tiske ulykker. Tilsvarende sé vi for politiet. Til tross for at etaten manglet en
egen plan for sin krisekommunikasjon, handterte politiet kommunikasjonen
rutinemessig og som forventet. Vi mener at ogsa dette skyldes betydelig krise-
erfaring og héndtering av faktiske ulykker.

Enkelte akterer hadde en strategi for sin krisekommunikasjon, en hensiktsmes-
sig organisering og en innevd rolle- og ansvarsfordeling. Disse hindterte krise-
kommunikasjonen som man burde kunne forvente. Andre akterer under ulyk-
ken hadde ikke en strategi, rolle- og ansvarsfordeling eller hensiktsmessig or-
ganisering. Vi sé at disse akterene héndterte sin krisekommunikasjon dérlig. I
de funn vi har fatt, tyder alt pa at det & ha en kvalitetssikret krisekommunika-
sjonsplan forer til en mer vellykket kriseskommunikasjon. Vi mener det er rime-
lig & anta at JBV fikk et svekket omdemme etter ulykken og at virksomhetens
krisekommunikasjon etter Asta-ulykken har pagétt helt til na. Tilsvarende
Forsvaret i Vassdalen-ulykken, hadde ikke JBV noen plan eller hadde gjennom-
fort en planprosess, der planen var testet med en ovelse.

10.4.3 Hvordan samarbeide med media i en krisesituasjon

Media vil alltid kunne vare en nyttig kommunikasjonskanal for myndighetene
under kriser. Til tross for at vi ser tilfeller av en eller annen form for overtramp,
vil media alltid vaere der og vil vare en akter som myndighetene ma forholde
seg til. Det er svaert vanskelig & bygge opp gode relasjoner til media i en krisesi-
tuasjon. Vi vil derfor anbefale at myndighetene bygger opp et godt forhold til
media for krisen oppstar.

Utviklingen har gétt i retning av at media har fétt en stadig hurtigere reaksjons-
evne. Det vil vere en gkende utfordring for myndighetene. En hensiktsmessig
og kvalitetssikret krisekommunikasjonsplan er trolig den eneste méten & meote
denne utforingen pa. Dersom vi har en plan for krisskommunikasjon, vil medias
raske reaksjonsevne gjore nyhetsredaksjonene til en nyttig samarbeidspartner.
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Vedlegg 2: Intervjuguide Myndigheter

11.1 Bakgrunnsvariabler

1.

NS kW

Navn pa myndighet/organisasjon:

Navn pa intervjuobjekt: (vil bli holdt konfidensielt)
Funksjon under krisen:

Alder:

Hvor lenge hadde du veert i stillingen da ulykken skjedde?
Kort info om profesjonell bakgrunn:

Kan du si litt om tidligere erfaring fra andre kriser?

11.2 Krisekommunikasjonsplaner

8.
9.
10
11
12

Hadde virksomheten en krisekommunikasjonsplan?

Hadde du vert med & ove/teste planen?
. Hvor regelmessig testet din organisasjon denne? (antall ganger pr. &r)
. Hvordan tok dere vare pa erfaringene fra ovelsen?

. Hvor ofte ble planen oppdatert?

11.3 Krisekommunikasjonen under Asta-ulykken

13

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.
25.

. Fungerte planen som et nyttig verktay under Asta-ulykken? (eller ble
den en ekstra belastning)

Hvilke utfordringer mette dere underveis?

Var du en del av et team, i s fall hvilket og med hvor mange personer?
Var alle berorte parter i stand til & takle sine oppgaver/roller?

Hvem fungerte som virksomhetens talsperson?

Hva var event. dine ovrige oppgaver?

Hvordan fungerte kommunikasjonen mellom teamets medlemmer in-
ternt?

Hvordan definerte dere virksomhetens primarmalgrupper?

Hvilke kommunikasjonskanaler var planlagt benyttet for kommunika-
sjonen med malgruppene?

Hvordan fungerte kommunikasjonen med de andre myndighetene?
(Hvilke)

Hvordan fungerte kommunikasjonen med media? (Hvilke)
Ble det fort logg over kontakt med media? (hvis ja, kopi?)
Noen velger & vente med & sende ut informasjon til media til journalis-

tene ringer. Hva var deres strategi?
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26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

Tok dere initiativ til pressekonferanser?

Hvordan oppfattet du medias holdninger?

Naér ble det forste pressekonferansen arrangert?

Hvordan oppfattet du myndighetenes krisekommunikasjon?
Hva kunne vart gjort bedre?

Positive / Negative tanker du har gjort deg i ettertid mht den totale kri-
sekommunikasjonen/beredskapen?

Har din organisasjon gjennomfort en evaluering av denne hendelsen,
event. internevaluering?

Hva er resultatet av denne evalueringen?
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Vedlegg 3: Intervjuguide Media

11.4 Bakgrunnsvariabler
1. Navn pa Mediekanal:

. Journalistens Navn:

2
3. Alder:
4

. Bakgrunn/erfaring (antall &r i bransjen, hvilke andre medier?):

11.5 ”Kriseplan”

5. Hvordan organiserte din nyhetsredaksjon mediedekningen? (antall per-
soner til & dekke saken, vinkling av saken etc..)

6. Hadde dere et spesielt hovedfokus? (parerende, ulykken, skyldspersma-
let, myndighetene etc..)

11.6 Kildebruk

7. Huvilke kilder brukte du til & hente inn informasjon:
Personer pé astedet (politi, brannvesen, sykehus), Ansatte i NSB, Vitner,
Lokalbefolkning, Skadde, Parerende, Myndigheter (hvilke?), Personer
med teknisk kunnskap relatert til ulykkens &rsak?, Andre?

8. Hvilke av kildene ble mest brukt og hvorfor?

11.7 Kommunikasjon mellom media og myndigheter

9. Hvordan var kommunikasjonen mellom deg som journalist og ansvarlig
myndighet?

10. Pa hvilken mate mottok du som informasjon fra Myndighetene? (tele-
fon, faks, pressekonferanser, intervjuer, e-post, internett, etc..)

11. Hvordan vurderer du péliteligheten av informasjonen som du mottok fra
myndigheter under denne perioden?

12. Hva/hvem var avgjerende for hvordan informasjonen ble presentert til
folket?

13. Hva var det du som journalist var mest opptatt av under denne hendel-
sen?

14. Hvordan oppfattet du myndighetenes kriseskommunikasjon?
15. Hva kunne veert gjort bedre?

16. Positive/Negative tanker du har gjort deg 1 ettertid mht. den totale krise-
kommunikasjonen/beredskapen?

17. Har din redaksjon gjennomfort en evaluering av denne hendelsen?

18. Hva var resultatet av denne evalueringen?
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