Forord

Statskonsult har i dette progjektet vurdert méter & ivareta sektorpolitiske formal
og lokaliseringshensyn pai statsforetak og saarlovsselskaper. Notatet er skrevet
pa oppdrag av Arbeids og administrasjonsdepartementet og Kommunal- og
regional departementet. Bakgrunnen for departementenes oppdrag var henholds-
vis et stortingsvedtak i forbindelse med behandlingen av stortingsmelding nr 40
(1997-98) om statens eierskap i nagingdivet og kommunalministerens
distriktspolitiske redegjarelse i 1999.

Hvilke muligheter er det for divaretaikkekommersielle formd og hensyn i
statsforetak og saarlovssel skaper? Dette er hovedspgrsmalet i denne utred
ningen. Den fokuserer dels pa ivaretakelsen av sektorpolitiske formal og dels pa
lokaliseringshensyn som ikke springer ut av sektorpolitikken eller de forret-
ningsmessige formdene til selskapene.

| notatet beskrives kort de enkelte statsforetakene og saarlovssel skapene og de
samfunnsmessige ma og hensyn de skal ivareta. Hvilke muligheter gir stats
foretaksformen og saalovsformene for ivareéakel se av ikke-kommersielle
formd og hensyn gjennom eierstyring? Saarlig fokuseres det paom, og i
hvilken grad, slike formal og hensyn er spesifisert i lover og vedtekter og hva
sags type saker foretaket/sel skapet ma leggefram for eieren. Det gis ogsa
eksempler pa dette. Et viktig sparsmal er om det er et avvik mellom formelle
muligheter og faktisk utnyttelse av mulighetene gjennom eierstyringen. Men
ogsa andre egnede styringsvirkemidler enn eierstyring kan tasi bruk fora
oppna samfunnsmessige formal pa sektorer der selskapene er virksomme.
Muligheter og begrensninger ved bruk av eierstyringskanalen for & fremme
ikke-kommersielle formd og hensyn sammenholdes derfor med bruk av
gkonomiske og juridiske virkemidler.

Seniorradgiver @ystein Solheim Lien har vaat prosjektleder og har skrevet
notatet sammen med fungerende avdelingsdirektar Inger Johanne Sundby og
radgiver Knut Ove Nordas.

0Odo, mars 2000

Jon Blaalid
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1 Innledning

1.1 Oppdraget

Arbeids- og administragonsdepartementet (AAD) ga hasten 1999 Statskonsult i
oppdrag a vurdere "hvordan samfunnsansvaret er iveretatt i statsforetak".
Oppdraget var basert pa

Stortingets vedtak i forbindelse med debatten om St meld nr 40, "Eierskaps-
meldingen” i januar 1999: ” Sortinget ber Regjeringen legge framen
evaluering av hvordan samfunnsansvaret er ivaretatt i statsforetak” .

Regjeringens beslutning om at ” det settesi gang et arbeid for a vurdere
hvorvidt og i tilfelle hvordan staten kan innta en mer aktiv eierrollei stats-
foretakene og mellom ber arte departementer og saalovssel skapene nar det
gjelder lokaliseringsspersmalet”. Dette oppdraget ble gitt til Kommunal- og
regiona departementet (KRD), og er omtalt i kommunal ministerens
distriktspolitiske redegjerel se for Stortinget varen 1999.

KRD har medvirket i oppdragsutformingen, hvor Statskonsult ble bedt om &
utarbeide en vurdering der lokaliseringssparsmalet betraktes som et element i
ivaretakelsen av samfunnsansvar.

Det ble bedt om at utredningen fokuserte pa felgende:

Hensyn av ikke-kommersiell karakter som statsforetak eventuelt skal
ivareta, og definigon av samfunnsansvar versus sektorpolitisk ansvar.

| hvilken grad statsforetakene har ivaretatt samfunnsansvar i sin virksomhet
framtil i dag.

Statsforetaks egnethet som sel skapsform.

1.2  Problemstilling

De sentrale sparsmalene er:

Hvilke samfunnsoppgaver (av ikke-kommersiell art) er lagt til statsfore-
takene (og saalovssel skapene)?

Hvilke muligheter gir statsforetaksformen og ssalovsformene for ivare
takelse av ikke-kommersielle formdl og hensyn gjennom eierstyring?
Hvordan er dette faktisk blitt gjort siden statsforetaksformen ble etablert
tidligi 1990-arene?

Er det et avvik mellom formelle muligheter og faktisk utnyttelse av mulig-
hetene?

Hvorvidt og nér ber andre egnede styringsvirkemidler enn eierstyring
brukes for & oppna samfunnsmessige formal paeitorer der selskapene er
virksomme?



1.3 Samfunnsansvar — sektorpolitiske og samfunns-
messige formal

"Samfunnsansvar” finnes ikke som et begrep i statsforetaksloven eller i lovens
forarbeider (NOU 1991:8 Lov om statsforetak og Ot prp nr 32, 1990-91).

"Samfunnsansvar” er et upresist og vidt begrep. Begrepet inneholder dik
Statskonsult ser det, to komponenter. Det ene er et ansvar for divaretasektor-
politiske formal og det andre er et ansvar for aivaretamer allmenne samfunns-
messige formal og hensyn som ikke direkte er knyttet til den samfunnssektoren
som foretaket/sel skapet virker pa, eksempelvis regional politiske og nagings
politiske forma. Begge hovedtyper formdl er av ikkeforretningsmesig eller
ikke-kommersiell art, og er formal som et rent markedspererende sel skap ofte
ikke vil hainsentiver til aforfelge.

Definig on av sektor politiske formal

|kke-forretningsmessige forma med utgangspunkt i den enkelte sektor kan
defineres som sektorpolitiske malsetninger. Spesifikke sektorpolitiske mdl
kan dtille konkrete krav til det enkelte statsforetak om virkefelt og produk-
ter, tilgjengelighet, kvalitet, service, priser patjenester, m.m. Vinmonopol et
brukes for eksempel som et virkemiddel i alkohol- og edruskapspolitikken
for & begrense og kontrollere tigjengeligheten pa alkohol.

Definigon av samfunnsmessige for mal

Med dette forstar vi malsettinger som skal gagne samfunnet, og ikke nesel
vendigvis bare rediseringen av politiske malsettinger innen den enkelte
sektor. Dette kan for eksempel vaare regiondpolitiske formdl, velferds
politiske formdl, sysselsettings og nearingspolitiske formdl. Videre kan det
dreie seg om asikre at betydelige naturressurser tilfaller fellesskapet (eks.
Statoil, Statkraft), god infrastruktur, likt tilbud over hele landet (eks.
Telenor, NRK) (Statskonsult-rapport 1999:16).

Dette skillet mellom de sektortilknyttede og de samfunnsmessige formal og
hensyn er ogsa benyttet i statsforetakslovens forarbeider. Som det vil framga av
kapittel 3, er det de sektorpolitiske formaenesom begrunner etablering og
eventuelt valg i enkelttilfeller av statsforetaksformen.

Ut fra oppdraget har vi valgt & konsentrere oss om:

de sektorpolitiske forma og hensyn og ivaretakelsen av dem for statsfore
takenes del

regional fordeling/lokalisering av tjenesteproduksjon og oppgavel gsning
med tilhagrende sysselsetting (valgt ut blant de allmenne samfunnsmessige
formal og hensyn)— dette gjelder for bade statsforetakenes og saalovs

sel skapenes vedkommende



1.4  Eierstyring og bruk av andre styringsvirkemidler

| St meld nr 35 (1991-92) er det gitt uttrykk for hvilke muligheter myndig-
hetene har til elerbasert sektorpolitisk styring av statsforetakene.

“Dersom et statlig engasiement i forretningsmessig virksomhet ogsa er et
virkemiddel i a realisere seltorpolitiske mal, kan selskap etter regjeringens
oppfatning ogsa organiseres som statsforetak. Denne formen skal gi den enkelte
virksomhet frihet til & ivareta forretningsmessige hensyn i en konkurranse
situason. Ved at det i loven, og eventuelt i foretakets vedtekter, angis kriterier
for ulike sparsmal som skal legges frem for foretaksmetet/departementet, kan
tilknytningsformen gi grunnlag for sektorpolitisk styring. Statsfor etaksformen
representerer saledes et grunnlag for overordnet, eierbasert styringav de
strategiske sidene av virksomheten. Det sikres ogsa at hensynet til de rent
forretningsmessige forhold kan avbalanseres mot de sektor politiske. Innenfor
de rammene som fastsettes kan den forretningsmessige virksomheten drivesi en
organisagon som er tilpasset markedets spilleregler og krav til effektivitet,
Ilannsonhet og fornyelse. Et aktivt og ansvarlig styre spiller en stor rolle ved en
dlik organisagonsform.”

Utformingen av bestemmelsene i statsforetaksloven, i enkelte av ssalovene og i
hvert selskaps vedtekter fastlegger rammene for hvor aktivt eierdepartementet
og Stortinget kan vaare med hensyn til & bestemme hva selskapet skal engasjere
seg i, hvordan det skal organiseres og drives, og hvilken handlingsfrihet
selskapet har. Sparsmalet er hvike muligheter eier har til & uteve sektorpolitikk
og ivareta viktige samfunnspolitiske ma gjennom eierstyring av selskapene.
Eierstyring betyr her den styringen som staten ved statsraden/departementet
som eier, utever overfor foretaket/sel skapet gjennom ckts formelle organer.

| statsforetakslovens forarbeider, jf NOU 1991:8 s. 43, er det tvetydige ved
statens eierposigon og eierstyring uttrykt dik:

| egenskap av eier har staten en meget vidtgaende styrings og radighetsrett
over den virksomheten som staten eier.

Men den styringsformen og de styringsmidlene som tasi bruk, ma veae
forenlige med de rettsforholdene som er etablert for det statseide sel skapet.
Styringen som statsréden ensker a uteve maligge innenfor de generelle og
spesielle rettsreglene som gjelder for forholdet mellom eleren og sel skapet.
Statens styringstiltak gjennom den ansvarlige statsraden ma felge de
formkravene lovgivningen har fastsatt.

| statsforetakene knyttes departementets innflytelse over styringen av foretaket
til foretaksmetet, og eierrédighet kan bare utgves gjennom vedtak i foretaks
metet. Tilsvarende gjelder for generalforsamlingen for saarlovssel skapené

| slutten av 1950-arene ble det datt fast at grunhovsmessigheten av stats-

Vinmonopolet har ikke generalforsamling.
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selskaper organisert utenfor statsforvaltningen hvilte pa forutsetningen om at
Grunnlovens 8§ 19 om forvaltning av statseiendom var ivaretatt — ved at
selskapene kunne instrueres politisk gjennom statsradens opgreden i

sel skapenes organer (Grenlie 1999).

Granlie (1999) peker pa at det saaty er tre idealforutsetninger som alltid er lagt
til grunn for & handtere forholdet mellom politikk og forretning innenfor samme
sel skapsform:

at det kan skilles mellom forretning og drift pa den ene siden, som skal vage
sel skapenes egen sak og unndratt politisk styring, og pa den andre siden
strategiske og overordnede spersma som kan eller skal veare gjenstand for
politisk vurdering

at det er statsréden som pa vegne av staten forvalter retten til politisk
instruks, og at andre interessenter — for eksempel Stortinget - skal handle
gjennom statsréden

at eventuelle politiske styringsbehov skal ivaretas gjennom de organene
som vedkommende lov- eller organisasonsform har opprettet for

sel skapsbed utninger, farst og fremst styre og generalforsamling, foretaks-
mete eller tilsvarende

Granlie argumenterer for at disse idealforutsetningene svikter eller i beste fall

er problematiske. Historisk har det vist seg at det ikke er enkelt & trekke enkle
og klare skillelinjer éler finne en entydig balanse mellom frihet og styring,
mellom drift og strategi, mellom forretning og politikk (jf ogsa Grenlie 1989 og
Grandahl & Granlie 1995). Granlie hevder

at det i liten utstrekning har vaat drevet strategisk styring, og at det i stedet
oftest er andre hensyn og premisser som har ligget til grunn for styrings-
inngrep; medieoppmerksomhet, kriser og gkonomiske vansker og omstit
lings- og reorganiseringstiltak i den forbindelse

at politisk styring gelden skjer gijennom sel skapets formelle organer

at politiske akterer og interessenter sjelden gar gjennom statsraden, men tar
i bruk forskjellige fora og kanaler for ana fram til selskapet med sine
politiske styringssignaler.

Granlie konkluderer med at resultatet er at vi pa mange vis ikke har en enhetlig
statlig styring av statssel skapene, men et "flersentrert” styringssystem hvor
forskjellige aktarer, interessegrupper og interessenter forsgker a na fram til
selskapet med sine styringsimpulser i den saken, pa det tidspunktet og i den
formen som de finner hensiktsmessig.

Statskonsults konklugon i elerstyringsrapporten (Statskonsults rapport
1998:21, s. 8) om den almenne "eierstyringskulturen” pa 1990 +tallet er at
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"departementene er svaat forsiktige med dinstruere sine selskaper i general
forsamling, foretaksmate eller &rsmat, og styringen er tilsynelatende svaat
formell og felger formelle spilleregler”. Nar det gjelder styringen i praksis, kan
det imidlertid vaae dik at informantene underrapporterer om uformell styring,
blant annet nettopp pa grunn av den herskende "styringskulturen” og de fram-
herskende oppfatningene av hva som er "riktige" styringsméter. Det gikk fram
av undersgkelsen at ledelsen i flere av selskapene ikke gnsker at sel skapene skal
vaae sektorpolitiske virkemidler. Dette kan oppfattesi retning av at de ike
finner det anskelig at samfunns og sektorpolitiske mal ivaretas gjennom eier
styring ved for eksempel ainstruere selskapet til a utfare bestemte oppgaver
eller bestemme organisering, lokalisering eller drift av selskapet utover det som
fager av lovere og vedtektene. Det framgikk at dersom denne type ansker eller
paegg gar patvers av forretningsmessige mal og er ulannsomme for sel skapet,
kan selskapet hainnvendinger. For selskapets suksess males i hovedsak i for
hold til gkonomiskeresultater.

Bruk av eierstyring for divareta samfunns og sektorpolitiske mal kan kommei
konflikt med gnsket om at virksomheten skal baseres pa forretningsmessige
prinsipper. Dette er en konflikt som har veat framtredende pa flere sektorer de
siste arene. Spenningen ser ut til & gke med graden av konkurranseeksponering.
Det vil si jo mer utsatt for konkurranse et statseid selskap er, desto mindre rom
er det for & benytte eierstyringskanalen til &ivareta sektor og samfunnsmessige
formdl. Der hvor statseide selskap opererer pa liberaliserte sektorer, dvs. der det
skjer en overgang framonopol til regulerte konkurransemarkeder, skjer det en
forskyvning fra etats- eller eierstyring til bruk av andre styringsvirkemidler.
Dette er for sterstedelen virkemidler som staten benytter overfor private retts-
subjekter (jf Statskonsult-rapport 1999:16).

| samsvar med tradigonell inndeling (jf Eckhoff 1983) kan statlige styrings-
virkemidler inndeles dik:

@konomiske virkemidler: Tilskudd til eler kjgp av tjenester som ikke er
bedriftsekonomisk |annsomme, gebyrer, skatter og avgifter.

Rettdige virkemidler: generelle og spesielle lover, forskrifter, konsegoner,
lisenser, ulike typer markedsreguleringer.

Organisatoriske virkemidler (andre enn drift innen staten og el erskap):
etablering av nye forvatningsorganer for divareta oppgaver som
virksomheten hadde far omdanningen, overfaring av forvaltningsoppgaver
til allerede etablerte organer eller etablering av nye, saaskilte tilsyns og
regul atgrorganer.

Ut fra dette kan vi formulere to viktige spersma knyttet til hvordan sektor
politiske og bredere samfunnsmessige forma kan ivaretas overfor statsforetak
0g salovssel skaper:



Hvakan og ber vagre innholdet i eerstyringen?

Hvordan kan ikke-kommersielle formd aternativt ivaretas og — eventuelt
under hvilke betingelser — kan bruk av aternative styringsvirkemidler
samlet sett vagre bedre enn bruk av eierkanalen for disse formalene?

1.5 Tilneermingsmate og avgrensning

| organisasjondlitteraturen er det allment ansett & vaare en sammaheng mellom
organisag onsstrukturer og den faktiske bed utningsatferden som skjer innenfor
rammene av organisagoner. Det vil variere, og det er ogsa faglig uenighet om,
i hvilken utstrekning og i hvilken form formell struktur pavirker og "bestem
mer" bedutnings-, styrings- og kommunikasjonsatferden som ulike akterer opp
viser. Vi vil legge til grunn at tilknytningsformen legger visse, men ganske vide
rammer pa atferden innenfor den respektive formen (Statskonsult 1998:18, s.6).

| denne utredningen vil vi skille mellom tre nivaer for analyse:

1. Trekk ved organisasonsmodellen — eller selskapsformen, dlik den fram-
kommer gjennom statsforetakslov eller ssglov. Dette er det overordnede
"standardiserte" nivaet for statforetakene, mens saalovssel skapene tildels
er differensierte ogsa pa dette "model Inivaet".

2. Trekk ved vedtekter, instrukser osv. innenfor modellens/sel skapslovens
rammeverk. Utformingen av vedtektene mv. gir anledning til spesialtil-
pasning av virkefelt og oppgaver, styrings- og ansvarsforhold for det
enkelte selskapet.

3. Den faktiske styringen av selskapene; omrader for styring, styringspara
metre, styrings- og kommunikagonsformer m.v.

| utredningen vil vi ut fra dette gjennomga relevante trekk ved statsforetaks
modellen og salovene (nivél), se pa saaskilte bestemmelser i vedtektene for
det enkelte foretaket/sel skapet som kan knyttes til sektorpolitiske og samfunns-
messige formdl (niva 2), og s langt kildgrunnlaget tillater, gjennomga trekk
ved styringsatferden som gjenspeiler ivaretakel se av sektorpolitiske og sam-
funnsmessige formd (niva 3). Til dutt vil vi forsake & vurdere hvordan fer
holdet er mellom de tre nivaene, herunder hvordan mulighetsrommet for sektor
politisk styring og for ivaretakelse av samfunnsmessige formd kan siesa veae
utnyttet.

Den styringen som blir analysert, er eierstyringen, dvs. departementenes styring
ut fra elerposigonen som selskapets hayeste organ (foretaksmete/general
forsamling). Dette perspektivet blir avdutningsvis supplert med et perspektiv
som trekker inn styring ved hjelp av juridiske og gkonomiske virkemidler.



Det har ikke vaat mulig innenfor den gitte tidsrammen aiverksette en bred,
empirisk basert evaluering av "hvordan samfunnsansvaret er ivaretatt i stats-
foretak og saarlovsselskaper”. Statskonsult har basert seg pa studier av de
eksisterende sel skapslovene, offentlige dokumenter om og vedtekter for enkelt-
selskaper, forskningdlitteratur, og egne rapporter, ssalig Statskonsultrapport
1998:21 | godt selskap? Eierstyring i teori og praksis. | denne rapporten er sa
godt som alle de aktuelle statsforetakene og saalovssel skapene inkludert. Dette
arbeidet omfattet ogsa intervjuer med representanter for eierdepartementer og
styreleder og/eller administrativ ledelse i selskapene om blant annet eler-
styringen av selskapene i praksis. | forbindelse med dette oppdraget har vi
oppdatert opplysningene ved aintervjue noen av selskapenes styreledere og
eierrepresentanter.

1.6 Innhold i notatet

| kapittel 2 vil vi kort beskrive de enkelte statsforetakene og ssalovssel skapene
og de samfunnsmessige og sektorpolitiske forma og hensyn som de skal ivare
ta. | kapittel 3 vil vi se paformad med statsforetaksmodellen og saalovs
selskapene og relevante bestemmel ser i statsforetaksloven og i sealovenei
forhold til sektorpolitiske oppgaver og muligheter for a pavirke lokalisering. |
kapittel 4 vil vi gjennomga relevante bestemmelser i vedtektene for de enkelte
virksomhetene som gir anledning til overordnet styring ut fraikke-
kommersielle formd og hensyn ogse pa eksempler pa dettei praksis.

| kapittel 5 oppsummeres vare funn, og i kapittel 6 gis vare vurderinger og
konklusjoner.



2 Dagens statsforetak og seerlovsselskaper

| dette kapitlet presenteres kort de seks statsforetakene; Statnett, Statkraft,
Statskog, Selskapet for industrivekst (SIVA), Statens kantiner, og Medinnova
og de fem sazrlovssel skapene Vinmonopolet, Norsk Tipping, Posten Norge BA,
NSB og Statens nagings og distriktsutviklingsfond (SND).

Tallstarrelsene er hentet fra RiksrevigonensDokument nr. 3:2 (1999-2000). Vi
har ogsa hentet informasjon fra virksomhetenes arsmeldinger og internettsider.

2.1 Statsforetakene

Statnett SF

Forvaltningsbedriften Statkraft (som tidligere var skilt ut fra Norges V assdrags-
og elektrisitetsvesen) ble fra01.01.92 omdannet til to statsforetak, Statnett SF
og Statkraft SF. Dette var en fglge av den nye energiloven som trédte i kraft
aret far, og som forutsatte at alle skal kunne kjgpe strem fra den produsenten de
ensker og at distribusjonen derfor maforega regi av en naytral part.

Statnett har ansvaret for ragjonell drift og utvikling av landets overfaringsnett
for kraft. Statnett SF har det overordnede ansvaret for driftskoordineringen av
kraftsystemet.

Statnett har tre heleide dattersel skaper, Statnett Entreprenar AS, Statnett Rederi
AS og Statnett Forsikring AS. | tillegg har Statnett tre felleskontrollerte
selskaper som er 50 prosent eid. Dette er Nord Pool ASA, Viking Cable AS og
EuroKabel AS.

Ved utgangen av 1998 hadde konsernet 886 ansatte.

Statnett SF har en innskuddskapital pa 2,7 milliarder kroner. Konsernets sam
lede driftsinntekter i 1998 var 6,9 milliarder kroner. Morforetakets driftsinn-
tekter var 3,4 milliarder kroner. Arsresultatet for konsernet i 1998 var pa 475
millioner kroner, mens arsresultatet for morforetaket var pa 389 millioner
kroner.

Statkraft SF
Deler av forvaltningsbedriften Statkraft ble fra 01.01.92 omdannet til statsfore-
tak (se ovenfor).

Selskapet har som forma & drive kraftverk, handle med energi og engasjereseg
i virksomhet som stér i naturlig sammenheng med dette.



Statkraft har to heleide dattersel skaper Statkraft Engineering AS og Finnmark
Energiverk AS. @vrige dattersel skaper er Statkraft Energy Enterprise
(Sydkraft), Statkraft Holding (Oslo Energi Produksjon), Statkraft Forsikring,
Statkraft Energy Europe og Statkraft Peru. Statkraft Energy Europe AS skal
vage et holdingselskap for dattersel skaper som driver krafthandel svirksomhet,
mens Statkraft Peru AS skal investerei kraftutbygging.

Ved utgangen av 1998 hadde konsernet 1 535 ansatte.

Statkraft SFs innskuddskapital er pa 15, 4 milliarder kroner. Konsernets brutto
driftsinntekter var i 1998 pa 5,3 milliarder kroner. Konsernets arsresultat ble pa
718 millioner kroner.

Statskog SF

Direktorat for statens skoger ble etablert i 1957, men virksomheten har aner helt
tilbake til 1860. 01.01.93 ble direktoratet omdannet til statsforetaket Statskog
SF.

Statskog har " ....til formd selv, eller sammen med andre, a forvalte, drive og
utvikle statlige skogs- og fjelleiendommer med tilharende ressurser og annen
naturlig tilgrensende virksomhet.”

Dattersel skapene er: Statskog Miljg og Anlegg AS, Statskog Natureventyr AS,
Statskog Naturstein AS, Terra Eiendomsutvikling AS og Statskog Ressursdata .

Ved utgangen av 1998 hadde konsernet 281 ansatte.

Konsernets driftsinntekter i 1998 var pa 257,8 millioner kroner. K onsernets
arsresultat i 1998 var 29,4 millioner kroner.

SIVA SF

SIVA, eller Selskapet for industrivekst, ble etablert i 1968 etter lov om visse
statsbedrifter og er fra 01.01.93 viderefart som statsforetak. SIVA er organisert
som et konsern med sju helelde dattersel skaper. Dattersel skapene er Mathco
Drilling Tools AS (95,2 prosent eierskap), Tor Eiendom AS (100 prosent),
Nordkapp Seafood Eiendom AS (100 prosent), Leiv Erikson Senter AS (100
prosent), SIVA Lista Eiendom AS (100 prosent), SIVA Bétsfjord Eiendom AS
(100 prosent), SIVA Frgya Eiendom AS (100 prosent). | tillegg har SIVA
deleierskap i en rekke andre virksomheter.

Formalet med SIVA er abidrail etableringer i distriktene ved atilfare kapital,
kompetanse og nettverk. Det viktigste arbeidsomradet har vaat dinvesterei
elendommer som bidrag til lokal nagringsutvikling. Selskapet ligger under
Kommunal- og regional departementet.

SIVA hadde 38 ansatte (morsel skapet) ved utgangen av 1998.
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Konsernets driftsinntekter var i 1998 pa 136,3 millioner kroner. Resultat
regnskapet for konsernet viste i 1998 et overskudd pa 9,1 millioner kroner.

Statens kantiner SF
Statens kantiner ble opprettet allerede i 1948. Virksomheten ble omdannet fra
forvaltningsbedrift til statsforetak 01.01.97.

Statens kantiner har til formd selv, eller giennom deltakelse i samarbeid med
andre selskaper, & drive kantine og kurs- og konferansesentra pa oppdrag fra
Forsvaret og virksomheter som star i naturlig sammenheng med dette. Statens
kantiner SF kan videre selv, eler gjennom deltakelse i eller samarbeid med
andre selskaper, drive kantine- og serveringsvirksomhet i offentlig sektor for
evrig ogi privat sektor.

Ved utgangen av 1998 hadde Statens kantiner SF 652 ansatte.

Foretaket hadde i 1998 driftsinntekter p& 369,3 millioner kroner. Arsresultatet
for 1998 ble pa 6,2 millioner kroner.

| forbindelse med at virksomheten ble omdannet til et statsforetak har Statens
kantiner vaat inne i en omstillingsperiode. For dette ble det avsatt statstilskudd
til foretaket for en periode patre & paom lag 180 millioner kroner.

Medinnova SF
Selskapet ble etablert i 1986 etter lov om visse statsbedrifter av 1965, og om-
dannet til statsforetak 01.01.93.

Medinnova har som forma &bidratil gkt utnyttelse av Rikshospital ets kapasitet
innen forskning og utredning og skaffe forskningsmidler til Rikshospitalet.
Foretaket skal videre vagre et ressurs og kontaktorgan for idéutvikling, paten-
tering og produktutvikling for fagpersonell ved Rikshospitalet.

Foretakets administragon har i 1998 bestétt av 10 personer.

Selskapet hadde i 1998 68,1 millioner i driftsinntekter. Foretaket hadde i 1998
et overskudd pa 0,2 millioner kroner.

2.2  Seerbvsselskapene

Posten Norge BA

Posten ble opprettet i 1647 og har gjennom historien hatt ulik tilknytning til
staten; del av et departement og utskilt som egen virksomhet. | 1926 ble Posten
omgjort til et eget direktorat med eget styre. 01.12.96 ble forvaltningsbedriften
Postverket omdannet til ssalovssel skapet Posten Norge BA. Posten Norge BA
er organisert etter lov av 22. november 1996 om statens postsel skap.
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Posten Norge BA skal sikre et landsdekkende tilbud av posttjenester, brevpost,
aviser, blader samt |ettgods med en hay servicegrad og til rimelige priser.
Selskapet skal utfare samfunngpdl agte oppgaver og tilby Postbankens tjenester
giennom Postens nett”. For & sikre det landsdekkende tilbudet, har staten
etablert en konsegonsordning for formidling av postsendinger. Posten Norge
BA har enerett pa lukket brevpost under 350 grant.

Selskapet er et konsern bestéende av morsel skapet, de to heleide datterset
skapene Posten SDS AS og Forbrukerkontakt AS. | tillegg kommer de to del-
eide dattersel skapene Billettservice AS (77 prosent) og Posten renhold AS (85
prosent).

Ved utgangen av 1998 hadde konsernet 31 586 ansatte, hvorav 10 559 deltids-
ansatte. | 1998 ble det utfert 27 446 arsverk.

For 1998 bevilget Stortinget 580 millioner kroner til kjgp av posttjenester.
Konsernets omsetning i 1998 ble 12,3 milliarder kroner som ga et overskudd pa
395 millioner kroner.

| forbindelse med dereguleringen av postmarkedet og innfering av konsegons
ordning for andre akterer pd omradet Posten Norge BA har monopol g, ble
tilsynsorganet for postomrédet opprettet 01.06.97. Posttilsynet ble integrert i
tidligere Statens Teleforvaltning, som da fikk navnet Post- og teletilsynet.

NSB BA

Jernbanens historie i Norge startet i 1854. Fer arhundreskiftet ble det bygget
flere akgebaner. | 1883 ble disse administrativt lagt under et sentralstyre, som
ble starten pa den statlige forvalhingen av jernbanedriften. Norges Statsbaner
var fram til 01.12.96 en forvaltningsbedrift underlagt Samferdsel sdeparte-
mentet. 01.12.96 ble NSBs trafikkdel omdannet til sserlovsselskapet NSB BA
med hjemmel i lov av 22. november 1996 nr 66 om statens jernbanetrafikk-
selskap. NSBs kjareveg eller infrastruktur ble samtidig skilt ut som et for
valtningsorgan med navnet Jernbaneverket, underlagt Samferdsel sdeparte-
mentet.

Konsernet bestar av morselskapet NSB BA og de heleide dattersel skapene NSB
Biltrafikk AS, NSB Reisebyra AS, NSB Gardermobanen AS, NSB Eiendoms
utvikling AS samt Togservice AS.

Selskapets formal er omtalt som falger: "NSB BA ha anledning til & drive
gods- og persontrafikk pa bane. | tillegg kan selskapet drive beslektet virksom
het som bygger opp under denne transporten. NSB BA skal utfgre samfunns

2 \edtekter for Posten Norge BA, § 3.
3 Ot prp nr 64, 1995-96 Lov om formidling av |andsdekkende postsendinger.
* Ibid.
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pélagte oppgaver™. De samfunnspélagte oppgavene er & tilby persontransport

tjenester pa bedriftsgkonomiske ulannsomme togstrekninger og beredskaps
messige oppgaver. Disse samfunnsmessige tjenestene kjgper staten av
sel skapet.

Ved utgangen av 1998 var det 10 853 ansatte i NSB-konsernet. NSB BA hadde
7 416 tilsatte ved utgangen av 1998.

Konsernets driftsinntekter var i 1998 pa 6,3 milliarder kroner, av dette utgjorde
offentlige kjp 1,165 milliarder kroner. NSB-konsernets driftsresultat var i

1998 pa 81 millioner kroner. Morsel skapet mottok i 1998 290 millioner kroner i
tilskudd til restrukturering. I samsvar med forutsetningene for selskapsdannel-
sen har Stortinget i perioden 1996-1998 bevilget til sammen 870 millioner
kroner til dekning av omstillingskostnader knyttet til overtallighet, bedring av
medarbeidernes kompetanse og teknisk standardheving.

Statens naerings og distriktsutviklingsfond, SND
SND ble etablert 01.01.93. SND er regulert gjennom lov om Statens nagings
og distriktsutviklingsfond av 03.07.92, nr 97.

SND har til formd a fremme en bedrifts og samfunnsgkonorrisk |annsom
nagingsutvikling bade i distriktene og i landet for avrig ved & medvirke til
utbygging, modernisering og omstilling av, samt produktutvikling og nyetab-
lering i norsk nagingdliv i hele landet og fremme tiltak som vil gi varig og
lannsom sysselstting i distrikter med saalige syssel settingsvansker eller svakt
utbygd naaingsgrunnlad.

Opprettelsen av SND var et resultat av behovet for forenkling og effektivisering
av statlige finansierings- og stetteordninger overfor norsk nagingdiv. De var da
et stort antall institugoner innenfor det nagringsrettede virkemiddel apparatet. Ut
fraformalet om at SND skal drive forretningsmessig virksomhet samtidig som
fondet skal vaare et sektorpolitisk virkemiddel, tok man utgangspunkt i stats
foretaksloven som organisagonsmodell. Man valgte imidlertid saarlovsel skap
bl.a. fordi |aneopptak i statsforetak skjer i det private markedet, mens SND kun
finansieres over statskassen.

SND er organisert med ett hovedkontor og 18 distriktskontorer over hele landet.
De fleste kontorene er basert pa samarbeidsavtaler med fylkeskommunene.
SNDs virkemidler bestér av 1an, garantier, tilskudd og investeringer i egen
kapital (akger).

SND hadde 408 arsverk ved utgangen av 1998. SND hadde ved utgangen av
1998 innskutt kapital i akge- og investeringsfond pa til sammen 2,25 milliarder
kroner og en innskuddskapital pa 629,8 millioner kroner. Regnskapet for 1998
viste et overskudd pa 126,3 millioner kroner.

® Vedtektene for NSB BA, § 3.
6Lovom SND, §1.
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AS Vinmonopolet

Vinmonopolet ble etablert i 1922 som et privateid monopol med statlig konse-
son. Det var sosia- og alkoholpolitiske arsaker til opprettelsen av selskapet, og
i 1931 ble selskapet overfart pa statlige hender og regulert gjennom lov av

19. juni 1931 om Aktiesel skapet Vinmonopol et.

Oppgavene var fra starten produkson, import og salg av vin og brennevin. |
1996 ble monopolet pa disse oppgavene opphevet som felge av ESavtaen.
Produksions- og distribugonsdelen ble skilt ut i et eget selskap Arcus Holding
AS.

Ut fra sosia- og alkoholpolitiske arsaker har Vinmanopol et fortsatt monopol
pa detaljsalg av vin, sterkal og brennevini 112 utsalg. Antall utsalg vil gke

med minst 40 i perioden 1999-2002. Vinmonopolets sdkalte landsplan fastsetter
hvor mange nye pol som skal dpnesi den neste firedrsperioden i hvert fyke.
Landsplanen er en forskrift om polets butikknett. Sosial- og hel sedepartementet
blander seg ikke opp i hvilke kommuner som skal fa polutsalg. Det avgjaresi en
dialog mellom Vinmonopol et og kommunene. Vinmonopol ets styre avgjar
hvilke kommuner en gnske a etablere seg i. Deretter spiller kommunestyrenes
ansker med hensynom det skal vaare pol og hvor det skal ligge geografisk en
avgjarende rolle. Ved utgangen av 1998 hadde selskapet 1 281 ansatte.

Alkoholavgiftene bestemmes av Stortinget hvert &r. | 198 var brutto salgs-
inntekter 6,1 milliarder kroner. Arsresultatet ble p& 138,2 millioner kroner.

Norsk Tipping AS

Norsk Tipping AS ble etablert i 1948 etter lov om tipping av 21. juni 1946, nr
2. Virksomheten fikk ndvaaende selskapsform 01.01.93, jf. lo av 28. august
1992, nr 103, om pengespill m.m.

Norsk Tipping AS skal vaare statens spilleselskap. Selskapet skal tjene de sam
funnsnyttige formalene eieren setter, og skal opparbeide mest mulig overskudd
til disse formaene. Oppgavene er sikker gjennomfa@ing av spill, premiehand
tering, produktutvikling og markedsfaring.

Norsk Tipping har 260 fast ansatte i 1999.
Utviklingen pa markedet for spilleautomater og spill pa Internett viser et behov

for lovgivning som kan sikre at overskuddene fortsatt gar ti samfunnsnyttige
formadl. Et statlig lotteritilsyn blir opprettet i 2000.

" Ot prp nr 7, 1996-97 Om endringer i akoholloven.
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3 Sektorpolitikk, samfunnsmal og trekk ved
statsforetaksmodellen og seerlovs
selskapene

3.1 Formal med organisasjonsmodellene
3.1.1 Statsforetaksmodellen

Nar det gjelder formalet med sitsforetaksloven, sies det felgende i NOU
1991:8 Lov om statsforetak:

" Formalet med statsforetaksloven er at den skal danne et hensiktsmessig
grunnlag for organisering og drift av forretningsmessig virksomhet som er
etablert og/eller drives med sikte pa realisering av bestemte sektorpolitiske
mal” (s. 44).

Statsforetaksloven skal (...) gi anledning til a forene et statlig overordnet
ansvar og styringsmuligheter med en forretningsmessig og gkonomisk handle
frihet tilpasset virksomhetens faktiske situagion (s. 46).

De neste fire avsnittene er sitert fraNOU 1991:8, s. 45-46:

" Et viktig utgangspunkt er at loven skal gjelde bare for virksomheter som staten
gnsker & ha eneansvaret for, og som det utfra en konkret vurdering er lite hen
sktsmessig at drives innenfor rammen av selve statsforvaltningen. Loven
bygger derfor pa at virksomheten skal veae et selvstendig rettssubjekt med
staten som eneeier, og at foretaket skal vagre ansvarlig for sin egen gkonomi.
Av denne grunn har utvalget valgt a foresla betgnelsen statsforetak og ikke
statssel skap. Utvalget har, ut fra hva dags type virksomheter loven skal anven-
des pa, kommet til at staten, til tross for at foretaket skal vagre ansvarlig for sin
egen gkonomi, bar ha et endelig eieransvar. Det ligger | dete at et statsforetak
ikke skal kunne innlede gjeldsforhandling eller bli begjaat konkurs.”

" Innenfor de begrensninger og hensyn som ligger i at staten som eier skal
kunne styre i strategiske sparsmal av betydning for realisering av sektopoli-
tiske mal,og skal kunne balansere sitt gkonomiske ansvar med hensiktsmessige
rammebetingelser og mulighet for styringsinngrep, har utvalget valgt afelge
akselovens system og prinsipper sa langt som mulig.”

" Departementets innflytelse over styringen av foretaket foreslas knyttet til et
sakalt foretaksnete, og eierradighet skal bare kunne utgves gjennom vedtak i
foretaksmetet. Som i statsaks esel skap forutsettes foretaket ledet av et styre.
Dette er ansvarlig overfor foretaksmetet. Styret ansetter foretakets adnini-
strerende direktar, som forestar den daglige ledel sen. Selskapets ledelse skal
etter fordaget ha betydelig forretningsmessig og gkonomisk handlefrihet i
forhold til staten som eier.”
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"Pagrunn av den spesielle stilling et statsforetak vil ha som sekrpolitisk
instrument, har utvalget funnet det naturlig at et statsforetak bare kan sortere
eiermessig under et departement ledet av en ansvarlig statsrad.”

3.1.2 Seerlovsselskapene

Flere statlige virksomheter, der verken akgeloven eller statsforetaksloven av
ulike grunner har vaat oppfattet a gi tilfredsstillende rammebetingel ser, er
organisert ved egne lover. Saarlovsel skapene er en sammensatt gruppe som har
det til felles at de er opprettet etter lover for hver enkelt virksomhet, og at de er
egne rettssubjekter som rettsig og gkonomisk er skilt fra staten.

De organisatoriske rammene for selskapene framgér av de respektive sa
lovene. For enkelte av saarlovssel skapene ligger organisering og ansvarsforhold
tett opp til det som gjelder for statsakgesel skapene. Dette gjelder Posten Norge
BA og NSB BA, der saalovenei stor grad er lagd over samme lest. SND er
organisert etter en lov basert pa statsforetaksmodellen. Lovene fra Norsk
Tipping og Vinmonopolet har flere bestemmelser som avviker en del fra bade
akgeloven og statsforetaksloven.

3.2 Relevante bestemmelser i statsforetaksloven

Her vil vi tafor oss hvilke paragrafer i loven som gir adgang til & palegge og
styre pa sektorpolitiske oppgaver og andre samfunnsmessige oppgaver, her
under & pavirke loldlisering.

3.2.1 Sentrale bestemmelser

Vedtektenesinnhold (8 10)
" Foretakets vedtekter skal i det minste angi: 1. Foretakets firma, 2. Foretakets
formadl, 3. Den kommuneii riket hvor foretaket skal ha sitt forretningskontor...”

Her vil det politiske nivaet kume fastsette og endre statsforetakets formal —
som kan vaare av béde forretningsmessig og sektorpolitisk/samfunnsmessig art.
Likeledes & bestemme lokalisering av hovedkontoret. Se for avrig kapittel 4 om
bestemmel ser i vedtektene.

Styrets myndighet (8 23)

Annet ledd i § 23. " Fer styret treffer vedtak i saker som antas & vagre av vesent
lig betydning for foretakets forma eller som i vesentlig grad vil endre virksom:
hetens karakter, skal saken skriftlig forelegges departementet. Som vedlegg skal
i tilfelle falge uttalelse fra bedriftsforsamlingen etter § 35 tredje ledd. | ved
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tektene kan det fastsettes naamere regler om hvilke saker som skal foreéegges
departementet etter farste punktum.”

3.2.2 Saker av vesentlig betydning for foretakets formal

For a utdype 8§ 23s annet ledd ytterligere har vi valgt a sitere fraNOU 1991:8
Lov om statsforetak om dette punktet.

Om sektor politiske formal

" Et sentralt sparsmdl for utvalget har vaat hvordan kompetanseforhol det
mellom styret og foretaksmeatet skal vaara saker som bergrer foretakets sektor-
politiske malsetting(var uthevelse) dik dette er nedfelt i foretakets formdls
bestemmel se. Formal shestemmel sen setter en ytre ramme for hva foretaks
ledelsen kan foreta seg...”

"Det kan imidlertid tenkes tiltak som er av betydning for gjennomferingen av
foretakets sektorpolitiske formal, uten at de rettslige rammene for foretakets
vedtektshestemte forma dermed overskrides. Dette kan bl.a. ha sammenheng
med at formal shestemmelser ofte er lite presist eller generelt utformet. Det kan
for eksempel tenkes at et foretak med et generelt distriktspolitisk formdl ut fra
en bedriftsgkonomisk vurdering vil nedlegge eller redusere driftenii ett eller
flere distrikter. Sparsmdlet blir shom det i dike saker ber vagre en prosedyre
som sikrer at departementet blir kjent med vedtaket for det treffes slik at det har
mulighet til & pavirke vedtakets innhold gjennom foretaksmetet....”

”Utvalget har blitt stdende ved en lasning hvor styret far det treffer avgjarelsei
dike saker, skal forelegge saken for departementet. Hvis departementet ansker
endringer i styrets planer, ma det innkallestil et foretaksmete som instruerer
styret om innholdet av vedtaket. Ved & gi en dik instruks, er imidlertid ogsa
ansvaret for avgjerelsensinnhold | eftet fra styré og over til foretaksmetet/
statsraden som dermed pétar seg et konstitusjonelt og parlamentarisk ansvar for
avgjerelsen ....”

Om plikt til foreleggelse ved samfunnsmessige virkninger nar formalet
ikke ber ares

Det kan tenkes at foretaket gnsker a gjennomfie tiltak som har en vesentlig
samfunnsmessig betydning, men uten at dette i og for seg bergrer foretakets
overordnede politiske forma. For eksempel kan en omlegging av driften som
vil faretil at foretaket blir bedre i stand til & gjennomfare sitt sektquolitiske
formdl, ha andre vesentlige samfunnsmessige virkninger, for eksempel tap av
arbeidsplasser. Slike bedutninger vil falle utenfor det som skal forelegges
departementet etter § 23 annet ledd ferste punktum ... (var uthevelse).

16



For etaksledelsen kan forelegge andre saker enn den har plikt til

"Loven er ikke til hinder for at foretaksledelsen forelegger ogsa andre saker for
departementet enn de den har plikt til & forelegge etter § 23 annet ledd ferste
punktum.” (NOU 1991:8, s 66-67).

3.2.3 Vedtak som i vesentlig grad vil endre virksomhetens
karakter

"Utvalget mener at dike vedtak som i vesentlig grad vil endre virksomhetens
karakter, ber forelegges departementet far vedtak treffes, patilsvarende méte
som vedtak i saker som antas a vaae av vesentlig beydning for foretakets
formd. Det kan for eksempel gjelde en omlegging av driften som medferer at
formdlet gjennomferes pa en annen mate, og som medfarer at foretaket endrer
karakter. Tilsvarende kan oppkjgp eller oppstarting av nye virksomhetstyper
medfae at foretakets karakter endres. Departementet vil, etter & ha fatt seg
forelagt dike planer, gjennom foretaksmetet ha mulighet for & endre planenes
innhold dersom dette er enskelig. Lar departenentet saken passere uten a kalle
inn til foretaksmete, foblir ansvaret hos foretaks edelsen pa vanlig méte.”
(NOU 1991:8 s. 67).

3.2.4 Typer saker kan presiseres i vedtektene

§ 23 annet ledd tredje punktum gir hjemmel til & presiserei vedtektene hvilke
sakstyper som skal forelegges departementet far styret treffervedtak. Hvilke
sakstyper dette kan dreie seg om, vil variere fraforetak til foretak. Det sentrale
er at bestemmelsen dpner for at det kan presiseresi forhold til det enkelte
foretak hvilke sakstyper man ansker en tettere politisk styring med, ved & kree
dem forelagt departementet far det treffes avgjarelser (NOU 1991:8 s. 8586).
Om utformingen av vedtekter se kapittel 4.

3.3 Relevante bestemmelser i seerlovene

Statens styring av saalovssel skapene er regulert | saalovene (og i vedtektene, se
kapittel 4). Ser en paloven for hvert enkelt selskap, er det fa bestemmelser som
gir adgang til & pavirke lokalsering og tjenesteyting/sysselsetting i distriktene.

SND —8 11 lov om SND sier falgende:
"SND har til forma & fremme en bedrifts og samfunnsgkonomisk Ignnsom
nagingsutvikling bade i distriktene og i landet for vrig ved & medvirke til

utbygging, modernisering og omstilling av, samt produktutvikling og nyetab-
lering i norsk nagingdliv i hele landet og fremme tiltak som vil gi varig og
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lannsom syssel setting i distrikter med saalige syssel settingsvansker eller svakt
utbygd nagringsgrunnlag.”

| tilfellet SND er altsd sysselsettingen i distriktene en del av det vi kan kalle de
sektorpolitiske formaene. Men som foretak er SND aene tillagt bedlutrings-
myndighet i disse sakene, dik at departementet/regjeringen er avskaret fraa
instruere SND i enkeltsaker som gjelder tildeling av 1an, garantier og tilskudd.
Det er heller ikke klageadgang til departementet eller regjeringen pa beslut
ninger som er fattet av styret.

Vinmonopolet er et sektorpolitisk redskap for a kontrollere tilgjengelighet pa
og omsetning av alkohol i Norge. | lov om Vinmonopolet er det en bestem-
melse om at selskapets hovedkontor skal ligge i Odo. For de andre saarlovs
selskapene er bestemmelser om lokalisering av hovedkontoret inntatt i
vedtektene.

Vinmonopolet har ikke generalforsamling. Etter lovens 8 9 skal bedriftsforsam-
lingen etter fordag fra styret treffe avgjarelse i saker som gjelder starre
investeringer og " rasonalisering og omlegging av driften som vil medfare
starre endring eller omdisponering av arbeidsstyrken”. Kongen kan overprove
dike vedtak " dersom vesentlige samfunnsmessige hensyn tilsier det”.

For gvrig har Sosial og hel sedepartementet instruksonsmyndighet overfor
Vinmonopolet etter alkoholloven. Utsalgsstrukturen og bevillinger fastsettesi
form av en departemental forskrift/instruks.

8Lovom SND, §1.
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4 Sektorpolitikk og samfunnsmal— vedtekts-
utforming og praksis

4.1 Hovedspgrsmalene

| lovene gis jevnt over generelle rammer for selskapenes virksomhet. | dette
kapitlet skal vi vurderei hvilken grad vedtektene inkludert selskapets formd,
gir grunnlag for ivaretakelse av sektorpolitiske mal og samfunnsansvar.

Vi vil se naamere pa

Hvorvidt selskapene har padlegg om (oppgaver for) afremme sektorpolitiske
og/eller samfunnsmessige formal i vedtektene (og/eller i lovene for saalovs
selskapenes del).

Hvilke sel skaper som har bestemmel ser som definerer nsamere framlegging
av saker av vesentlig betydning for departementet far vedtak fattes av styret.

Eksempler pa at eierdepartementet har benyttet eierstyringen til & palegge
sel skapene sektorpolitiske oppgaver og/eller ivaretakelse av samfunns-
messige mal ut over det som framgér av vedtektene (og lovene for noen av
saalovssel skapene).

Dette kapitlet bygger delvis parapporten! godt selskap? Satlig eierstyring i
teori og praksis (Statskonsult-rapport 1998:21), supplert med vére intervjuer i
1999 knyttet til et utvalg av statsforetakene og saalovssel skapene.

4.2 Statsforetakene

Statnett SF

Statnett SF har en paragraf om samfunnsansvar i sine vedtekter. 8§ 2 i
vedtektene sier felgende: ” Statnett SF skal ha ansvaret for en ragonell drift og
utvikling av landets overfaringsnett for kraft. Foretaket skal alene eller sammen
med andre planlegge og progektere, bygge, eie og drive overfaringsanlegg og
utenlandsforbindelser. Statnett SF skal ha det overordnede ansvar for drifts-
koordineringen av kraftsystemet.”

Statnetts samfunnsoppgaver bestar sdledes av at de er tillagt det overordnede
ansvaret for at kraften blir distribuert over hele landet. De har ogsa ansvaret for
ragonell drift og utvikling av landets overfaringsnett for kraft. Ved at de har
eneansvaret for dette er de i en monopolsituasjon. Pa den annen side er
inntektssiden sterkt regulert og det forretningsmessige resultatet er avhengig av
hvor ragonelt oppgavene utfares og sel skapets gkonomikontroll og-styring av
utgiftene.
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Statnett har ingen paragraf i vedtektene om at de ma forelegge saker av vesent
lig betydning for departementet far styret treffer vedtak.

Nar det gjelder Statnett er det imidlertid et eksempel pa at departementet har
grepet inni en lokaliseringssak. Styret fattet vedtak om at et regionkontor pa
Sunndal sgra skulle legges ned og oppgavene legges til kontaet i Trondheim.
Dette kom fram i styreprotokollen som etter § 24 i loven om statsforetak skulle
sendes til departementet. Departementet innkalte til ekstraordinaat foretaksmete
og omgjorde vedtaket.’

Statkraft SF

Statkraft har en bestemmelse i sine vedtekter som gjelder foreleggel sesplikt i
forbindel se med visse saker som har konsekvenser for sysselsetting i bestemte
lokalsamfunn. Statkrafts vedtekter § 9 sier felgende: | tilknytning til Statkraft
SFsindustrikontrakter og avtaler om foregrepne hjemfall som er inngatt ved
politiske vedtak, gjelder en egen informasionsplikt for foretaket overfor
departementet: Dersom Statkraft SF gjennom reforhandlinger eller utevelse av
sitt forretningsmessige ansvar, foretar endringer som gir vesentlige negative
konsekvenser for sysselsettingen i det lokalsamfunn kraften er forutsatt nyttet,
ma endringene skriftlig forelegges departementet far de gjennomfares med
bindende virkning for foretaket.”

Statkraft har som formd a drive kraftverk, handle med energi og engasjee seg i
virksomhet som stér i naturlig sasmmenheng med dette. Samfunnsansvaret utfra
formd og vedtekter bestar av: For det farste, palegget om levering av kraft til
norsk industrivirksomhet under markedspris. Dette var en ordning med lange
tradigoner far Statkraft ble etablert og en hovedgrunn til at selskapet ble
statsforetak. Statsréden instruerer Statkraft gjennom foretaksmaetet, til ainnga
kontrakter pa bestemte vilkar. Selskapet far ingen kompensasjon for de "tap” de
har ved alevere hilligere kraft. PA grunn av internasjonale konkurranseregler er
det et sparsma hvor lenge denne orahingen vil vare. For det andre har Statkraft
ansvaret for utveksling av kraft med Danmark. Men det er ogsa en oppfatning at
Statkraft som en stor akter nar det gjelder krétproduksjon, har et
samfunnsansvar for & handtere kraftutbyggingen i Norge.

Andre typer saker av vesentlig betydning som ma forel egges departementet far
vedtak fattesi styret (enn de som er nevnt ovenfor), er ikke omtalt i vedtektene.

Det er et eksempel hvor styret ikke ville gainn for et utbyggingsprosjekt ved
Svartisen pga. |lannsomheten. Stortinget bevilget da penger fordi det gnsket
utbygging til tross for styrets anbefalinger. Styret var forngyd med hvordan
saken ble handtert av myndighetene.

® Arbeids- og administrasjonsdepartementet har n& fores &t & oppheve denne bestemmelsen
som palegger foretakene & oversende styreprotokollen til departementet, men det er etter
fordaget i hegringsnotatet adgang til & innta en vedtektsbestemmelse om at dette skal gjeres.
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Statskog SF

Statskog har ogsa en samfunnsmessig malsetning og betydning ved at foretaket
forvalter store deler av Norges landarealer. § 2 i Statskog SFs vedtekter sier
falgende:

" Foretakets formdl er aforvalte, drive og utvikle statlige skog og fjelleien-
dommer med tilharende ressurser, det som stér i forbindelse med dette og annen
naturlig tilgrensende virksomhet. Innenfor rammen av dette kan foretaket
gjennom deltakelse eller i samarbeid med andre, forvalte og drive eilendommer
og andre former for tjenester innen foretakets virksomhetsomrade. Eiendom:
men skal drives effektivt med sikte pa & oppna et tilfredsstillende gkonomisk
resultat. Det skal drives et aktivt naturvern og tas hensyn til friluftsinteresser.
Ressursene skal utnyttes balansert, og fornybare ressurser ska tas vare pa og
utvikles videre.”

Ivaretakel se av samfunnsansvaret gjennom grunneierrollen er spesielt viktig.
Det a bidratil virksomhet i distriktene oppfattes som en del av samfunns
ansvaret. Pa den andre siden ansker ikke Statskog a veeen del av det nagrings
politiske virkemiddel apparatet, men som bedrift kan de gainn med virksomhet i
bedrifter i distriktene, for eksempel i nagingsparker. Det er ogsa en del av
samfunnsansvaret & vaare velvillig nér andre vil drive naging pa Statskogs
grunn. | samfunnsansvaret ligger det ogsa a serge for at allmennheten kan fa
tilgang til jakt og fiskerettigheter til en akseptabel pris.

Statskog har en paragraf (8 8) i sine vedtekter om at de ma forelegge saker av
vesentlig betydning for departementet far styret treffer vedtak. Vi har ikke
kommet over eksempler der styret er blitt overprevd av departementet.

Statens kantiner

Statens kantiners formd er adrive selv, eler i samarbeid med andre, kantine
og serveringsvirksomhet, permisjonssentra og kurs- og konferansesentra pa
oppdrag fra Forsvaret. Statens kantiner har plikt til aleggeinn tilbud pa
oppdrag fra Forsvaret som hgrer inn under foretakets formal (8 9). Virksom
heten ma sl edes kunne regnes som et redskap for & na sektorpolitiske formal

Det var sektorpolitiske argumenter som var begrunnelsen for at statsforetak ble
valgt som organisasonsform. Det er saalig forsvarsdelen av kantinene som det
kan karakteriseres a vaae knyttet sektorpolitiske formal ti+- nemlig & serge for
at Forsvaret har et tilfredsstillende kantinetilbud m.m. Et godt kantinetilbud er
en del av velferdspolitikken i Forsvaret. Malet er lavest mulig priser i

kantinene, og ikke a vagre profittmaksimerende. Sektorpolitikken ble ivaretatt
ved opprettelsen av Statens kantiner som et statsforetak. | formalsparagrafen er
imidlertid de sektorpolitiske oppgavene svakt begrunnet.

Statens kantiner har en paragraf i sine vedtekter om saker av vesentlig
betydning, 8§ 10 i vedtektene. Her gjentas lovens formuleringer. | tillegg skal
vedtak i saker som innebagrer opprettelse av nye selskaper eller deltakelse i
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eksisterende, samt vedtak om ainnga starre avtaler med eller engasjere seg i
virksomhet som faller utenfor hovedvirkefeltet til foretaket, forelegges
departementet pa forhand.

SIVA

SIVA framstar som det statsforetaket som er mest omfattende regulert gjennom
vedtektene bade med hensyn til ivaretakelse av sektorpolitiske (og samfunns
messige) forma og hensyn, og med hensyn til foreleggelse av saker for
departementet/foretaksmetet

| vedtektenes forma sparagraf har SIVA sektorpolitiske og samfunnsmessige
mdl. | § 2 om foretakets forma stér det bl.a. felgende:

"SIVA ska veze et nagonalt foretak for gkt verdskaping og sysselsetting i
distriktene, gjennom

a) forvaltning av SIVAs elendeler samt investeringer i tomter og bygg for
utleie eler salg til ulike typer virksomheter eller naginger

b) aarbeide aktivt i forhold til bedrifter for & gke sitt eget inntektsgrunnlag.
SIVA SF har anledning til &yte 1an og tilskudd til forprosjeker,
prosjektvurderinger, konsulenttjenester og ledelsesinnsats i arbeidet for &
utvikle bedrifter og eksisterende og framtidige bygg

c) deltakelse med minoritetsandeler i regionale eller brangerettede
investerings- og utviklingssel skaper for a fatilgang paisikokapital,
forretningsidéer og nettverk”

| tillegg til oppgaver som er nevnt under 1 kan foretaksmetet palegge SIVA SF
andre sektorovergripende oppgaver.

SIVA er et eksempel pa et selskap som har et rent sektorpolitisk mal ved a bidra
til lokal naeingsutvikling i distriktene gjennom atilfere kapital, kompetanse og
nettverk. Men selskapet skal drive forretningsmessig innenfor de gitte

rammene.

SIVA har ogsa en paragraf i sine vedtekter som sier konkret hvilke saker som
skal legges fram for departementet. 8 4 i SIVASs vedtekter sier fglgende:

"1 henhold til statsforetakslovens § 23 annet ledd skal falgende saker forelegges
departementet etter forutgadende behandling i styret:

a) Strategiplaner for SIVAs samlede virksomhet. Strategiene skal inneholde
vurderinger om lokaliseringssteder.

b) SIVAs planer for nye og vesentlige endringer i selskapets
eiendomsengas ement.

c) Strategier og planer skal rullerestilstrekkelig ofte dik at de gir en oppdatert
beskrivelse av selskapets aktivitet.

d) Planer om engagement utenfor landets grenser.”
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Medinnova

Det framgér ikke av formalet for Medinnova at de skal utfare samfunnsopp
gaver utover det som er selskapet kjerneoppgaver; a bidratil gkt utnyttelse av
Rikshospitalets kapasitet innen forskning og utredning og skaffe forsknings-
midler til Rikshospitalet. Dessuten skal selskapet vaae et ressurs og kontakt-
organ for idéutvikling, patentering og produktutvikling for fagpersonell ved
Rikshospitalet.

Eventuelle sektorpolitiske signaler gis kun gjennom foretaksmetet. Malinnova
har en bestemmelse om at saker av vesentlig betydning, § 8 i vedtektene, ma
forelegges for departementet for styret treffer vedtak.

4.3  Seerlovsselskapene

Formalene til saarlovssel skapene og dermed ogsa eventuelle bestemmel ser om
sektor- og eller samfunnsmessige malsettinger er omtalt i den enkelte loven,
men kan ogsa vaae omtalt ivedtektene. Nedenfor er dette kommentert, samt om
vedtektene har andre relevante bestemmel ser og om det er eksempler pa at
selskapene blir palagt sektorpolitiske oppgaver og/eller skal ivareta samfunns-
messige hensyn utover det som star i det formelle grunnlaget for selskapet.

Posten Norge BA
Nar det gjelder formdlet med virksomheten stér det falgende i vedtektenes § 3:

” Posten Norge har til forma & drive postvirksomhé og annen virksomhet som
har sammenheng med dette. Posten Norge skal utfere samfunnspalagte
oppgaver og tilby Postbankens grunntjenester i hele nettet.”

Posten Norge har dermed sektorpolitiske malsetninger knyttet til et landsdek
kende posttilbud og et velfungerende postnett. Historisk sett er dette en klassisk
infrastrukturbedrift med karakter av naturlig monopol og stordriftsfordeler, som
gjennom teknol ogiske og markedsmessige endringer og store endringer i
postnettet siste arene er stilt under stort anstillingspress. Pa grunn av den store
virksomheten malt i antall ansatte og den sterke geografiske spredningen av
virksomheten, er det tradigon for at de samfunnsmessige sidene — saglig lokalk
sering av tjenesteytingen og sysselsetting i distriktene — er framtredende. Men
det har de siste arene vaat gkende spenning mellom disse samfunnsmessige
sidene og de forretningsmessige hensynene. Bedriftsedel sen vektlegger de
forretningsmessige sidene, og at sektorpolitiske og eventuelle samfunnsmessige
formd mavaretas gjennom kje2p av tjenester og konsesioner og eventuelt andre
juridiske virkemidler.

| tillegg har det vaat debatt om hvorvidt og hvordan eierstyringskanalen skal

brukes, og hvordan bruken av denne skal sesi forhold til handhevelse av vilkar
stilt i konsesjonen til Posten og ved det statlige kjgpet av posttjenester (over
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Samferdsel sdepartementets budgett). Tilsynet med postsektoren er skilt ut
organisatorisk i egen funkgon og lagt til (det utvidede) Post- og teletilsynet.

Nar det gjelder sparsndlet om hva slags saker som skal legges fram for
generaforsamlingen, kan disse delesi tre, jf § 10:

For det farste en vid og ganske allmenn kategori. | vedtektenes § 10 heter det
at styret skal forelegge for generalforsamlingen alle saker som antas a veare av
vesentlig, prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning. Dette er ikke
naamere konkretisert, kanskje med unntak av punktet nevnt under.

For det andre skal saker som gjelder utskilling av basisvirksomhet og av
vesentlige stettdunkg oner forelegges generalforsamlingen.

For det tredje skal styret hvert ar legge fram en plan for virksomheten ("8 16
plan") med dattersel skaper. Denne planen skal inneholde saker av de to typene
nevnt ovenfor, og blant annet konsernets hovedvirksomhet de kommende arene,
herunder sterre omorganiseringer,endringer i konsernets distriktspolitiske
profil (var utheving), videreutvikling av eksisterende virksomhet og utviking

av nye, starre endringer i tjenestetilbudet, gkonomisk utvikling for konsernet,
vesentlige investeringer og porto- og takstutvikling. Departementet utarbeider
annet hvert &r en melding til Stortinget om Postens virksomhet pa basis av
planen(e).

NSB BA
Nar det gjelder formdlet med virksomheten stér det falgende i vedtektenes § 3:

"NSB BA har til forma & drive gods og persontransport pa jernbane. | tillegg
kan selskapet drive bedektet virksomhet som bygger opp under denne
transporten. NSB BA skal utfgre samfunnspdl agte beredskapsoppgaver.”

NSBs samfunnsoppgaver bestar bl.a. i atilbypersontransporttjenester pa
bedriftsgkonomiske ulgnnsomme togstrekninger mot betaling fra staten (statlige
kjgp av tjenester). NSB har som nevnt i formalsparagrafen ogsa beredskaps
messige oppgaver. NSB er en transportbedrift i konkurranse med andre
bedrifter som tilbyr og driver transporttjenester, men har noe naa etfaktisk
monopol pa transport pa jernbanenettet. NSB er et viktig statlig virkemiddel i
transportpolitikken, og virksomheten har miljgmessig gunstige sider samment
liknet med andre transportformer. Tjenestekj@p og konsegoner, med innfaring
av et skille mellom infrastruktur og transportsel skap og etablering av et eget
jernbanetilsyn i |gpet av 1990-&reneillustrerer differensieringen i virkemiddet
bruken ogsa innen jernbanesektoren. Betydningen av eierstyringskanaen ogsa
overfor NSB synes redusert som del av dette bildet.

L okaliseringsaspektene ved NSBs virksomhet synes a ha vaat mindre fram
tredende de siste &rene enn de var pa 1986tallet — og i forhold til Postens
virksomhet na. Dette har hgst sannsynlig sasmmenheng med den forholdsvis
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omfattende nedleggingen av sidebanene og avviklingen av mange betjente
stasjoner som pagikk for noen &r siden.

Nar det gjelder typer saker som skal forelegges departementet far styret fatter
vedtak, er de to farste sakstypene identiske med bestemmelsene 1) og 2) for
Posten over, dvs. "alle saker av vesentlig, prinsipiell, politisk eller samfunns-
messig betydning" og utskilling av basisvirksomhet og vesentlige stette
funksjoner. Med hensyn til § 10-planens innhold er ogsa det tilsvarende som for
Posten, unntatt formuleringen om endringer i konsernets distriktspolitiske
profil. Den er det ikke krav om skal med i NSBs plan. Departementet utarbeider
annet hvert & en melding til Stortinget om NSBs virksomhet pa bass av
planen(e).

Statens narings og distriktsutviklingsfond (SND)

SND har samfunnsmessige mal setninger/oppgaver i sin formasparagraf i loven
om SND, (jf kapittel 3.3). Nedenfor vil vi derfor kort drefte dette formalet i fht.
relevante problemstillinger i dette notatet.

Nagingspolitikk og regional politikk— som for mange andre selskaper er all-
menne samfunnsmessige sidehensyn og -effekter av den sektorpolitiske virk-
somheten — er dermed her hovedformd og del av kjernevirksomheten. Gjennom
dette er SND et svaat viktig sektorpolitisk virkemiddel. Men statsraden har ikke
instruks onsrett overfor SND i enkeltsaker.

SNDs virksomhet blir imidlertid sterkt pavirket ved at det stadig a leggetil nye
eller endrede eksisterende ordninger som SND skal forvalte. Dette holdes
innenfor rammen for formaet med SND, men forméalet er da vidt definert.
Initiativet til &legge ulike ordninger til SND tas bade av Stortinget og
regjeringen. SND har ogsa fétt overfart oppgaver fra Fiskarbanken og Lane
bruksbanken.

SND har ingen paragraf i vedtektene om & forelegge saker av vesentlig betyd
ning for departementet.

Norsk Tipping

Norsk Tipping har en sektorpolitisk reguleringsoppgave ved at det organiserer
og kontrollerer de spillene i Norge som har starst omsetning, ogdet bidrar i en
samfunnsmessig omfordeling ved at sel skapets overskudd blir trukket inn og
siden fordelt til omradene idrett, kultur og vitenskap.

Den eneste bestemmel sen av relevans for problemstillingene i dette notatet er
den vanlige bestemmelsen om hvor selskapet skal ha sitt forretningskontor, som
naer pa Hamar. Norsk Tipping har ingen bestemmelse i vedtektene om at saker
av vesentlig betydning skal forelegges departementet.
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Vinmonopolet
De relevante bestemmel sene for Vinmonopolet er i loven (jf kapittel 3.3) og
ikke i vedtekter, men Vinmonopolet har en instruks som er under revigon.

Sektorpolitisk malsetning om a kontrollere og redusere tilgjengeligheten av
alkoholholdige drikkevarer. Vinmonopolet skal virke begrensende pa alkohok
konsumet, og selskapet er atsa et redskap for det. Det andre hovedvirkemidlet i
alkoholpolitikken er bruk av avgifter. Men gitt de nevnte rammene skal en drive
effektivt og forretningsmessig. | Vinmonopolet er det en konflikt mellom
sektorpolitiske ma og forretringsmessige mal. Pa den ene siden skal produk
tene vagre tilgjengelige med god kvalitet og bredt utvalg og like priser over hele
landet. Pa den andre siden skal befolkningens alkoholforbruk holdes sa lavt som
mulig, og det er derfor begrensninger pa antall utsalg, dpningstider og disksalg
framfor selvbetjening (det siste drives det na "forsgk” med). Forretningsmessige
hensyn tilser at man satser mye pa afaen mest mulig effektiv drift til lavest
mulige kostnader for & gi hayest mulige marginer. Det bedrifsakonomiske
presset er neppetil stede slik som i en konkurranseutsatt bedrift, men
Vinmonopolet er ikke palagt a opprettholde ulgnnsomme utsalg.

Lokalisering av polutsalg blir planlagt i den sdkalte landsplanen. Landsplanen

er en forskrift om polets butikknett. Polet lager selv utkast til landsplan som
SHD godkjenner. Landsplanen sier noe om utvidelse av butikknettet, polets
rolle, alkoholpolitiske hensyn, avstand til naameste pol, kjgpekraft i omradet
osv. Landsplanen gjelder for en firedrsperiode. Stortinget krevde endringer ved
behandlingen av siste landsplan. Regjeringen instruerte deretter Vinmonopol et i
trad med Stortingets gnsker. SHD blander seg ikke opp i hvilke kommuner som
skal fapolutsalg. Det avgjares fullt og helt i en dialog mellom polet g kommu-
nene. Man tar i liten grad distriktspolitiske syssel settingshensyn ved etablering
av nye pol. Det er heller ikke sa mange arbeidsplasser som falger med et pol,
spesielt de mindre som gjerne bare har 2—3 stillinger. Vinmonopol et har for
ovrig en avile med posten om utleveringssteder som er landsdekkende. Denne
kan komme under press etter hvert som posten legger ned en stadig sterre del av
postkontornettet.

4.4  Sammenfatning av funn fra Statskonsults rapport
1998:21 om eierstyring i teori og praksis

| dette avsnittet skal vi supplere gjenomgangen av forhold knyttet til enkelt-
sel skapene med mer allmenne funn fra Statskonsults rapport 1998:21 | godt
selskap? Eierstyring i teori og praksis.

Formal shestemmel ser

Formaletmed selskapet og rammene for selskapets virksomhet og hva det kan
engagere seg i, blir nedfelt i vedtektene. Gjennom vedtektene og til dels lovene
reguleres det hva styret for selskapet selv kan bestemme, hva som ma fram
legges for eler far bedutning tas og hva sel skapet skal rapportereog informere
om. Formdlet til selskapet uttrykker den samfunnspolitiske og/eller sektor
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politiske hensikten staten har med sel skapet, men ogsa at selskapet skal drive
forretningsmessig |gnnsomt innenfor de rammene som er satt. Dette gjelder
uansett hvilken selskapsform selskapet er organisert etter, men statsforetaks-
formen ble utformet for spesielt & kunne redisere sektorpolitiske mal innen
forretningsmessig virksomhet.

Hvilke muligheter har eier til & bruke selskapene som sektorpolitiske virke
midler?

Et gjennomgaende svar pa dette sparsmalet i intervjuene spesielt i selskapene,
men ogsai noen av departementene— er at sektorpolitikk ikke kan uteves
gjennom selskapet, men at sel skapet kan vaare et viktig sektorpolitisk virke
middel. Dette gjelder badeakseselskap, statsforetak og enkelte saalovs
selskaper. Oppfatningen er at gjennom eksistensen av selskapet og gjennom den
virksomheten det har pa sin sektor eller innen sin brangje, er det et mer eller
mindre viktig "redskap” for elerdepartementet og staten i utevelsen av sektor
politikken.

Men det kan vaae et lite fleksibelt virkemiddel, fordi det oppfattes & vaare
vanskelig for eieren & palegge selskapet bestemte oppgaver eller bestemme
organisering, lokalisering og drift av selskapet utover det som er nedfelt i
lovene og vedtektene. Dersom denne typen palegg gar patvers av de forret
ningsmessige malene og Vil vaare ulgnnsomt for selskapet, vil selskapet kunne
protestere fordi konkurranseevnen blir svekket gjennom de statlige styrings-
paeggene, og fordi sel skapets suksess males i hovedsak ut fra de gkonomiske
resultatene. Staten ber dermed gjerne bruke andre styringsvirkemidler enn a
utnytte eierskapet for afa utfert disse oppgavene. Det kan vage gjennom
konsegoner og andre reguleringer eler kjgpav tjenester og kompensasjon for
ulgnnsom drift pa enkelte omréder. Hvor viktig et selskap er som sektorpolitisk
virkemiddel vil variere, og det har ogsa endret seg over tid.

Nar selskapene omtalesi stortingsmeldinger eller politiske taler, benevnes de
ofte som viktige redskaper eller virkemidler i sektorpolitikken. Flere av
selskapene har ikke noei mot & bli omtalt pa denne méten og oppfatter seg som
ahadennerollen. Det gir en bekreftelse pa hvor viktig deres eksistens er, og det
gir ogsa en trygghet. Mens andre, spesielt de mer forretningsorienterte som
opererer i en konkurransesituasion, liker ikke & veae tildelt denne rollen og det
ansvaret som indirekte palegges giennom a skulle ivareta sektorpolitiske formdl
0g hensyn.

Selskapsform og eferstyringens art

| rapporten ”| godt selskap?’ sammenlignet vi ogsa de ulike selskapene og
sel skapsformene mht. hvordan elerstyringen skulle uteves ut fra det formelle
grunnlaget. Vi kom fram til at det ikke er store forskjeller mellom selskaps-
formene. Det er like store forskjeller mellom selskapene innenfor en selskaps-
form som mellom sel skapsformene.

Dersom vi sammenligner hvordan eierstyringen av de ulike sel skapene prakti-
seres med hensyn til & pavirke selskapet til & na de sektorpolitiske maene,
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framkommer det heller ingen systematiske forskjeller mellom statsakse-
selskapene og statsforetakene, og de sel skapene som har fatt saarlov med modell
fraden ene eller andre formen. Innen hver av selskapsformene er det sel skaper
som ved sin eksistens er klare sektorpolitiske virkemidler. Men maten eier-
styringen praktiseres pa er, med noen unntak, svaat lik til tross for en ganske
stor variagonsbredde med hensyn til den sektorpolitiske rollen sel skapene er
ment & ha.

Unntakene er saarlovsselskapet A/S Vinmongpolet som kan palegges tiltak som
skal medvirke til mindre omsetning, ssarlovsselskapet SND og statsforetaket
SIVA som gjennom stortingsbeslutninger, bevilgninger og tildelingsbrev far
rammer og retningslinjer som styrer innsatsen mot branger og geografiske
omrader. Saglovssalskapet Norsk Tipping AS kan begrensesi sin potensielle
virksomhet, ved at eier kan stoppe gnsker om nye spill, starrelsen pa gevinst
belgp etc., men de sektorpolitiske malene om aregulere "folks spillelyst” virker
underordnet i forhold til behovet om afainn midler til idrett, forskning og
kultur.

Forskjeller mellom departementene?

Vi dtilte ogsa sparsmalet om det er noen forskjeller mellom departementene
mht. & utnytte selskapene som sektorpolitiske virkemidler innenfor de rammene
lover og vedtekter setter. Forskjeller mellom eierdepartementene gir seg uttrykk
i hvor bestemt de uttaler at selskapet ikke kan brukes til & fremme sektorpoli
tiske mal i motsetning til dem som begrunner selskapets eksistens med at det er
et viktig virkemiddel i sektorpolitikken. Men begge syn kan vaare representert i
ulike avdelinger i det samme departementet. Forskjellene er mer knyttet til
selskapets formal og om det i seg selv er et sektorpolitisk virkemiddel samt
graden av konkurranseutsettelse. Pa den annen side har noen departementer og
avdelinger i departementer mer erfaring med a uteve eierstyringen, og disse er
mer bevisst pa at dersom en har etablert et selskap, ma en bruke andre virke
midler enn eierstyringen for a uteve sektorpolitikken.
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5 Oppsummering

5.1 Eierstyring og andre styringsvirkemidler

For afremme sektorpolitiske formal og pavirke lokalisering av tjeneste
produks onen/sysselsetting i distriktene er det flere virkemidler som kan
benyttes:

utforming av vedtektene

instrukgon i enkeltsaker i foretaksmetet/generalforsamling
behandling av overordnede planer for virksomheten (8 10-planer)
konsegoner, lisenser m.m.

lover og forskrifter

til skudd/bevilgninger/gkonomisk kompensason

Detre farstnevnte virkemidlene harer til elerstyringen. \édtektsutforming og —

i noe mindre grad — politisk behandling av planer — er mer forutsigbare for
selskapet enn instruksjon i enkeltsaker i foretaksmgtet. Pa den annen side er det
siste virkemiddelet det som gir anledning til raskest inngripen for politisk niva

Imidlertid kan utforming av vilkar ved konsesioner og lisenser, forskrifter og
eventuell sektorlovgivning ogsa benyttes. Disse juridiske virkemidlene forut
setter en mer langsiktig opptreden fra politisk niva. Konsesjoner og lisenser gir
anledning til mer selektiv opptreden overfor det statlige sel skapet/foretaket enn
lover og forskrifter. Avtaler og kontrakter mellom staten og sel skapet/foretaket
kan ogsa benyttes. Tilskudd og gkonomisk kompensasjon for ivaretakelse av
ikke-kommersielle forma vi kunne balansere for de ulempene selskapene

métte fa ved & ta ikkegkonomiske beslutninger.

Under oppsummeringen av ivaretakel se henholdsvis av sektorpolitiske formal
og lokaliseringshensyn nedenfor, dreftes dette neamere. Utformingen av
virkemiddelbruken ber etter vart syn ogsa ta hensyn til graden av monopol/
konkurranse for vedkommende statsforetak/sel skap pa dets kjerneomrade. Se
for avrig kapittel 6 Vurderinger og konklusjoner.

5.2  Sektorpolitiske formal

Formalene er ofte lite presist eller genereltutformet. Dette gjer at det kan
oppsta tolkningsproblemer. Statsforetakslovens forarbeider angir at styret fer
vedtak treffes skal forelegge saken for departementet dlik at det har mulighet til
apavirke saken gjennom foretaksmetet. Hvis styret instrueres saken, patar
statsraden seg et parlamentarisk og konstitusjonelt ansvar for avgjerel sen.

Nar det gjelder tiltak som ikke bergrer de vedtektsfestede formalene, men som
har samfunnsmessige konsekvenser, for eksempel tap av arbeidsplasser, stiller
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saken seg annerledes. Slike bedlutninger vil falle utenfor det som etter loven
skal forelegges departementet.

Statsforetakslovens § 23 om foreleggel se av saker av vesentlig betydning
gjelder alle statsforetak, men flere av dem har ikke en nsgmere presiserende
bestemmel se om hva slags saker dette gjelder i sine vedtekter.

| tillegg fastdas det at loven ikke hindrer foretaksledelsen a forelegge andre
sakstyper enn det den har plikt til.

Vi vil oppsummere i fem punkter:

For det ferste har det politiske nivaet ti fra statsforetaksloven styrings-
muligheter med saker som gjelder foretakets sektorpolitiske formal. Disse
formdlene er ofte generelt utformet.

For det andre er styringsmulighetene ut fra statsforetaksloven mer
begrensede nér det gjelder andre samfunnsmessige hensyn dik som
syssdl setting og regiond politiske formda — fordi foretaket ikke har plikt til &
forelegge slike saker for foretaksmeatet/departementet. Men det er selvsagt
mulig atainn dike hensyn gjennom bestemmelsene om foretakets formal.

For det tredje er mulighetene til & presisere i vedtektene hvilke sakstyper
som skal forelegges departementet ikke utnyttet fullt ut.

For det fjerde kan foretaks edelsen forelegge ogsa andre saker enn det den
har plikt til. Gjer den det, vil departementetistatsraden vaae kjent med
saken, og det vil foreligge et parlamentarisk og konstitugonelt ansvar (jf
0gsa regjeringens opplysningsplikt overfor Stortinget).

For det femte vil statsraden péta seg et parlamentarisk og konstitusjonelt
ansvar dersom foretaket instrueres gjennom et foretaksmete. | tillegg kan
det oppsta konflikt mellom eieren og styret dersom palegget anses a veae
ikke forretningsmessig lgnnsomt, og styret derfor ikke vil pata seg dette
ansvaret.

Utvidelsen av det parlamentariske og konstitugonelle ansvaret er antakelig for-

hold som i praksis virker begrensende bade pa omfanget av bruk av ekstra
ordinaa fordeggel se fra foretakets side, og pa departementets/statsradens bruk

av foretaksmetet som styringsvirkemiddel i sektorpolitiske sakerog i saker med

bredere samfunnsmessige implikasjoner, som lokalisering av tjenesteproduk-
son/sysselsetting, jf ogsa kapittel 5.3 nedenfor.
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5.3  Seerskilt om lokalisering av statsforetakenes og
seerlovselskapenes virksomhet

Statsforetakslovens 8 10 om vedtektenes innhold gir eieren/departementet
anledning til & angi lokaliseringen av et statsforetaks forretningskontor eller
hovedkontor ved etableringen av det. Vedtektene kan selvsagt ogsa endres pa
dette punkt gjennom vedtak i foretaksmetet. | dagens statsioretak og ssalovs
selskaper er lokalisering av eventuell gvrig virksomhet (regionkontorer osv.)
ikke regulert i vedtektene. Dette ligger til foretaksledelsen & vurdere, som en del
av ressursdisponeringen av foretakets innsatsfaktorer. Her er det for gvrigen
vesentlig forskjell mellom forvaltningsbedrifter som er en del av staten som
juridisk person, og statsforetak og andre selskaper som er egne rettssubjekter.
Den politiske interessen som kan knytte seg til det som for bedriften er
innsatsfaktorer, som personellfordeling, organisering og lokalisering —er i
statsforetakene en del av foretakd edelsens lovfestede ansvar for ana de
formalene som er satt for virksomheten.

En annen mulighet er at lokaliseringskrav inntas i vilkar for enkonsesjon til
vedkommende sel skap dersom konseg onsteknikken brukesi styringen av
vedkommende sektor. En tredje mulighet er krav om at lokalisering og
sysselsettingsspearsmdl i distriktene kan inntas iplaner for virksomheten (810-
planer, jf Posten) som framlegges for Stortinget, og derigjennom blir gjenstand
for politisk behandling. Dette blir en mer indirekte form for politisk
"signalstyring", som det sa blir eierdepartementets/statsradens og foretaks
ledel sens/ sel skapsledel sens ansvar afortolke og trekke konsekvensene av.

Dersom det fra statens side er gnskelig a gripe mer aktivt inn i lokalisering av
virksomheten i foretakene/sel skapene, ma dette gjeres gjennom vedtak i fore
taksmgtet/generalforsamlingen. Dersom det er aktuelt & foreda lokalisering av
virksomhet som gar pa tvers av forretningsmessig | gnnsomhet kan en lgsning
vage at staten betaler (kompenserer) for dette. Bade vedtektsfesting og konse
sonsregulering vil gi foretaket/selskapet mer forutsigbare vilkar enn instruksjon
gjennom foretaks-mgtet (eventuelt kambinert med gkonomisk kompensasion).
Der selskapet er i en monopolsituagon, er balansepunktet mellom politisk
styring og markedsstyring — og mellom departementet og selskapet — anner-
ledes. Vi antar at det er rimeligerei dissetilfellene at foretaksmetetinstruerer
foretaket i sparsmdl knyttet til lokalisering av tjenesteprodukson.

SND og SIVA stér pa grunn av sine naaingspolitiske og regional politiske
formad i en saardtilling ndr det gjelder bruk av styringsvirkemidler. Her brukes
tildelingsbrevene som et middel for prioritering av bruken av bevilgningene,
noe som ellersikke er vanlig i styring av selskaper. | tillegg er det vedtak som
gjaresi Stortinget om nye eller endrede virkemidler innenfor naarings og
distriktspolitikken. Overfor Vinmonopol et involverer ikke departementet seg |
detaljstyringen av hvilke kommuner som skal fa nye polutsalg. Det drives
derimot rammestyring av utsalgsstrukturen pa fylkesplan gjennom forskrift.
Detdjvalgene innenfor dette overlates til lokalnivaet sammen med selskape.
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6 Vurderinger og konklusjoner

6.1 Hovedspgrsmalene

Hovedsparsmaene som skulle besvares var:

hvordan samfunnsansvaret er ivaretatt i statsforetak

hvorvidt og i tilfelle hvordan staten kan inntaen mer aktiv eierrolle
statsforetakene og mellom berartedepartementer og saal ovssel skapene nar
det gjelder lokaliseringssparsmal et

Det ble bedt om at utredningen fokuserte pa felgende:

hensyn av ikke-kommersiell karakter som statsforetak eventuelt skal ivareta
og definigon av samfunnsansvar vs sektorpolitisk ansvar.

i hvilken grad statsforetakene har ivaretatt samfunnsansvar i sin virksomhet
fram il i dag

statsforetaks egnethet som sel skapsform

Definigon av samfunnsansvar og sektor politisk ansvar
" Samfunnsansvar” inneholder to komponenter:

ansvar for aivareta sektorpolitiske formal

ansvar for divaretamer allmenne samfunnsmessige formal og hensyn som
ikke direkte er knyttet til den samfunnssektoren som foretaket/sel skapet
virker pd, eksempelvis regional politiske og naaringspolitiske formal

Begge hovedtypene forma er av ikkeforretningsmesig eller ikke-kommersiell
art, og er forma som et rent markedsopererende selskap ikke nadvendigvis vil
hainsentiver til aforfelge.

6.2 | hvilken grad har statsforetakene ivaretatt
samfunnsansvar i sin virksomhet fram til i dag?

Statsforetakene ivaretar i varierende grad sektorpolitiske mal. Dette avhenger
av hvilke formal statsforetaket har. Noen er rene sektorpolitiske virkemidler,
mens andre har et sektorpolitisk ansvar, men med stor vekt pa na forretnings
messige mdl.

Nar det gjelder aivareta samfunnsansvar, eksempelvis naaingspolitiske,
lokalisering eller sysselsettingsmdl utover det som framkommer i formalet med
virksomheten (SIVA, SND), har verken statsforetakene eller saarlovssel skapene
denne typen bestemmelser i sine vedtekter. Et unntak er Statkraft der det
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foreligger en informagjonsplikt for foretaket overfor departementet i visse saker
som har konsekvenser for sysselsettingen i visse lokalsamfunn. Fravaaet av
dike bestemmelser betyr ikke at selskapene ikke ivaretar samfunnsansvar
gjennom sin virksomhet eller gjennom sine disposigoner. Selskapene kan i
starre eller mindre grad selv oppfatte at de har en dik rolle, og balansere dette
mot de forretningsmessige kravene. Det er noen fa eksempler pa at selskaene
er blitt instruert gjennom foretaksmgtet til a foreta utbygging og opprettholde
regionalkontor som ble ansett for lite lannsomt. | ett tilfelle fikk selskapet
kompensasgion for dette.

6.3  Mer aktiv eierrolle i statsforetakene og seerlovs
selskapene for aivareta samfunnsansvar?

Hvorvidt ogi tilfelle hvordan kan staten innta en mer aktiv eierrolle i stats-
foretakene og saalovssalskapene for & faivaretatt samfunnsansvar inklusive
lokalisering?

Dagens statsforetak og saarlovssel skaper er selskaper med faretningsmessige
ma og oppgaver som derved skal drives ut fra forretningsmessige prinsipper.
Men de er ogsaenten i seg selv sektorpolitiske virkemidler, eller de skal ivareta
visse sektorpolitiske mal, jf punktet ovenfor. Vektleggingen av & oppna best
mulig gkonomiske resultater i forhold til &ivareta samfunnsmessige og sektor
politiske mal varierer fra selskap til selskap— avhengig av hvor klart dette
framkommer i formalet med selskapet. Dette kan ogsa variere med hvilken
oppfatning ledelsen har av selskapets rolle og de kravene eierdepartementet (og
Finansdepartementet) setter til avkastning og utbytte.

Allment har elerdepartementet gjennom eierstyring falgende muligheter til &
pavirke selskapet til aivareta samfunns og sektorpolitiske mal:

gjennom utforming av vedtektene

i foretaksmetet/generalforsamlingen

ved sammensetningen av styret

gjennom fastsetting av prinsipper for avkastning og utbytte

PONPE

Bade ved etableringen av selskapet og senere, kan eierdepartementet sikre at
denne typen formd kommer inn i vedtektene, men de benytter i liten grad disse
mulighetene. Eierdepartementet vil ha muligheter til a styre og korrigere
selskapet dersom virksomheten endresi forhold til disse formdene. Formals
formuleringene er ofte generelle, og kan dermed gi rom for tolkningssparsmal
og tvil om inngripen eller &i. Pa den annen side er det grenser for hvilket sam
funnsansvar og hvilke sektorpolitiske oppgaver selskapet kan ivareta innenfor
rammene av adrive forretningsmessig lgnnsomt. Jo mer utsatt selskapet er br
konkurranse, desto sterkere vil denne (potensielle) malkonflikten vaae.
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Det er verdt & merke seg at dersom samfunnsmessige forhold som lokalisering
av tjenesteproduksonen ikke er nevnt i vedtektene, falger det ikke av stats
foretaksloven at denne typen saker skal forelegges foretaksmetet.

Nar det gjelder vedtektsfesting av hva slags typer saker som skal forelegges
foretaksmeatet/generalforsamlingen, er sakstypene gelden definert og presisert i
vedtektene. Her foreligger det dermed en mulighet for a sape et bedre
grunnlag for styring og oppfelging fra overordnet niva. De sdkate § 10
bestemmel sene for BA-sel skapene NSB og Posten definerer dlike sakstyper
bedre enn for de statsforetakene som ikke har vedtektsbestemmel ser, men bare
lovbestemmel sene for regulering av plikten til informasjon og foreleggel se.

Muligheten for selskapsledelsen til ogsa a foreleggeandre saker enn det den har
plikt til, synes etter vare data & bedemme & vage lite benyttet. Dette har trolig
sammenheng med at ved a gjare detteflyttes ansvaret fra sel skapsledelsen til
statsréden. A flytte sakene fra den " forretningsmessige” til den ” politiske”
sfaaen, vil undergrave styrets og den daglige ledel sens ansvar. Det kan ogsa
vage motvilje i departementene mot & fa dike saker pa statadens bord, og
dermed undergrave det ideelle skillet mellom forretning og politikk og mellom
drift og strategi (jf kapittel 1.4).

Eier kan instruere selskapet i generalforsamling/foretaksmetet. Eier kan ogsa
kaleinn til ekstraordinaa generalforsamlingforetaksmete for eksempel pa
grunnlag av informasjon som er lagt fram for eler etter § 23 i statsforetaksloven
(endring av selskapets formdl) eller presisert i vedtektene.

Eier benytter i liten grad muligheten til ainstruere selskapet i generalforsam
ling/foretaksmetet. Dersom eieren skulle gjere det, er det grenser for hvor langt
selskapets styre vil kunne strekke seg for aivaretaikkekommersielle og

dermed ulgnnsomme oppgaver. Styret har ansvaret for & sikre forsvarlig drift av
selskapet. Dersom kravene blir vanskelige ainnfri, kan enten styret stille sine
plasser til disposisjon, eller selskapet kan fa kompensasjon for oppgaver som
ikke anses |annsomme. K ostnadene er sannsynligvis ofte vanskelige a anda, og
det vil kunne bli "forhandlinger” om fastsettelsen. Det vil oppsta vanskelige
situagoner dersom instrukgon i dike saker skjer ofte. | tillegg vil deler av
ansvaret for driften av selskapet bli overfart frastyret til eier ved statsréden, noe
som igjen kan bli vanskelig politisk.

Statskonsults konklugon i eierstyringsrapporten (Statskonsult-rapport 1998:21,
s. 8) om "eierstyringskulturen” pa 1990+tallet er at ” departementene er svaat
forsiktige med dinstruere sine selskaper i generalforsamling, foretaksnete eller
arsmgte, og styringen ettilsynelatende svaat formell og falger formelle spille
regler”. Nar det gjelder styringen i praksis, kan det imidlertid vegre dik at
informantene underrapporterer om forekomsten av uformell styring. Det kan i
safal henge sammen med den herskende " styringskulturen” og de
framherskende oppfatningene av hva som er "riktige” styringsmater (Granlie
1999).



Gjennom styreoppnevning kan eier til en viss grad sikre at den samfunns-
messige og sektorpolitiske rollen selskapet har, blir forstétt og ivaretatt, men
innenfor de grensene som er uttrykt for selskapets formal.

Vi har ingen eksempler nér det gjelder & styre selskapet gjennom avkastnings
og utbyttepolitikken for at det kan péta seg et starre samfunnsansvar. Men nar
starrel sen pa avkastnings og utbyttekravene diskuteres mellom Finans-
departementet og eierdepartementet, er det eksempler pa at dette blir et tema.
Noen el erdepartementer og selskaper synes det er urimelige krav som settes til
statsforetak som anses & vagre viktige sektorpolitiske virkemidler. Deer
naaliggende atro at vektlegging av den forretningsmessige siden og det a
oppna stor fortjeneste kan fare til at samfunnsmessige mal blir nedtonet.

Vi kan konkludere med at eierdepartementene gjennom elerstyring har mulig-
heter til &fa selskapene ti divareta samfunnsansvar, men at disse er begren
sede. Dersom selskapene blir palagt dette gjennom instruksjon i de formelle
styringsfora, kan det fa konsekvenser for selskapet, for forholdet mellom
selskapets ledel se (inklusive styret) og eier og for eierdepartement/statsrad ved
at de pétar seg et politisk ansvar som ikke er forenlig med intengonen med a ha
sel skapet.

Sparsmalet blir hvilke andre styringsvirkemidler enn eierstyring som eier kan
benytte. Dette er til dels virkemidler som kan brukes overfor offentlige sa vel
som private sel skaper — som for eksempel konsegioner, kjgp av tjenester/
gkonomisk kompersasjon, kontrakter eller lover og forskrifter.

Bruk av eierstyring for divareta samfunns og sektorpolitiske mal kan kommei
konflikt med gnsket om at virksomheten skal baseres pa forretningsmessige
prinsipper. Dette er en konflikt som har veat framtredende pa flere sektorer de
siste drene. Spenningen ser ut til & gke med graden av konkurranseeksponering.
Det vil s at jo mer utsatt for konkurranse det statseide selskapet er, desto
mindre faktisk rom er det for & benytte eierstyringskanalen til aivareta sektor
og samfunnsmessige formal.

Der hvor statseide selskaper opererer pa liberaliserte sektorer, dvs. der det skjer
en overgang framonopol til regulerte konkurransemarkeder, skjer det en
forskyvning fra etats- eller elerstyring til bruk av andre styringsvirkemidler. For
det meste er dette virkemidler som staten benytter overfor private rettssubjekter
(jf Statskonsult-rapport 1999:16).

Vi vil anta at argumentet for gkonomisk kompensasjon for forretningsmessige
ulemper knyttet til realisering av ikke-kommersielle forma gker i styrke med
omfanget av konkurranseutsatthet for det aktuelle sel skapet/foretaket. Det er
viktig at dike selskaper ikke har ulemper i forhold til sine konkurrenter, men
heller ikke fordeler.
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6.4  Statsforetaks egnethet som selskapsform

Intensjonen med loven om statsforetak var & etablere en selskapsform som
skulle sikre drift av statlig forretningsmessig virksomhet som i tillegg er et
virkemiddel for arealisere sektorpolitiske formal. Ved den typen virksomhet
som lovforarbeidene primaat siktet til & bruke modellen for, vil staten dessuten
ikke kunne fri seg fraansvaret for virksomheten fordi det er av stor samfunns-
messig betydning a viderefgre den. Dersom foretaket palegges av eieren @
foreta disposisoner basert paikkekommersielle hensyn, vil det dessuten vaare
rimelig at staten — hvis ngdvendig— i siste instans serger for at kreditorer far
full dekning.

Sparsméletom statsforetaksformen er egnet vil avhenge av

1) hvasdlags virksomhet og oppgavetyper staten organiserer innenfor denne
sel skapsformen

2) om staten utnytter formens ssaregne muligheter i styringen eller om staten
opptrer pa samme mate som i de andre selskapsbrmene

Det vil fare for langt innenfor rammen av dette oppdraget a gi en uttemmende
vurdering av disse forholdene. Vi vil visetil Statskonsult-rapport 1998:21,
saalig kapittel 8 og 9, men skal kort peke pa noen momenter nar det gjelder

1) typer virksomhet
2) styringsformer innenfor statsforetaksformen

Statsforetaksformen synesi dag til dels abli brukt for virksomheter som opp
fyller modellkravene i lovens forarbeider, og dels for virksomheter som i
okende grad har blitt konkurranseutsatt siden etableringan, og der den sektor-
politiske betydningen synes & vaae avtakende og ikke spesielt stor. Samtidig
kan det vagre salovsselskaper og noen fa statsaksjesel skaper som skarer hayere
nar det gjelder innslag av sektorpolitiske formal og/eller nar det gjelder gragv
monopolstilling i tjenesteytingen. Det er med andre ord behov for & gjennonga
valg av selskapsmodell for en del av de statlige selskapene for afatil en
modernisert og bedre tilpasset bruk av de to hovedformene for statlig sel skaps-
organisering — statsforetak og statsaksjeselskap. Vi mener at enkelte stats-
foretak, enkelte statsaks esel skap og alle saalovssel skapene, antakelig unntatt
SND, bar inngai denne revurderingen, jf ogsa Statskonsukrapport 1998:21.

Et annet argument for & beholde statsfora@aksformen har a gjere med behovet
for fritilling av virksomheter som driver tjenesteproduksjon uten a operere i
reelle markeder, men der markedsliknende mekanismer tasi bruk, iallfall for
kjernevirksomheten, eventuelt i kombinason med markedsfinansiert virksom-
het utenom kjernevirksomheten (som kan AS-organiseres). Det at det eksisterer
en statsforetaksform — " mellom” forvaltningsorganmodellen (inkludert forvalt-
ningsbedriftene) og statsaksjesel skapsmodellen vil etter var oppfatning gjere
det enklere aforeta en formastjenlig fristilling av denne typen virksomhet enn
ved & omdanne virksomheten " direkte” til aksjeselskapsformen. Vi finner en
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dik "ny” bruk av statsforetaksformen a vage en forvaltningspolitisk interessant
utviklingsretning. Det siktes her til mulig omdanning av statssykehusene (jf
NOU 1999:15), samt omdanning av forvaltningsbedrifter med infrastruktur-
oppgaver til statsforetak. Kanskje vil det ogsa bli aktuelt & vurdere & fristille
universiteter og hagskoler, jf Mjasutval gets arbeid.

Den faktiske, formelle eerstyringen av henholdsvis statsforetakene og
selskapene med " § 10-bestemmelser” i vedtektene, synesi dag ikke davvike
systematisk. Dette kan ha sammenheng med (Statskonsult-rapport 1998:21):

lik elerstyringskultur i departementene preget av tilbakehol denhet

at det ikke er systematiske forskjeller med hensyn til hva dags virksomhets-
typer (oppgavetyper, grad av monopol/konkurranse, sektorpolitiske/
forretningsmessige mal) som er representert innenfor henholdsvis S~
formen, AS-formen og saalovssel skapene

at det foregar uformell styring som ikke rapporteres

Vi vil anta at dersom statsforetaksformen blir tatt i bruk for nye virksomhets-
typer i forhold til dagens bruk (jf avsnittet ovenfor), vil denne organisa-
gonsmodellens starre potensiale for elerbasert styring med sektorpolitiske
formd bli bedre utnyttet. Ved bruk av ASformen for denne typen virksomhet
vil bruken av konkursingtituttet vaare urealistisk, og vedtektenes bestemmel ser
om hvilke typer saker som skal forelegges departement vil kunne bli relativt
omfattende. AS-formen i disse tilfellene kan dermed gi styremedlemmer feil
oppfatninger om styrings- og ansvarsredlitetene for styret fordi forskjellen
mellom akgelovgivningens formaliteter og vedtektenes realiteter blir stor.

Ved krisesituagoner, og som symbol ved etablering, vil det statlige eksistens-
ansvaret for statsforetakene vaae en viktig forskjell mellom Sk og AS-formen.
Dersom man respekterer styrets forretningsmessige ansvar, har vi vist at det er
visse muligheter for & gke den eierbaserte styringen knyttet til sektorpolitiske
formal. Men vi mener at eierstyring i hovedsak vil vaare formastjenlig & benytte
dersom foretaket er i en monopol- eller monopolliknende situagon. Juridiske og
gkonomiske styringsvirkemidler bar heller benyttes overfor selskaper som er i
konkurranse med private selskaper pa hele eller storparten av sitt virkefelt.
Dette gjelder ogsa spersma knyttet til lokalisering.

6.5 Hovedkonklusjoner

Formalsformuleringen gir et styringsgrunnlag. Béde ved etableringen av
selskapet og senere kan e erdepartementet sikre at samfunns- og sektor-
politiske formad kommer inn i vedtektene, men mulighetene til dette
benyttesi liten utstrekning. Formaene er oftest generelt formulerte. Dette
gir rom for fortolkninger og usikkerhet om grunnlaget for eierstyring. Pa
den annen side er det grenser for ivaretakelse av samfunnsansvar og
sektorpolitiske forma nar selskapet er forutsatt & skulle drive lannsomt.
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Dersom samfunnsmessige forhold som lokalisering av tjenesteproduksjonen
ikke er nevnt i vedtektene, falger det ikke av stat$oretaksloven at denne
typen saker skal forelegges foretaksmetet.

Hva dags typer saker som skal forelegges el erdepartementet er §eldent
definert og/eller presisert i vedtektene. Men selskapet kan forelegge andre
saker enn dem de har plikt til aforelegge for eieren/departementet. Av flere
grunner gjares dette gelden.

Gjennom eierstyring har eierdepartementene muligheter til afa selskapene
til divaretaikkekommersielle formd, men disse mulighetene er begren-
sede. Dersom selskapene blir palagt a gjare dette gijennom instruksion i de
formelle styringsfora, kan det fa konsekvenser for selskapet, for forhol det
mellom sel skapets ledel se (inklusive styret) og eieren, og for eler-
departement/statsréd ved & pata seg et politisk ansvar som ikke er forenlig
med intengonen med & ha sel skapet.

Det statlige eksistensansvaret for & drive kjernevirksomheten til statsfore
takene videre vil vage en viktig forskjell mellom Sk og AS-formen —
sxlig ved krisesituagoner, og som symbol ved etableringen. Statsforetaks
formen gir anledning til & kunne organisere annen type virksomhet i
selskapsform enn AS-formen. Statsforetaksformen bar opprettholdes som
statlig organisagionsmodell, blant annet for & organisere statlig tjenesteyting
som ikke finansieres og styres hovedsakelig gjennom markedet.

Selskapets konkurransesituasjon er viktig for hva slags forma som ber
tillegges sel skapet/foretaket og for valg av styringsvirkemidler overfor
selskapet. Dersom man respekterer styrets forretningsmessige ansvar, har vi
vist at det er visse muligheter for & gke den eierbaserte styringen knyttet til
sektorpolitiske forma. Men vi mener at eierstyringskanalen i hovedsak vil
vage formdstjenlig a benytte dersomdretaket/sel skapet er i en monopol-
eller monopolliknende situasion. Juridiske og gkonomiske styringsvirke
midler bar heller benyttes overfor selskaper som er i konkurranse med
private selskaper pa hele eller storparten av sitt virkefelt. Dette gjelder ogsa
spersmd knyttet til lokalisering.
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