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Sammendrag

Styret for det industrielle rettsvern eller Patentstyret ble etablert ved egen lov i
1911 for & forvalte lovgivningen innenfor omrddene patent, varemerke og
design. Patentstyret er underlagt to departementer; Nerings- og handels-
departementet som har ansvaret for det naringspolitiske, skonomiske og
administrative, og Justisdepartementet som administrerer faglovene.

Patentstyrets hovedoppgaver er myndighetsutevelse, men politikkutforming
eller radgivning og utredning innenfor naringsutvikling og nasjonalt og inter-
nasjonalt regelverk, er ogsa viktige oppgaver. I tillegg driver Patentstyret delvis
monopolbasert tjenesteyting gjennom sin informasjonstjeneste. Myndighets-
utevelsen representerer i dag 93 prosent av inntektsgrunnlaget, mens informa-
sjonstjenester representerer 2,5 prosent. Denne fordelingen forventes ikke a
endres vesentlig sa lenge Norge stir utenfor den europeiske patent-
organisasjonen, EPO. Ved et eventuelt medlemskap 1 EPO, vil omfanget av
saksbehandlingen/myndighetsutevelsen reduseres, men statens formal og rolle
vil opprettholdes i forhold til myndighetsdelen. Nar det gjelder informasjons-
tjenesten vil, staten sta overfor et strategisk valg med hensyn til denne delens
rolle, funksjon og fremtidige organisering.

Statskonsult har vurdert organiseringen av Patentstyret i forhold til dagens
situasjon der Norge star utenfor EPO, samt organisatoriske konsekvenser ved et
eventuelt norsk medlemskap.

Det industrielle rettighetsomradet er 1 vekst. Virksomhetens hovedutfordring 1
dag er 4 hindtere en gkende saksmengde ved & effektivisere saksbehandlings-
prosessen og tilgangen til informasjon gjennom blant annet IT-satsning, og &
harmonisere saksbehandlingen etter europeiske retningslinjer.

Patentstyret er i dag et bruttobudsjettert forvaltningsorgan. Virksomheten fér
sine finansielle ressurser gjennom bruttobevilgning pa statsbudsjettet, og den
bestar av en utgiftsbevilgning og en inntektsbevilgning. Virksomheten skal
vaere selvfinansiert og utgiftene skal dekkes inn gjennom avgifter og oppdrags-
inntekter. Hoveddelen av inntektene kommer fra patentseknader og -arsavgifter,
hvorav utenlandske sokere utgjor 75 prosent. Mesteparten av disse inntektene
kommer fra tidligere ars aktiviteter.

Statens langsiktige politiske og ekonomiske ansvar, og styrings- og kontroll-
behovene som folger av det, kan etter Statskonsults vurdering ivaretas pé en
tilfredsstillende mate gjennom dagens form. A opprettholde dagens form for
Patentstyret, vil samsvare med de forvaltningspolitiske retningslinjene, der det
heter at formen ber benyttes i tilfeller der oppgavene har karakter av myndig-
hetsutovelse, virkemiddeldisponering eller tjenesteyting der staten har ansvaret
for oppgavens omfang, kvalitet og skonomiske ramme.'

Eventuelle unntak fra hovedregelen om bruk av ordinare bruttobudsjetterte
forvaltningsorganer, ma etter var vurdering bare gjores der det foreligger

' Jf St. meld. nr. 35 (1991-1992)



sertrekk ved virksomheten som tilsier andre lgsninger. Mange av de utford-
ringene som Patentstyret stir overfor, er noksa like de en finner for en rekke
andre forvaltningsorganer av samme type. Dette gjelder badde personalmessige
forhold, effektivitet, brukerorientering og behov for fleksibilitet i forhold til
endringer i omgivelsene.

Det forholdet at Patentstyret i prinsippet, og som en overordnet foring, skal
finansieres gjennom avgifter (eller gebyrer), representerer etter vart syn ikke
noe sartrekk ved virksomheten. Vi finner samme ordning for flere andre
organer som har myndighetsutovelse som sin hovedoppgave. Dersom statens
inntekter fra slike avgifter skal kunne disponeres direkte av myndighetsorganet,
som ved nettobudsjettering, ville dette fordre en bredere og mer prinsipielt
begrunnet reform av statens budsjett- og regnskapssystem.

Alternativet med nettobudsjettering, det vil si muligheten for & benytte sine
merinntekter, samt & bygge opp reguleringsfond, er etter vart syn mest
hensiktsmessig for virksomheter som ikke primart driver myndighetsutevelse,
men som i et visst omfang yter tjenester mot direkte betaling, og der denne
tjenesten primart skal ytes ut fra samfunnsmessige definerte mal, og med
offentlige myndigheter som viktigste finansieringskilde.

Vare hovedinnvendinger nar det gjelder bruk av denne formen for Patentstyrets
del, er sarlig:

* Utoevelse av offentlig myndighet ber skje frikoplet fra skonomiske over-
veielser knyttet til mulige “overskudd” av virksomheten.

* Prinsippet om at forvaltningen av industrielle rettigheter skal vere selv-
finansierende, innebaerer ikke at det er noe direkte forhold mellom den
enkelte “tjenesten”, her 1 form av forvaltningsvedtak, og den avgiften
(betalingen) som segkere/rettighetshavere belastes med; ressursinnsatsen
(utgiften) ved saksbehandlingen har ingen direkte relasjon til innbetalings-
belopet.

* Inntektene, altsd avgiftsnivaet, er politisk styrt, og skal ogsa vere det. De
kommer altsé ikke fra den delen av virksomheten som Patentstyret kan
pavirke selv. De er ment & dekke utgiftene ved driften, ikke akkumulere
inntekter for virksomheten.

Opprettholdelse av dagens form fordrer blant annet at departementet i storre
grad klargjer hvilke ressurser og rammebetingelser Patentstyret trenger for &
kunne lgse sine oppgaver tilfredsstillende. Dersom det dreier seg om mer
penger, skal dette 1 prinsippet skje ved en justering av avgiftsnivaet eller
bevilgningen, ut fra prinsippet om at avgiftsinntektene skal dekke administra-
sjonen av IR-systemet. Etter var vurdering ber utgiftsbevilgningen justeres opp
1 samsvar med realistisk forventet ressursbehov, og ikke som i dag, hvor det
tilsynelatende er en underbudsjettering av inntekter, samtidig som virksomheten
er gitt en merinntektsfullmakt over en femérsperiode. Departementet ma sam-
tidig hadndtere mangelen pa samsvar mellom inntekter og ressursbehov som nar
som helst kan inntreffe. Det er det overordnede prinsippet om selvfinansiering
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(i et lengre tidsperspektiv) som ma vare det sentrale, ikke en slavisk “ar til ar”-
betraktning.

Ved et eventuelt EPO-medlemsskap, star departementet overfor et strategisk
valg. En betydelig reduksjon i saksmengde og inntektsgrunnlag knyttet til
myndighetsoppgaver, kan medfere en svekkelse av det faglige miljoet 1 Norge.
Dersom myndighetene onsker & opprettholde dette miljoet, og sikre at
Patentstyret viderefores uten noen vesentlig reduksjon 1 kapasiteten, vil det
medfere en endring i oppgavesammensettingen ved at omfanget av informa-
sjonstjenester gker. I den grad disse skal drives etter forretningsmessige prin-
sipper, vil det endre Patentstyrets oppgaveprofil og en forskyvning av virksom-
hetens rolle. Departementet vil std overfor et strategisk valg og det ma i sé fall
gjores nye vurderinger av hvordan denne tjenesten skal organiseres.

Alternativene vil std mellom; & beholde informasjonstjenesten integrert i virk-
somheten som i dag, 4 organisere den som en egen intern resultatenhet eller &
skille den ut som en selvstendig enhet.

Om en integrert losning velges, ma behovet for en endret tilknytningsform
vurderes. Dersom informasjonstjenesten gker sterkt i omfang og dermed utgjor
en stor andel av Patentstyrets oppgaver, vil det tale for en nettobudsjettering av
virksomheten.

Dersom krav om like konkurranseforhold vektlegges, kan det medfere sterkere
organisatoriske og ekonomiske skiller 1 forhold til kjernevirksomheten. De
rolleproblemene som er papekt over, vil ogsé forsterkes og eker betydningen av
en styringsmessig og organisatorisk atskillelse.

Statskonsult har ogsa vurdert andre endringsbehov, som for gvrig er uavhengig
av tilknytningsform. Vi anbefaler folgende endringer:

Prosedyren for avgiftsendring ber forenkles gjennom delegasjon fra Kongen til
departementet..

Noen av de organisatoriske bestemmelsene 1 styreloven ber endres slik at loven
samsvarer med dagens styringspraksis. I tillegg vil det vaere naturlig & vurdere
direktorens status som embetsmann. Videre er dagens klageordningen under
vurdering og en eventuell endring her, vil matte avspeiles i en ny lov.

Nar det gjelder spersmalet om & samle det administrative og det faglige an-
svaret under ett departement, ser Statskonsult et behov for & samle ogsé de juri-
diske virkemidlene pa dette omradet under Naerings- og handelsdepartementet.
Er det saerskilte grunner til at staten 1 dette tilfelle skulle opprettholde ord-
ningen, som avviker fra prinsippet om & samle faglig/juridisk og administrativt
ansvar under sektordepartementet, bor spersméalet om departementstilherighet
vurderes na@rmere.






1 Innledning

Nerings- og handelsdepartementet ba i tildelingsbrevet for 2000 Patentstyret
om 4 gjere en forberedende undersgkelse angdende forutsetningene for, ned-
vendige tiltak for og konsekvensene av en eventuell fremtidig endring av
tilknytningsformen. Pa denne bakgrunnen er Statskonsult gitt i oppdrag &
vurdere disse problemstillingene og komme med endringsforslag.

1.1 Mandat

Statskonsult er gitt folgende mandat:

’Statskonsult skal foreta en utredning som skal munne ut i forslag til ny modell
for statens styring eller tilknytningsform av Patentstyret. Modellen skal ha som
siktemal & etablere en mest mulig optimal styringsmodell med utgangspunkt i
Patentstyrets vedtatte hensikt og langsiktige mal, samtidig som nedvendige
styrings- og kontrollbehov ivaretas.”

Prosjektet skal ha fokus pé vurdering og anbefaling av tilknytningsform/-
former, herunder styringsform innenfor hver enkelt form. For & lase denne
oppgaven ma prosjektet vurdere Patentstyrets oppgavetyper og hvilke hensyn
myndighetene onsker skal bli ivaretatt 1 forbindelse med Patentstyrets
virksombhet.

1.2 Metode og arbeidsform

Arbeidet er i all hovedsak basert pd gjennomgang av dokumenter og intervju-
samtaler med sentrale aktorer i Patentstyret, de overordnede departementene
Nerings- og handelsdepartementet og Justisdepartementet, samt enkelte av
Patentstyrets brukere/kunder.

1.3 Disposisjon

I kapittel 2 beskrives omradet industrielle rettigheter og Patentstyrets virksom-
het nér det gjelder formal, oppgaver og maloppnéelse, intern organisering og
finansiering.

I kapittel 3 redegjores det for dagens tilknytningsform med formelle hoved-
trekk, dagens styringspraksis, og erfaringer med dagens form.

I kapittel 4 presenteres viktige premisser for Statskonsults vurdering og
anbefaling av tilknytningsform for Patentstyret.

I kapittel 5 dreftes alternative tilknytningsformer.

I kapittel 6 anbefales fremtidig tilknytningsform for Patentstyret ut fra dagens
status, som ikke medlemmer av den europeiske patentorganisasjonen EPO, og
utfra et eventuelt medlemskap 1 EPO.
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2 Trekk ved virksomheten

2.1 Etablering og formal

Styret for det industrielle rettsvern eller Patentstyret ble etablerti 1911 for a
forvalte lovgivningen innenfor omradene patent, varemerke og design
(menster) . Opprettelsen var en folge av et okende behov hos industri og
naeringsliv for et system for beskyttelse av ny teknologi, varemerke og design.
Det innebar at man for forste gang fikk en sentral statlig myndighet til 4 ta seg
av disse oppgavene.

Patentstyret er et bruttobudsjettert forvaltningsorgan, etablert ved egen lov’
underlagt to departementer. Nerings- og handelsdepartementet som har ansvar
for det naringspolitiske og administrative og Justisdepartementet som admini-
strerer faglovene, det vil si lovene om patent, varemerke og design®, samt
regelverk knyttet til internasjonale avtaler.

Patentstyrets overordnede mél er & fremme innovasjon og ekt norsk verdi-
skaping gjennom industrielt rettsvern.” Virksomheten har tre hovedmal:®

* Patentstyret skal tilby en kostnadseffektiv seknadsbehandling som
tilfredsstiller brukernes behov til saksbehandlingstid og -kvalitet.

* Patentstyret skal tilby moderne kostnadseffektive informasjonstjenester som
har riktig kvalitet, herunder leveringstid.

* Patentstyret skal gke kunnskapen om og interessen for industrielle rettig-
heter hos brukerne, spesielt sma bedrifter, om hvordan industrielle rettig-
heter kan brukes for & fremme gkonomisk vekst. Virksomheten skal bli
oppfattet som det nasjonale kompetansesenteret for industrielle rettigheter.

2.2 Industrielle rettigheter

De viktigste industrielle rettighetene er patenter, varemerker og industriell
design. Den eller de som har fatt patent-, varemerke- eller designbeskyttelse, gis
enerett til kommersiell utnyttelse 1 de landene hvor rettigheten er gitt. Patent- og
designbeskyttelse gjelder for et begrenset antall ar. Hensikten med industrielle
rettigheter er & hindre at konkurrenter kopierer en oppfinnelse eller kreativ id¢,
og gir mulighet for & sikre rettighetshaver dekning av investerings- og utvik-
lingskostnader. Industrielle rettigheter kan gi mulighet for salg eller lisensiering
av oppfinnelser, legge til rette for konkurransefortrinn i markedsfering og

* Heretter brukes begrepet design istedenfor menster.

* Lov av 7. februar 1902 nr. 7 om Styret for det industrielle Rettsvern.

*Lov av 15. desember 1967 nr. 9 om patenter, lov av 3. mars 1961 om varemerke og lov av
29. mai 1979 om menster.

> NHD, 200: Tildelingsbrev Styret for det industrielle rettsvern.

8 St. prp. nr. 1 (2000-2001) Neerings- og handelsdepartementet s. 57.
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medvirke til 4 fremme utvikling og kommersialisering av ny teknologi og
nyskaping.

Industrielle rettigheter, med myndighetsbevilget utavelsesmonopol, har tradi-
sjoner flere hundre ar tilbake. Lovgivning om slike rettigheter er innfort i nesten
alle land, og det er ogsé etablert internasjonale avtaler som skal bidra til harmo-
nisering over landegrensene. Sentralt i denne sammenhengen er den internasjo-
nale patentkonvensjonen Patent Cooperation Treaty (PCT), som administreres
av World Intellectual Property Organization (WIPO), et underorgan av FN med
sete 1 Genéve. Hensikten med PCT, hvor ogsé Norge er medlem, er & forenkle
soknadsprosessen for de som gnsker internasjonal beskyttelse av sine oppfin-
nelser. Det finnes ogsd en europeisk patentkonvensjon European Patent
Convention (EPC), som administreres av European Patent Office (EPO), med
hovedsete i Miinchen. EPO er et mellomstatlig organ, som pd grunnlag av en
europeisk patentseknad kan gi patent med gyldighet 1 alle tilsluttede medlems-
land. Norge og Island er ikke medlem av EPC/EPO.

Bruk av industrielle rettigheter er stadig viktigere for internasjonal handel, og
de representerer betydelige skonomiske verdier i markedet. Gjennom bruk av
lisenser, kan man for eksempel dele opp marked, prisdifferensiere og holde
konkurrenter pa avstand. Verdens Handelsorganisasjon World Trade
Organisation (WTO), har etablert immaterielle rettigheter’ som én av tre
hovedpilarer 1 sin strategi, ved siden av handel med varer og handel med
tjenester.

2.2.1 Patent-, varemerke- og designbeskyttelse

For Patentstyret er det arbeidet med patentseknadene og varemerkesgknadene
som er de mest arbeidskrevende omradene, og det er her hovedtyngden av
virksomhetens kapasitet settes inn.

Patentbeskyttelse

Den som har gjort en oppfinnelse som kan utnyttes industrielt, eller den som
oppfinnerens rett er gatt over til, har i overensstemmelse med lov om patenter
rett til etter seknad & fa patent pd oppfinnelsen og derved oppna enerett til &
utnytte den i naerings- eller driftsoyemed.® Beskyttelsen er tidsbegrenset og for
a fa innvilget patent, ma oppfinnelsen vare ny og skille seg vesentlig fra det
som er kjent tidligere. Patentets tidsbegrensning er 20 ar fra patentseknaden er
innlevert, forutsatt at drsavgifter opprettholdes og patentet ikke blir kjent

ugyldig.

Vanligvis leverer norske sekere patentseknad til Patentstyret i Norge. Etter seks
maneder gis en uttalelse om patenterbarhet, en sikalt realitetsuttalelse. Uttalel-
sen skal gi en indikasjon pa utfallet og gir derfor ogsé et grunnlag for sekerens
vurdering av om sgknad ber innleveres i andre land. Sekere som ogsa ensker

7 Immaterielle rettigheter, pa engelsk ”intellectual property” — en samlebetegnelse som omfatter
de industrielle rettighetene samt opphavsretten til &ndsverk.
¥ Lov av 15. desember 1967 nr. 9 om patenter.
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patent i andre land, kan kreve sékalt prioritet. Dette innebzrer at andre lands
patentmyndigheter, nar de mottar patentseknaden, ma ta utgangspunkt i samme
seknadsdato som i sekerens hjemland nar spersmélet om nyhet skal vurderes.

Fristen for & seke med prioritet er 12 maneder fra innleveringsdag for opprinne-
lig seknad.

Seknader om patent kan leveres direkte til patentmyndighetene i det enkelte
land eller man kan benytte ordninger som gjer at man kan seke patent i flere
land samtidig. Konvensjonen om patentsamarbeid (PCT), gir mulighet for
forenklet innlevering og behandling av patentseknader. Mer enn 120 land er
med 1 ordningen. En internasjonal seknad kan leveres Patentstyret med infor-
masjon om hvilke land man ensker patentbeskyttelse i. Det kan kreves prioritet
fra tidligere innlevert nasjonal seknad. Seknaden oversendes WIPO; en
autorisert PCT-myndighet foretar nyhetsundersokelse, eventuelt forberedende
patentgrbarhetspraoving, lager rapport og sender seknad og rapport til landene
som er utpekt. Deretter gjelder saksbehandlingsreglene i det enkelte land, og
innvilget patent vil ha status som et ordinert nasjonalt patent.

Det europeiske patentverket EPO, tar ogsa imot, behandler og avgjer euro-
peiske patentseknader pa grunnlag av regler gitt i EPC. Norske sekere kan ogsa
soke europeisk patent gjennom EPO. Sgknaden fér bare virkning 1 medlems-
landene og vil derfor ikke gjelde i Norge som ikke er medlem’.

Varemerkebeskyttelse

Ved registrering av varemerke kan det oppnas enerett til & bruke et varemerke
som sarlig kjennetegn for en virksomhets varer eller tjenester. Et varemerke
kan besta av alle slags tegn som er egnet til 4 skille en virksomhets varer eller
tjenester fra andre virksomheters varer og tjenester. Tegnene ma kunne gjengis
grafisk, blant annet ord og ordforbindelser, slagord, navn, figurer, avbildninger,
bokstaver, tall og en vares form, utstyr og emballasje.'”

I Norge er tidsbegrensningen for beskyttelse av et varemerke ti ar fra registre-
ringstidspunkt, med mulighet for fornyelse i et ubegrenset antall ti-drsperioder.
Den som forst seker et varemerke registrert, oppnér ved registrering enerett til
bruken av merket for bestemte varer eller tjenester. Seknad om registrering av
varemerke leveres Patentstyret i Norge. En slik registrering gjelder bare for
Norge. Dersom man ensker beskyttelse i andre land ma registrering sekes i det
enkelte land eller det kan leveres en internasjonal registreringsseknad 1 henhold
til Madridprotokollen.'' Dette innebaerer at privatpersoner eller foretak i et
medlemsland med utgangspunkt i en nasjonal varemerkesgknad eller
-registrering, kan sgke om registrering i de andre landene som er tilsluttet
protokollen. Patenstyret mottar, behandler og videresender seknaden til WIPO

? EPO er tilsluttet PCT og man kan derfor utpeke EPO pa lik linje med andre land i en PCT
soknad og samtidig seke om patentbeskyttelse i alle land som er tilsluttet den europeiske
konvensjonen.

' Lov av 3. mars 1961 om varemerke.

" Madridprotokollen administrerer internasjonal varemerkeregistering gjennom WIPO. Norge
er ett av 49 medlemsland og antall medlemsland er gkende.
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for formaliabehandling. WIPO fordeler deretter den internasjonale registre-
ringen til utpekte land. Det er det enkelte land som sd avgjer om varemerket
kan besluttes gjeldende der. Behandlingstiden er fastsatt til 18 maneder i
Madridprotokollen. Hvis varemerket ikke er nektet innen denne fristen, er det &
anse som registrert.

Designbeskyttelse

Med design forstés forbildet for en vares utseende eller for et ornament. Den
som har frembrakt en design eller den som hans rett er gétt over til, kan ved
registrering oppna enerett til 4 utnytte designen i narings- eller driftsoyemed.'>
Loven beskytter ikke funksjon, virkeméte eller materialvalg og design registre-
res kun nar den skiller seg vesentlig fra det som var kjent for inngivelsesdagen.

I Norge er tidsbegrensningen for designregistrering fem ér fra inngivelsestids-
punktet med mulighet for fornyelse i ytterligere to fem-arsperioder, det vil si
maksimalt 15 ar. Ved designbeskyttelse 1 andre land sekes registrering i hvert
enkelt land. Seknad pd samme design ma vere levert inn i andre land innen
seks méneder fra soknadsdagen 1 hjemlandet for at retten til prioritet skal
gjelde.

For a soke beskyttelse for design i Norge, leveres en seknad om registrering av
designen til Patentstyret. Dersom man ensker designbeskyttelse i andre land,
ma seknad vere levert i hvert enkelt av de andre landene innen seks maneder
fra seknadsdagen 1 Norge, dersom retten til prioritet skal gjelde.

Forslag til ny lov om design er planlagt fremmet for Stortinget hasten 2001.
Hensikten er & harmonisere EU- og EQS-landenes lovgivning om design-
beskyttelse. Lovforslaget apner for nye muligheter. For & mete behovet for
raskere registrering, foreslas en fjerning av krav om obligatorisk forunder-
sokelse. Det foreslas innfort 12 maneders provetid med anledning til 4 prove
designen pa markedet for seknad leveres patentmyndigheter. Beskyttelsestiden
for design ekes fra 15 til 25 &r. Med den nye loven vil det bli mulig & design-
beskytte delutseende av et produkt, og det vil i sterre grad gis mulighet til &
beskytte grafisk design, typografiske skrifttegn osv.

Om Norge tiltrer Genevetraktaten om internasjonale registreringer, vil det bli
mulig & levere en seknad til WIPO, med etterfolgende nasjonal behandling 1
likhet med Madridprotokollen pa varemerkeomradet. Dette blir en enklere og
billigere mate & oppnd beskyttelse pa.

2.2.2 Private patentkontor

I Norge sendes 90 prosent av alle seknader og forundersokelser til Patentstyret
via en patentfullmektig eller et patentkontor. Private patentkontorer med patent-
fullmektig bistar og handler pd vegne av norske og utenlandske narings-
drivende og oppfinnere i etableringen og vedlikehold av industrielle rettigheter.

2 Lov av 29. mai 1979 om menster.
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Patentkontorene kan gi generelle rdd, veiledning og informasjon, utarbeide
nedvendig dokumentasjon, samt representere naringsliv og oppfinnere overfor
patentmyndigheter i Norge og utlandet. De fleste har et internasjonalt
kontaktnett og vil ogsd vere aktive for a oppnd industrielle rettigheter i
utlandet. Folgende oppgaver er det vanlig at patentbyrdene tilbyr:

* Forundersgkelser som gjennomfores selv eller kjopes fra patentmyndig-
hetene, som vurdering av patentgrbarhet av oppfinnelser, og registrerbarhet
av varemerke og design

» Utarbeidelse av sgknader i inn- og utland

* Oversettelse av utenlandske seknader til norsk

* Overvéking, forsvar og patale i forbindelse med andres inngrep i
industrielle rettigheter

* Oppfoelging av kritiske tidsfrister og innbetalinger til patentmyndigheter

2.3  Patentstyrets oppgaver, organisering og
finansiering

Patentstyrets hovedoppgave er 4 motta, behandle og avgjere seknader om
patent-, varemerke- og designbeskyttelse. Virksomheten har enerett til & inn-
vilge slike rettigheter 1 Norge. Patentstyret er radgivende organ for Narings- og
handelsdepartementet, Justisdepartementet og Utenriksdepartementet innenfor
industrielle rettigheter. Det kan vare oppgaver som utarbeidelse og harmonise-
ring av ny lovgivning, deltakelse i internasjonalt bistandsarbeid innenfor for
eksempel WIPO eller utvikling av internasjonale seknadssystemer og ramme-
verk.

Virksomheten er leverander/selger av informasjonstjenester og driver i gkende
grad veiledning og opplaering om betydningen av industrielt rettsvern rettet mot
nasjonalt naeringsliv, offentlige etater og utdanningsinstitusjoner.

2.3.1 Organisering

Ved inngangen til 2001 hadde Patentstyret 230 medarbeidereog er organisert i
fire avdelinger: Patentavdelingen, design- og varemerkeavdelingen,
kommersielle tjenester og administrasjonsavdelingen. Annen avdeling
behandler klager pa avgjerelser fattet av Patentstyret. De fleste av Patentstyrets
saksbehandlere har teknisk og juridisk bakgrunn pa universitets-/hoyskoleniva.
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Figur 2.3.1: Organisagonskart pr. 1. januar 2001
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Patentavdelingen

Av patentavdelingens 90 ansatte er det 70 medarbeidere som hovedsakelig
behandler patentseknader. Det har vert en jevn vekst 1 sokermassen etter en
bunn i 1980 pa ca. 4 000 seknader til 6 700 seknader 1 2000.

12000 ble det avgjort i overkant av 5 500 patentseknader. Dette er en gkning
pa sju prosent 1 forhold til planlagt. Patentstyret ga forste realitetsuttalelse om
patentseknader uten prioritet til 90 prosent av sekerne innen ni maneder. Mélet
er seks maneder. Dette ble 1 &r 2000 oppnadd kun for 48 prosent av sgknads-
kategorien. Segknader som ble levert forst i Norge, ble avgjort innen ett &r i de
sakene hvor sgkeren medvirket til det.

P& grunn av reglene i den internasjonale Patentsamarbeidsavtalen (PCT), far
Patentstyret forst 30 maneder etter at en seknad er innvilget, kjennskap til om
andre patentseknader kan hindre patentering. Det betyr at Patentstyret forst etter
tre &r kan si med tilstrekkelig grad av sikkerhet om en patent kan tildeles.

Det skilles mellom internasjonale segkere og sekere som leverer seknad forst til
Norge. Andel norske patentsgknader er ca 20 prosent. Internasjonale patent-
seknader inngitt under Patent Cooperation Treaty (PCT), utgjer 65 prosent og
er stadig okende. Patentsoknader utenfor PCT gar ned."

I Patentstyret har internasjonale seknader en behandlingstid pa fem 4r, mens det
langsiktige malet er tre r. EPO, som ikke skiller mellom sakalte forsteseknader
og seknader som allerede har prioritet 1 andre land, har ogsa saksbehandlingstid

1 PCT oppfattes av akterene som en gunstig ordning som forenkler seknadsarbeidet, utsetter
store utgifter til senere i kommersialiseringsprosessen, samtidig som det gir mulighet for
beskyttelse i over 100 land.
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pa fem ar fra innlevering av seknad til meddelelse. Sverige, Danmark og USA
har en saksbehandlingstid p4 omtrent tre &r. Restansene ved inngangen til 2000
var 26 900 saker og utviklingen de siste arene er at restansemengden har okt.

Design- og varemer keavdelingen

Avdelingen mottok mer enn 16 000 varemerkesaker i 2000. Etter tilslutning til
Madridprotokollen 1 1996 har det vart en arlig okning av varemerkesaker pa 20
prosent og 1 2001 har gkningen stagnert. Dette er i trdd med internasjonale
trender. En delforklaring kan vaere at utviklingen av kjop og salg av eiendoms-
rett til domenenavn kan ha skjedd pé bekostning av varemerkeregistrering.*
Saksbehandlingstiden er fra seks til atte maneder og overholdes stort sett
innenfor fastsatte mal. Nasjonale og internasjonale seknader behandles likt.
Andel norske sgkere utgjorde 23 prosent av totalt innkomne varemerkesaker.

Patentstyret mottok omtrent 900 designseknader i 2000. Dette er en nedgang i
forhold til tidligere ar, men i trdd med internasjonal utvikling. Saksbehandlings-
tiden er vel seks maneder, ogséd i samsvar med méalene. Norske seknader utgjor
naermere 40 prosent og er stort sett fra sma- og mellomstore bedrifter og fritt-
staende designere.

Avdeling for kommersielletjenester

Kommersielle tjenester ble opprettet som egen avdeling fra 1. januar 2001 for &
samle de mer konkurranseutsatte informasjonstjenestene og skille disse organi-
satorisk fra forvaltningsoppgavene.

Avdelingen selger ulike typer forundersgkelser pd omrédene patent, varemerke
og design. Forundersgkelser er en samlebetegnelse for ulike typer datasek,
informasjonsinnhenting, vurdering med mer, som skal gi veiledning og et
sikrere beslutningsgrunnlag i1 nyskapingsprosesser. Forundersgkelsen sldr blant
annet fast om teknologi, varemerke eller design er kjent og kan vere til hinder
for seknad om beskyttelse. Forundersegkelser blir markedsfert og solgt av avde-
lingen, men de fleste undersegkelsene blir utfort av de andre fagavdelingene.
Avdelingen tilbyr ogsa kurs og foredrag innenfor industrielle rettigheter.
Ansvar for generell informasjonsformidling og veiledning er ogsa lagt til denne
avdelingen.

Leveringstid for forundersgkelsene er fra fem til 14 dager eller etter avtale om
individuell leveringstid. Disse mélene blir stort sett overholdt. I 2000 ble det
gjennomfert 1 700 forundersekelser, hvor den sterste gruppen henvendelser er &
undersoke og vurdere om teknologi er kjent.

De fleste av avdelingens tjenester er kommersielle pd den maten at andre
aktarer 1 prinsippet kan tilby de samme tjenestene. Avdelingen kan selv

' Stadig flere virksomheter bruker domenenavn, det vil si adresser pa internett som kjennetegn
pa varer, tjenester og for virksomheten selv. Det har blant annet fort til en rekke konflikter om
hvorvidt retten til og bruken av et domenenavn krenker andres rettigheter, seerlig navn- og vare-
merkerettigheten.
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definere tjenestenes innhold og pris."> Sentrale foringer fra overordnet
myndighet fordrer likevel at tjenestene 1 stor grad utferes i et mer langsiktig,
samfunnsekonomisk perspektiv, enn en kommersiell utevelse skulle tilsi. Dette
inneberer blant annet at innretningen av tjenestene skal vare 1 samsvar med
politiske mal, om blant annet & stimulere innovasjon og nyskaping i sma- og
mellomstore bedrifter. Prisnivdet oppgis av Patentstyret & ligge under til-
svarende tjenester som tilbys av bade norske patentkontorer og utenlandske
patentmyndigheter.

Kundene er norsk og internasjonalt naeringsliv, forskningsinstitusjoner og
enkeltstdende oppfinnere/idéskapere. Forelopig er det sarlig fokus pé nasjonale
kunder og sma og mellomstore bedrifter.

Administragonsavdelingen

Avdelingen bestér av syv seksjoner, inndelt i ulike stabsfunksjoner: forvaltning,
lonn og regnskap, IT, personal, budsjett, informasjon og stetteseksjon. Den siste
er den storste seksjonen og har ansvar for 4 registrere, dokumentere og publi-
sere spknader i samarbeid med fagavdelingene.

2.3.2 Finansiering
Departementet har bevilget 153 millioner til Patentstyret i 2001. Det har vart et

politisk krav at inntekter og utgifter skal ga i balanse.

Tabell 2.3.2 Utvikling av inntekter og utgifter

1999 % 2000 % 2001™ %

Inntekter patent 87779 62,4 99 759 63,0 98 000 64,1
Inntekter varemerker 39115 27,8 45512 28,7 41 600 27,2
Inntekter design 2501 1,8 2 045 1,3 2 500 1,6
I nfor mag onstjenester 4518 32 4018 2,5 4500 2,9
Andreinntekter 6 823 4.8 7 089 4.5 6400 42
Sum 140 736 100,0 | 158423 100,0 | 153 000 100,0
Utgifter 134 095 148 183 153 000

(lenn, varer og tjenester)

RESULTAT 6 641 10 240 0

Inntektene fra seknads- og arsavgifter bestar av 80 prosent fra utenlandske
sokere og 20 prosent fra nasjonale sokere.

Det skilles mellom avgifter for seknad om beskyttelse for patent, varemerke og
design som fastsettes av regjeringen og priser for informasjonstjenestene som
fastsettes av Patentstyret. Prisene pa informasjonstjenestene har lenge vert
regnet som svart lave og ble derfor regulert 1. februar i r. Prisene er fremdeles
de laveste 1 markedet.

'3 Forskrift av 21. november 2000 nr. 1165 om forundersokelser i Patentstyret.
1 Statsbudsjettet 2001, saldert budsjett vedtatt i Stortinget hesten 2000.

14



Kostnadene/avgiftene ved 4 sgke patent i og utenfor Norge varierer avhengig
av hvilke land patent sekes 1, hvilke sgknadsordninger som benyttes, seknadens
omfang, formelle og materielle mangler ved seknaden, hvilke mothold som er
funnet osv. Avgiftsnivaet i Norge er forholdsvis lavt i internasjonal og nordisk
sammenheng.

2.3.3 Maloppnaelse

I Patentstyrets hovedmal legges vekt pd kundenes behov for riktig kvalitet og
effektivitet i sesknadsbehandlingen. Hurtig og korrekt saksbehandling er viktig
for patentsekere og samtidig avgjerende for industrielle rettigheters
troverdighet. Det legges fra departementets side stor vekt pa at Patentstyret skal
harmonisere saksbehandlingen i trdd med praksis i EPO.

Patentstyret hadde ved utgangen av 2000 restanser pa 26 900 saker pa patent-

omrédet. Dette tallet har gkt jevnt de siste arene da Patentstyret ikke har klart &
behandle antall saker tilsvarende inngangen 1 det enkelte ar.

Tabell 2.3.3a Utvikling av patentsgknader og restanser

1986 1990 1996 2000
Innkomne
sgknader 5364 5644 5625 6 700
Restanser —ikke
avgjorte saker 22 990 23 908 22 368 26 900

Nerings- og handelsdepartementet mener at det er viktig a redusere restansene
og har satt konkrete resultatkrav i tildelingsbrevet for 2001. Patentstyret priori-
terer & gi forste realitetsuttalelse om utfall av seknader uten prioritet (nasjonale
soknader), og de fleste av disse far svar innen sju maneder. Internasjonale
sokere som har beskyttelse gjennom at de har sgkt andre steder blir nedpriori-
tert, og gjennomsnittlig saksbehandlingstid er fem ar. P4 omradet varemerke og
design er, saksbehandlingstiden stort sett i trdd med mélene.

Etter dialog med og innspill fra brukere har Patentstyret endret interne rutiner
for a effektivisere saksbehandlingen. Men dette har ikke veert tilstrekkelig for &
redusere restansene. Statskonsult har vert i kontakt med noen brukere av
Patentstyret for & fa deres oppfatning av saksbehandling og informasjonstjenes-
tene med hensyn til tid, kvalitet og pris. ' Hovedtrenden synes a vere at patent-
byréene stort sett er rimelig tilfreds med det arbeidet som Patentstyret gjor.

Brukerne ble bedt om & gjengi pa en skala fra 1-6 (6 er mest forngyd) hvor
forngyde de var med saksbehandlingstid, kvaliteten og prisnivaet pa

' Det er gjennomfort personlig intervju med to brukere og telefonisk kontakt med 8 brukere. 7
av brukerne var patentkontorer/fullmektiger.

15



henholdsvis seknadsbehandlingen og forundersekelsene. Det skilles ikke
mellom patent, varemerke og designomradet. Dette gav folgende resultat:

Tabell 2.3.3b Brukerundersgkelse om saksbehandlingstid, kvalitet og

prisniva
Tid Kvalitet Pris
Saksbehandling™® 2,8 3 4
Forunder sekelse™ 4 35 3.4

Vi gjengir ogsd noen tilbakemeldinger som ble nevnt av flere brukere.

* Generelt regnes det faglige nivaet i Patentstyret som hayt.

» Saksbehandlingen kan pa enkelte omrddet oppleves som uforutsigbar og
tilfeldig, og er fortsatt ikke harmonisert med internasjonale standarder.

* Brukerne opplever i liten grad at Patentstyret blander roller, men det har
veert uheldige uttalelser om patenterbarhet.

* Noen opplever at enkle saker ekspederes raskt, mens kompliserte saker tar
for lang tid eller legges til side til fordel for de enkle.

* Alle respondentene etterlyser elektronisk tilgang til informasjon om
patenter, varemerke og design.

* Informasjonstjenestene kan forbedres ved a avklare innholdet i tjenestene
internt og eksternt.

* Prisnivaet pa forundersekelsene er ikke i samsvar med kvaliteten pa
produktet som leveres.

* Tilgjengelighet hos informasjonstjenestene er god, men det er vanskelig &
nd saksbehandlerne.

Synspunktene varierer pa niva og i hvor kritiske de er og flere av synspunktene
faller ssmmen med Patentstyrets egne oppfatninger av problemer og
utfordringer.

'8 Atte respondenter svarte pa opplevelse av saksbehandlingstid, innhold og forutsigbarhet
faglig saksbehandling og prisnivéet.
1 Sju respondenter svarte pa saksbehandlingstid, faglig innhold i rapportene og prisniva
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3 Hovedtrekk ved dagens tilknytningsform og
formen i praksis

3.1 Innledning

I dette kapitlet presenteres og dreftes dagens tilknytningsform for Patentstyret.
Presentasjonen er delt i tre, og inneholder formelle trekk ved tilknytnings-
formen, hvordan den praktiseres og hvilke erfaringene akterene har med
formen.

3.2 Formelle hovedtrekk ved dagens organisasjons-
modell

Patentstyret er et ordinzrt eller bruttobudsjettert forvaltningsorgan etablert ved
egen lov (heretter kalt styreloven).”” Styreloven utgjor hovedrammene for hvor-
dan dagens tilknytningsform formelt er regulert, det vil si trekk ved virksom-
heten og ved relasjonen mellom virksomheten og departementet.

For a vurdere tilknytningsform, er det viktig & se pa bade de formelle og reelle
sidene. Nedenfor presenteres forst de formelle hovedtrekkene inndelt etter
styrings- og ansvarsforhold, budsjett og ekonomi, personalets status og offent-
ligrettslige forhold.

3.2.1 Styrings- og ansvarsforhold

Patentstyret er i dag et ordinart forvaltningsorgan under Narings- og handels-
departementet. Departementet styrer gjennom alminnelig instruksjon etter
vanlige etatsstyringsprinsipper.

Patentstyret er avgiftsfinansiert og statsrdden er ansvarlig for avgiftene og
avgiftsnivaet.

Nearings- og handelsministeren er parlamentarisk og konstitusjonelt ansvarlig
for de organisatoriske og ekonomiske sidene ved virksomheten.

Patentstyrets (1.avdeling) avgjer saker i forsteinstans, mens klager behandles i
2. avdeling, en egen klageordning. Denne er administrativt underlagt
Patentstyret og direktoren er leder. Medlemmene utnevnes i hver enkelt sak.
Overordnet departement har ikke instruksjonsmyndighet i slike saker.

Justisministeren er administrativt ansvarlig for faglovene.
Direktaren har ansvaret for den lopende driften. Direktoren utnevnes av

Kongen, det vil si ved kongelig resolusjon, etter innstilling fra Naerings- og
handelsdepartementet. Direktoren er embetsmann utnevnt 1 statsrad.

2 Lov av 2. juli 1910 nr. 7 om styret for det Industrielle Rettsvern
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Styreloven med tilherende forskrifter regulerer organiseringen og ansvars-
fordelingen mellom Patentstyret og departementet. Etter styrelovens § 4, har
departementet ansvar for organisering av og saksbehandling i Patentstyret.”!
Patentstyret skal besta av to avdelinger; én patentavdeling, som behandler saker
om patenter, og én varemerke- og mensteravdeling, som behandler saker om
registrering av varemerker og menstre.”? Patentstyret bestemmer selv organi-
sering av og saksbehandling utover dette.

Myndighet til & fastsette regler for informasjonstjenesten etter patentstyrelovens
§ 11 ble delegert fra Kongen til departementet,” og videre til Patentstyret i
1993.**

Etter forskrift med hjemmel i § 11 i styreloven, skal Patentstyret tilby ...
opplysninger om segkte og meddelte patenter, og sokte og registrerte varemerker
og design, samt gi uforpliktende forhandsvurdering av om det kan gis en indu-
striell rettighet 1 det enkelte tilfelle. Det kan ikke tas betaling for informasjon
som er omfattet av den alminnelige veiledningsplikten etter forvaltningslovens
§ 11. Patentstyret skal gi en oversikt over hvilke forundersekelser innenfor
omréddene patent, varemerke og design som Patentstyret skal pata seg. For de
forundersgkelsene som folger av oversikten, skal det betales en pris som ikke
skal veere hayere enn markedspris for tilsvarende tjenester. Prisen skal folge av
oversikten. Patentstyret kan 1 tillegg kreve betaling for medgéatte kostnader til
databasesok og kopiering.””

3.2.2 Budsjett og gkonomiforvaltning

Virksomheten far sine finansielle ressurser giennom bruttobevilgning pa
statsbudsjettet, og den bestér av en utgiftsbevilgning og en inntektsbevilgning.
Virksomheten skal vaere selvfinansiert og utgiftene dekkes inn gjennom avgifter
og oppdragsinntekter.

Avgiftene fastsettes og endres i kongelig resolusjon fremmet av Naerings- og
handelsdepartementet. Men som nevnt over er myndigheten til & fastsette prisen
pa informasjonstjenestene delegert til Patentstyret.

Hoveddelen av inntektene kommer fra patentseknader og -arsavgifter, hvorav
utenlandske segkere utgjor 75 prosent. Mesteparten av disse inntektene kommer
fra tidligere ars aktivitet. Informasjonstjeneste/forundersekelse, kurs og
veiledning utgjorde 2,5 prosent av totale inntekter 1 2000.

2! Jf forskrift av 15. februar 1991 nr. 83 om delegering av myndighet til NHD etter lov om
styret for det industrielle rettsvern.

** Jf forskrift av 1. november 1992 nr. 780 om organisering av og saksbehandling i forste
avdeling i styret for det industrielle rettsvern.

3 Jf forskrift av 12. november 1993 om delegering av myndighet etter lov av 2. juli 1910 nr. 7
om Styret for det industrielle rettsvern § 11 annet ledd.

2 Jf forskrift av 25. november 1993 nr. 1298 om delegering av myndighet til Patentstyret.

2 Jf forskrift av 21. november 2000 nr. 1165 om forundersekelser i Patentstyret.
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Det gjennomgéende regelverket for statens ekonomiforvaltning (bevilgnings-
og okonomireglementet) gjelder. Regelverket kommer ogsé til anvendelse ved
eventuelle bevilgninger til investeringer.

Eventuelle investeringer skjer etter kontantprinsippet, det vil si at det ikke
foretas avskrivninger og at ordinaere regnskapsprinsipper ikke gjelder.
Investeringer til nytt edb-basert saksbehandlings- og kommunikasjonsverktoy
SANT, ble ikke bevilget som en investeringsbevilgning med egen post, men
innenfor ordinare driftsbevilgningen.

Patentstyret har hatt en sarskilt merinntektsfullmakt pa 7 millioner kroner pr. ar
over en femarsperiode.

Riksrevisjonen forer kontroll med virksomheten.

3.2.3 Personalforvaltning og ansattes status

Ansatte er statstjenestemenn. Tjenestemannsloven og tjenestetvistloven gjelder
for de ansatte. Hovedavtalen og tariffavtaler som inngds mellom staten og
hovedorganisasjonene gjelder for de ansatte.

Patentstyret er medlem av Statens Pensjonskasse.

3.2.4 Offentligrettslige forhold

Virksomheten er regulert gjennom egen lov. Etter styreloven behandles og av-
gjores spknader 1 1. avdeling, mens klagesaker avgjores av 2. avdeling. Reglene
1 forvaltningslovens kapittel 6, om klage og omgjering, gjelder ikke. For perso-
nalsaker gjelder likevel forvaltningsloven og lover gitt i medhold av denne.

Offentlighetsloven gjelder for Patentstyret.

3.3 Tilknytningsformen i praksis

Virksomhetens formal uttrykker dens relasjon til staten og angir samtidig
politisk ledelses styringsinteresser overfor virksomheten. Mélsettingen for
virksomheten er presentert 1 kapitel 2 og vi viser derfor til dette kapitlet.

Hvordan slar disse formélene ut for styringen i praksis? Med utgangspunkt i
dokumenter og intervjuer, presenteres departementets styringsbehov og de ulike
aktarenes erfaringer og synspunkter. Presentasjonen er delt inn 1 felgende
punkter:

* Styring av virksomhetens formél og oppgaver.

* Styring av skonomi og omfanget av virksomheten.
* Styring av organisering og administrative prosesser.
* Styring av virksomhetens forhold til omgivelsene.
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Formal og oppgaver

Patentstyret er ett av Nerings- og handelsdepartementets virkemidler pd
naringsutviklings- og nyskapingsomradet. Departementet har klare styrings-
interesser knyttet til virksomhetens formal og oppgaver.

Departementet gir uttrykk for at deres primare styringsinteresse forst og fremst
er knyttet til saksproduksjonen, bade nar det gjelder kvalitet og tid. I tildelings-
brevet har de nedfelt konkrete resultatmal knyttet til produksjonen. Patentstyret
rapporterer pa avvirking av saker, saksbehandlingstid og restansemengde.

Ut fra nasjonale neringsutviklingsmal vektlegger departementet en internasjo-
nal harmonisering av saksbehandlingspraksis, sa lenge ikke nasjonal lovgivning
ellers stér i veien. I tillegg vektlegges at brukerne skal oppleve saksbehand-
lingen i1 Patentstyret faglig like god og grundig som hos EPO, og at den
harmoniseres med praksis i EPO sa langt gjeldende rett tillater det.*
Departementet legger ogsé feringer pa prioritering av sakstyper og enkelte
malgrupper.

Fagansvaret for Patentstyret ligger 1 Justisdepartementet. Departementet er
avskéret fra 4 instruere virksomhetens utevelse av faglig skjonn i enkeltsaker.
Patentstyret er regelverksutformer og deltar i utredninger i forbindelse med
lovendringer og -revisjoner. Begrunnelsen for at ansvaret for fagloven ligger i
Justisdepartementet er historisk betinget, og Nerings- og handelsdepartementet
mener at det vil vaere mer hensiktsmessig at ogsa de juridiske
styringsvirkemidlene ble samlet i Narings- og handelsdepartementet.
Justisdepartementet papeker at det vil veere hensiktsmessig a opprettholde den
delte losningen fordi de vil kunne ivareta andre interesser enn de
sektorpolitiske, at denne ordningen har fungert bra og at noen andre land ogsa
har denne lgsningen.

Patentstyret er Neerings- og handelsdepartementets fagorgan pa IR-omrédet og
representerer Norge 1 internasjonale fora. Utenriksdepartementet benytter
Patentstyrets fagkompetanse i internasjonale spersmal om industrielle rettig-
heter. Patentstyret ivaretar Norges internasjonale forpliktelser som medlem av
WTO og WIPO. I denne sammenhengen bidrar Patentstyret med rddgivning i
etablering av IR 1 utviklingsland, eller regelverksutvikling generelt pa oppdrag
fra Utenriksdepartementet.

Det er som nevnt et uttalt mal at Patentstyret skal bidra til 4 eke kunnskapen om
industrielle rettigheter. NHD koordinerer virkemidlene péa naringspolitikken og
legger sterke foringer pa Patentstyrets organisering av sin oppsekende virksom-
het med hensyn til malgrupper og samarbeidsparter. Nar det gjelder malgrupper
har departementet fulgt opp stortingsvedtak om 4 prioritere smé og mellomstore
bedrifter. Regjeringen har ogsa bestemt at avgiftene skal differensieres slik at
SMBene begunstiges.

% Jf tildelingsbrev for Patentstyret for 2001.
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@konomi og ressur ser

Departementet har klare styringsinteresser 1 forhold til virksomhetens gkonomi-
styring. Patentstyret er en monopolbasert virksomhet finansiert gjennom
avgifter. Avgiftene fastsettes gjennom forskrifter, og virksomheten opplever at
prosedyren ved forskriftsendring er tungvint og tar lang tid.

Avgiftene er ikke fiskale, og skal kun dekke utgiftene forbundet med driften av
Patentstyrets palagte oppgaver. Med palagte oppgaver forstas for det forste
saksbehandling etter de tre faglovene og forundersekelser eller informasjons-
tjenester hjemlet i patentstyreloven. For det andre kommer oppgaver som
Nearings- og handelsdepartementet palegger Patentstyret. Virksomheten skal
altsa vere selvfinansierende og ikke g& med overskudd. Inntektene fra
avgiftene har gkt jevnt de siste fem arene, en tendens som forventes & fortsette
fremover.”” Departementet onsker lavest mulig avgiftsniva, samtidig som det er
et mél at nivaet harmoniseres med andre lands avgifter, forst og fremst i
Norden, som alle ligger hayere enn Norge. Ettersom avgiftsinntektene er av-
hengig av allerede meddelte patenter og beskyttelser av varemerke og design og
seknadsinngangen til enhver tid, opplever bade virksomheten og departementet
at inntektsbevilgningen etter bruttobudsjetteringsprinsippet er et lite egnet
styringsvirkemiddel. Departementet har kompensert dette ved & gi Patentstyret
en merinntektsfullmakt, men virksomheten opplever ikke at det gir tilstrekkelig
okonomisk handlefrihet.

Ut fra at Patentstyret skal ha en kostnadseffektiv drift, har departementet
interesse av a begrense utgiftene for virksomheten og har satt et tak pa antall
arsverk hvert ar.

Virksomheten opplever hoy turnover som et problem og at lennsnivaet gjor det
vanskelig & rekruttere og holde pa kompetansen i et stramt arbeidsmarked.
Departementet opplever ogsé dette som problematisk, men mener de viktigste
virkemidlene eller incentivene er & vektlegge kompetanseutvikling og utdan-
ningstilbud. Selv om staten ikke konkurrerer med naringslivet nar det gjelder
lonn, mener departementet at det ber vaere mulighet for & differensiere lonn 1
storre grad, eksempelvis ved hegyere avlenning av ekspertgrupper innenfor en
gitt ramme.

I nter nor ganisering og administr ative prosesser

Patentstyreloven § 1 har en bestemmelse om kompetansesammensetningen i
virksomheten. Denne bestemmelsen oppleves ikke av Patentstyrets som a
begrense utvalget av den typen kompetanse som virksomheten til enhver tid har
behov for.

Hovedstrukturen for den interne organiseringen av Patentstyret er regulert
gjennom forskrift. Patentstyret skal besta av en patentavdeling og en avdeling
for varemerke og design, mens dagens praksis er at disse spersmalene bestem-
mer virksomheten selv.

" Ved et eventuelt EPO-medlemskap vil Patentstyre oppleve en vesentlig inntektsreduksjon i en
overgangsfase pé inntil fem ar.
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Klageordningen er regulert giennom lov. Ordningen er under vurdering i
Nearings- og handelsdepartementet. Badde Patentstyret selv og bransjeorganisa-
sjonene Norsk Forening for Industriens Patentingenierer (NIP) og Norske
Patentingenierers Forening (NPF) mener at klageordningen ber organiseres mer
uavhengig av foersteinstansbehandlingen i Patentstyret enn i dag.

Styringsdialogen og kommunikasjonen mellom departementet og
Patentstyr et

Styringsdialogen skjer gjennom arlige tildelingsbrev og rapportering gjennom
halvérsrapport og arsrapport. Departementet har to formelle etatsstyringsmeter
med Patentstyret i dret. P4 virens meter er temaet den ekonomiske situasjonen
og budsjettforslaget for neste ar, og pd metene om hesten er tildelingsbrevet
med mal og resultatkrav hovedtemaet. I tillegg er det hyppig og tett uformell
kontakt etter behov. Denne kontakten gjelder budsjettsaker, internasjonale
meter, klager og konkrete saker innen naringspolitikken.

Styring av virksomhetensforhold til omgivelsene

Patentstyret har tatt initiativet til meter med representanter for brukergrupper.
Det avholdes to drlige kontaktmeter mellom bransjeorganisasjonen for
industriens patentingeniorer (NIP), Patentstyret og NHD, der akterene gjensidig
utveksler informasjon. Patentstyret har ogsa tatt initiativ til to arlige meter med
representanter for fullmektig-/patentkontorene.

Departementet legger sterke foringer pé at SND skal vaere samarbeidspart i
arbeidet med & oke kunnskapsnivéet om og betydningen av IR i utdannings-
institusjoner, offentlige etater og naringslivet.

Naér det gjelder rollen som rédgiver for Utenriksdepartementet pa IR-omrédet
internasjonalt, styrer Patentstyret 1 stor grad selv omfanget av sin bistand ut fra
kapasitet.

3.4  Styringsmessig balansepunkt mellom
departementet og Patentstyret

Nearings- og handelsdepartementet er forholdsvis mye engasjert i den innholds-
messige styringen, det vil si formél og oppgaver, og kontrollen med
Patentstyrets virksomhet. Den politiske betydningen av virksomheten er forst
og fremst knyttet til kravene om saksbehandlingstid og -kvalitet. Patentstyret er
1 dag en sterkt lov- og regelstyrt virksomhet, bade i forhold til nasjonal
lovgivning og internasjonale forpliktelser. Dette legger foringer pa innholdet i
virksomheten og brukernes oppfatninger har liten betydning, unntatt nér det
gjelder informasjonstjenester. Disse tjenestene definerer Patentstyret selv bade
nar det gjelder utforming og pris.

Statens monopolsituasjon for hoveddelen av virksomheten innebzrer ogsa
sterke politiske styringsinteresser fra departementet nar det gjelder ressurser og
omfang. Kongen i statsrdd fastsetter avgiftene etter fremlegg fra Neaerings- og
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handelsdepartementet etter en heringsrunde. Avgiftene endres sjelden, noe som
representerer en forutsigbarhet for brukerne. Samtidig oppfattes avgiftene som
sentrale virkemidler i neringspolitikken, og regjeringen har fastsatt en
differensiert avgiftsstruktur med lavere pris for sma og mellomstore bedrifter.

Patentstyrets rolle som radgiver pd omradet om industrielle rettigheter, bade for
Nerings- og handelsdepartementet og for Utenriksdepartementet, og den
hyppige og tette kontakten mellom virksomheten og etatsstyrende departement,
sammen med lov- og regelverket som forvaltes pa overordnet niva, inneberer at
virksomheten i praksis er sterkt koblet til Neerings- og handelsdepartementet.

Samlet sett fremstér det styringsmessige balansepunktet mellom Nerings- og
handelsdepartementet og Patentstyret & ligge neermest departementet.
Departementets etatsstyring begrenser nok ikke virksomhetens handlefrihet mer
enn for andre forvaltningsorganer, og det griper svert sjelden inn i interne
prosesser. Virksomhetens handlingsrom er forst og fremst gitt ut fra det
lovbundet og faglig uavhengig skjonn 1 behandling av seknader om patent,
varemerke og design. Fagkompetansen Patentstyret besitter gir muligheter for
styringsmessig pavirkning pa utforming av mal- og resultatkrav og av
satsningsomradene det enkelte aret. Bdde departementet og virksomheten gir
uttrykk for at dette ogsé skjer 1 stor grad.

Patentstyret har ogsd myndighet til & organisere og prise informasjonstjenestene
selv. P4 en annen side kan denne friheten vaere begrenset av presset pa

kjerneoppgavene og mé derfor nedprioriteres fremfor seknadsbehandling.

Pé gkonomisiden kan det synes som om Patentstyret har en sterre handlefrihet
enn andre ordin@re forvaltningsorganer gjennom merinntektsfullmakten.
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4 Premisser for valg av tilknytningsform

Med utgangspunkt i de overordnede forvaltningspolitiske retningslinjene
dreftes her noen sentrale trekk som viktige premisser for vurdering av fremtidig
tilknytningsform for Patentstyret. Siden et eventuelt medlemskap i EPO kan ha
betydning for organiseringssporsmalet, droftes ogsa dette alternativet under de
ulike punktene.

4.1 Formal og oppgaver og roller

Patentstyrets virksomhet og formaél er knyttet til forvaltning av det industrielle
rettsvernet 1 Norge. Virksomheten har en viktig sektorpolitisk rolle og med et
klart statlig ansvar. Patentstyrets oppgavetyper er hovedsakelig myndighets-
utevelse, men politikkutforming eller radgivning innenfor neringsutvikling og
nasjonalt og internasjonalt regelverk er ogsa viktige oppgaver. Disse forméalene
og oppgavetypene vil viderefores. I tillegg driver Patentstyret delvis monopol-
basert tjenesteyting. Myndighetsutavelsen representerer i dag 93 prosent av
inntektsgrunnlaget, mens informasjonstjenester representerer knappe tre
prosent. Denne fordelingen forventes ikke & endres vesentlig sa lenge Norge
star utenfor EPO.

Ved et eventuelt medlemskap 1 EPO vil omfanget av saksbehandlingen/myndig-
hetsutevelsen reduseres, men statens formal og rolle vil opprettholdes i forhold
til myndighetsdelen. Nar det gjelder informasjonstjenesten vil staten sta overfor
et strategisk valg med hensyn til denne delens funksjon og rolle og fremtidige
organisering.

4.2 Budsjett- og skonomiforvaltning

Ut fra at inntektene skal dekke utgifter til drift av virksomheten, vektlegger
departementet som nevnt styring og kontroll med ressurstilforselen og volumet
pa virksomheten. Prinsippet om selvfinansiering vil ligge fast fremover, der
utgangspunktet er at avgiftene er fastsatt utfra Patentstyrets driftsutgifter slik at
inntekts- og utgiftssiden samsvarer. Utviklingen pé dette omradet kan tyde pa at
det er et misforhold mellom pengestremmene. Den viser at inntektene har steget
med 28 prosent de siste seks drene. I samme periode var nivaet pd avgiftene
stabilt. Patentstyret har fatt okt utgiftsbevilgningen med 48 prosent fra 1996—
2000, og utgifter til investeringer til et nytt IT-prosjekt SANT, ble i denne
perioden dekket innenfor driften, og ikke ved sarskilt investeringsbevilgning. I
tillegg ble Patentstyret gitt en arlig merinntektsfullmakt pa inntil 7 millioner
kroner i denne perioden. Allikevel har merinntektene eller “overskuddet” vaert
pa vel seks prosent de enkelte arene.

Departement har styrt utgifter og inntekter etter et mal om balanse, samtidig
som det har vaert et krav om at Patentstyret ikke skal gd med overskudd. I
praksis har dette veert mal som har vaert vanskelig & forene fordi utgifts- og
inntektsiden er parametre som i stor grad er uavhengig av hverandre. Ut fra at
malet om selvfinansiering ligger fast, og at utgifts- og inntektssiden ikke
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samsvarer det enkelte budsjettdr, ber departementet etter Statskonsult vurdering
styre inntekter og utgifter hver for seg. Dette vil innebare at utgifts- og
inntektsbevilgningen ikke vil vere i balanse.

Ut fra at inntektene forventes 4 oke fremover™, ensker Patentstyret & fa utvidet
merinntektsfullmakten fra 7 til 10 millioner kroner for & kunne dekke kost-
nadene til & bygge ned restansene. Etter Statskonsults vurdering ber en even-
tuell gkning av disponible inntekter heller avspeiles 1 den ordinare utgifts-
bevilgningen enn 4 gke merinntektsfullmakten. Behov for midler ber vurderes
ut fra virksomhetens behov for & handtere utfordringene knyttet til hey turn-
over, stor saksmengde, omstillings- og utviklingstiltak og investeringer.

Mpye tyder likevel pd at Patentstyret ber opprettholde merinntektsfullmakten
fordi inntektsstremmen i stor grad er uavhengig av utgiftene det enkelte bud-
sjettdr, og at okt ressursinnsats ikke gir automatisk ekte inntekter innenfor et
budsjettir. Dette ma vurderes opp mot de eksisterende mulighetene pa gko-
nomiomradet som gjelder for ordinere forvaltningsorganer. Virksomheten kan
til en viss grad pavirke saksinngangen gjennom informasjonsarbeid nasjonalt,
men siden 70—80 prosent av sakene er fra utenlandske sgkere, begrenser det
muligheten for & kunne pavirke saksinngangen og dermed inntektene, den er
altsd 1 hay grad etterspoarselstyrt. I tillegg gir arsavgiftene et etterslep pa inn-
tekter. Ut fra at inntektssiden 1 stor grad er definert av internasjonale forhold og
Patentstyrets innsats 1 tidligere ar, vil det vere viktig at Naerings- og handels-
departementet regulerer omfanget av fullmakten. Alternativet er at eventuelle
merinntekter gér til statskassen, og eventuelle underskudd blir kompensert med
bevilgning fra departementet. Det siste vil kunne bli en realitet ved EPO-
medlemskapet, men bare i en overgangsfase.

Nearings- og handelsdepartementet har 1 tildelingsbrevet lagt forventninger om
en effektiviseringsgevinst av IT-satsingen. En eventuell slik gevinst vil pé sikt
kunne gi grunnlag for & vurdere reduksjon av avgiftene for neringslivet og for
enkeltpersoner. Tilsvarende vil gjelde om inntektsutviklingen fortsetter uten at
behovet for midler oker. Poenget mé vare at det er virksomhetens reelle utgifter
knyttet til ivaretakelsen av en effektiv drift og ikke inntektsstrommen, som ber
vaere styrende for Patentstyrets disponible midler. P4 denne maten vil
avgiftsnivéet reflektere prinsippet om selvfinansiering. Om avgiftsreduksjon
ikke er politisk ensket, vil merinntekten eller ”overskuddet™ ga til statskassen.

Et eventuelt medlemskap 1 EPO vil ikke endre prinsippet om finansiering gjen-
nom avgiftssystemet for den delen av virksomheten som driver myndighets-
utovelse. Ved siden av at EPO bestemmer avgiftene for seknadsbehandling i
EPO, vil avgiftsnivaet fortsatt besluttes i hvert enkelt land. Pengestremmen vil
derimot endres, og Patentstyret vil fa en vesentlig inntektsreduksjon i en tre- til
firearsperiode ved et EPO-medlemskap, for inntektene flyter tilbake til Norge
via EPO. Patentstyret regner med at sentralisert behandling av seknader
innenfor industrielle rettigheter i globale eller regionale seknadssystemer vil
presse seg frem. Bedrifter som har behov for beskyttelse i flere land vil ga over
til & bruke disse systemene.

% Brev av 25. april 2001 om tildelingsbrev for 2002 fra Patentstyret
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4.3  Styrings- og ansvarsforhold

Patentstyret er statens virkemiddel pa det industrielle rettighetsomradet.
Virksomheten er finansiert ved politisk bestemte avgifter. Myndighetsutovelse,
som dominerende oppgave og funksjon, 1 tillegg til politikkutformingsrollen,
bidrar til & understreke statens styringsinteresser.

Patentstyrets handlefrihet omfatter forst og fremst utevelsen av det faglige
skjonnet 1 enkeltsaker, og beslutninger knyttet til interne administrative
prosesser. I tillegg gir virksomhetens rolle som fagorgan et handlingsrom ved at
den er en viktig premissleverander 1 politikkutformingen, faglig rddgiver pa
regelverkssiden og i internasjonale spersmal pa omréadet.

Patentstyrets skonomiske og administrative handlefrihet i dag er allikevel sam-
let sett begrenset, og departementet styrer som nevnt pa den innholdsmessige
siden av driften, det vil si formél og oppgaver. Det vil vere hensiktsmessig at
departementet opprettholder styringsformen etter mal- og rammestyringsprin-
sipper, men med et mer overordnet fokus.

Ved et EPO-medlemskap, vil Statskonsult anta at styringsbehovet knyttet til
virksomhetens hovedformal og rolle som naringspolitisk virkemiddel, vil besta.
Styringsinteressene knyttet til den innholdsmessige siden, som for eksempel
tjenestekvalitet, saksbehandlingstid og avgiftsniva, vil ogsa opprettholdes selv
om det vil kunne bli et betydelig mindre antall saker enn i dag. Informasjons-
tjenesten vil Patentstyret kunne styre like uavhengig som i dag, men det vil
avhenge av hvilken organisering departementet ensker for denne delen frem-
over, jf kapittel 6.

Endring av ansvar sforhold og styringspraksis

Som nevnt i kapittel 3, regulerer styreloven styrings- og ansvarsforholdet
mellom departementet og Patentstyret. Det kan synes som om det er et behov
for & ajourfere og modernisere noen bestemmelser i styreloven som angar
tilknytnings- eller styringsformen, slik at den kan virke mer forende pé og
samsvare bedre med styringsformene i praksis.

Ogsé ved valg av en annen tilknytningsform enn dagens, vil det vaere nedven-
dig med en revisjon av organisatoriske bestemmelser 1 lov- og forskriftsverket.
Dette gjelder bestemmelsene om intern organisering, spesifikke kompetanse-
krav og ansvaret for tilsettinger. Prinsipielt ber slike bestemmelser for virksom-
heten innenfor staten vaere pa vedtekts- og instruksniva, og ikke pa lov- eller
forskriftsniva. Det vil ogsé vare mest hensiktsmessig 1 forhold til dagens
praksis.

Ved siden av at styreloven regulerer organisasjons- og styringsformer, regulerer

den ogsa ansvar og myndighet mellom Patentstyret og overordnet departement
nér det gjelder soknads- og klagebehandling etter faglovene, hvor ansvaret er
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henholdsvis lagt til Patentstyret og den s@rskilte klageordningen. Vi oppfatter
at reguleringen avskjarer overordnet departements instruksjonsmyndighet.
Etter Statskonsults vurdering, vil det fortsatt vaere viktig & understreke virksom-
hetens uavhengige stilling 1 faglige spersmél gjennom en lovregulering. Denne
kan skje bade gjennom egen lov som i dag, eller ved at man tar inn bestemmel-
sene 1 én av de tre faglovene. Statskonsult mener det vil vaere hensiktsmessig a
opprettholde bestemmelsene om uavhengighet i styreloven.

Om det gjores endringer i styreloven, vil det vare naturlig at ogsd spersmalet
knyttet til at direkteorens status som embetsmann tas opp til vurdering. Videre er
klageordningen i dag under vurdering, og en eventuell endring her vil métte
avspeiles i en ny lov.

4.4  Personalforvaltning

For Patentstyret er rekruttering og utskifting av erfarne medarbeidere en stor
utfordring. Dette gjelder forst og fremst saksbehandlere pa patentomradet som
har ansvaret for teknisk avanserte og arbeidskrevende saker. Man regner med
gjennomsnittlig oppleringsperiode pa fire ar. En del unge medarbeidere slutter
allerede etter to til tre &r. Den lange opplaringstiden gjor at man ikke far ut-
nyttet nyansattes kompetanse godt nok. Patentstyret folger statens lonns-
regulativ, og kan vanskelig konkurrere med privat sektor nar det gjelder lonn.
Dette forhold forsterkes i et stramt arbeidsmarked. De som slutter begynner i
private patentkontorer eller storre bedrifter med behov for IR-kompetanse. Flere
1 bransjen mener det er et generelt problem & fa tak i erfarne medarbeidere med
fagkompetanse pé industrielt rettsvern.

Ettersporselen etter kvalifiserte medarbeidere og behovet for saksbehandlere
forventes a vedvare sa lenge Norge ikke er medlem av EPO. Et anslag gjort av
Patentstyret tilsier at ved medlemskap 1 EPO vil saksmengden falle med 75
prosent for patentsaker og behovet for saksbehandlere vil reduseres vesentlig.
Da Danmark ble medlem av EPO gikk de gjennom en omstilling for 4 tilpasse
organisasjonen til endret saksmengde og -type.

Etter Statskonsults vurdering, skiller ikke Patentstyret seg fra andre virksom-
heter det er naturlig & sammenligne seg med nér det gjelder virksomhetens
behov for kvalifisert arbeidskraft og heyere avlenningsmuligheter. Men relativt
lang opplaeringstid for nyansatte gjor virksomheten mer sarbar enn andre. P
den annen side m& man regne med en hoy grad av gjennomtrekk s lenge
Patentstyret er eneste nasjonale kompetansesenter og eneste offentlige utdan-
ningsmulighet innenfor industrielle rettigheter. Det vil vaere viktig at disse
utfordringene vurderes i ssmmenheng med beregningen av omfanget av
Patentstyrets drlige bevilgning, og at mulighetene for lonnsdifferensiering 1
virksomheten utnyttes innenfor dagens avtaleverk. I tillegg har ogsé
Patentstyret pekt pa muligheter for & sette 1 verk tiltak og markedsfore
Patentstyret som en attraktiv arbeidsplass som tilbyr internasjonal samarbeid,
utvekslingsmuligheter og/eller hospitering hos andre patentmyndigheter. Nar
det gjelder rekrutteringspolitikken er det ogsa foreslatt & differensiere i sterkere
grad med hensyn til utdanningsbakgrunn, for eksempel ved a supplere med
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andre ingenigrgrupper enn sivilingenigrer. Dette vil vare tiltak som kan
giennomfores uavhengig av tilknytningsform.

45 Konkurranseforhold nasjonalt og internasjonalt

Hoveddelen av Patentstyrets virksomhet (over 90 prosent mélt etter bade
ressursbruk og inntekter) er rene myndighetsoppgaver knyttet til tildeling av
industrielle rettigheter. Dette er en monopolbasert myndighetsutevelse, og det
er ikke relevant 4 snakke om noe “konkurranseforhold” nar det gjelder denne
delen av Patentstyrets virksomhet.”

Ser vi ut over Norge som geografisk marked, er det en viss “konkurranse” med
andre lands patentmyndigheter (fortrinnsvis Sverige og Danmark), og med
EPO, nér det gjelder “kunder” som ensker patent i flere (andre) land. En virk-
somhet kan velge hvilke land en gnsker & soke patent i. A soke i Norge forst
(eller mer generelt: 1 eget hjemland) kan vare en fordel av geografiske, sprék-
lige og praktiske hensyn. 70—-80 prosent av internasjonale sokere har sgkt
nasjonalt forst. A ha foretatt eller startet en patentbehandling i eget hjemland
kan i seg selv vere et kommersielt fortrinn, og kan lette seknadsprosessen i
andre land. Landene kan ogsa “’konkurrere” innen fagomrader, og gjennom
spesialisering tiltrekke seg seknader pd omrader der de er gode. Ulike land kan
ha interesser i forhold til vilkar for tildeling av IR 1 andre land. Men dette
berorer forst og fremst konkurranseforhold mellom bedrifter.*

Ved eventuelt norsk medlemsskap 1 EPC, vil EPO tildele industrielle rettigheter
med virkning i Norge. Dette ville bryte Patentstyrets monopol som myndighets-
organ, men kan i begrenset grad anses & utlese noe konkurranseforhold 1 kom-
mersiell forstand. Begrunnelsen for slike internasjonale ordninger er ikke &
skape konkurranse mellom ulike myndigheter, men & effektivisere selve IR-
systemet for akterer som opererer i et internasjonalt marked.

Nér det gjelder de sékalte "kommersielle” tjenestene (informasjonstjenester,
forundersokelser etc.), er det 1 storre grad relevant & snakke om konkurranse-
forhold. Det er samtidig viktig & papeke at dette for Patentstyret — langt pa vei,
ogsé dreier seg om & utfore lovbestemte plikter og departementspélagte opp-
gaver.

9 T kraft av & veere en tildeling av rettigheter og ikke et palegg om plikter, har IR riktignok
karakter av & vaere en form for “tjenesteyting” (merk at konkurranseloven definerer tjenester
som alle ytelser, herunder rettigheter). Det kan derfor vere relevant a snakke om tilbud og
ettersporsel. Dette "markedet” er imidlertid underlagt foringer knyttet til at det er en politisk,
lovbestemt forvaltningsoppgave, og som pavirker dynamikken: priser er politisk regulert,
politisk prioritering av malgrupper, krav om likebehandling etc. Det er derfor ikke snakk om at
systemet skal fungere i samsvar med vanlige markedsmekanismer.

3% Gjennom WTO har USA uttalt at de mener at en av intensjonene bak TRIPS-avtalen er finan-
siering av IR-myndigheter, men at de bare skal ga i balanse. Gér de med for stort overskudd er
USA (pga. mange patentsgknader) med pé a finansiere statsdriften i enkelte land.
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Pa dette omradet konkurrerer Patentstyret i prinsippet bade med andre land og
med patentfullmektiger (eventuelt ogsd med kundene selv). I folge Patentstyret
er det imidlertid i dag bare de som kan foreta fullverdige forundersekelser i
Norge (jf kapittel 2), noe som langt pa vei bekreftes gjennom vare intervjuer
med ulike patentkontorer. Som kilde for forundersegkelsene brukes nasjonale og
internasjonale databaser. Patentstyret abonnerer pa de viktigste databasene i
verden, og har gjennom mange &r bygget opp et stort manuelt arkiv med 30
millioner patentskrifter. Forelopig er deres egen database heller ikke tilgjenge-
lig for andre akterer. Data om industrielle rettigheter legges ut pa nettet fra
2002 i forbindelse med gjennomferingen av SANT-prosjektet. Dette vil endre
forutsetningene for at private akterer ogsa kan delta 1 markedet for informa-
sjonsinnhenting og forundersegkelser.

Etter hvert som patentinformasjon blir mer kommersielt tilgjengelig, via data-
baser etc., blir ogsa markedene utvidet. Ogsa spréaklige barrierer blir mindre
vesentlige. Tidligere hadde ingen private tilgang til patentmyndighetenes data-
baser. Na har flere og flere land begynt arbeidet med a legge til rette for tilgang
— ogsé for private. Okt tilgjengelighet bidrar til at kundene selv og private
patentbyréer kan foreta sgk 1 databaser og andre kilder.

Etter Patentstyrets egen vurdering, kreves det imidlertid en betydelig fagkompe-
tanse for & kunne gjennomfoere kvalifiserte forundersekelser og til dels ogsa
informasjonssek, blant annet kompetanse som patentingenior. Denne kompe-
tansen er begrenset hos de relativt sma patentkontorene, og Patentstyret anser at
det forst og fremst er andre lands patentmyndigheter som vil vere de reelle
konkurrentene pé dette omradet. Patentmyndighetene i Sverige og Danmark
anses som de viktigste konkurrentene.

Statskonsult finner det i denne sammenhengen nedvendig & trekke frem noen
problemstillinger knyttet til at et statsfinansiert myndighetsorgan ogsé yter
kommersielle tjenester, og at en kombinerer myndighetsutovelse med mer
direkte kunderettet rddgivning. Kan dette gi opphav til rollekonflikter eller mél-
og hensynskonflikter?

I den grad tjenestene fra Patentstyrets side kan betraktes & gé ut over det som
m4 anses 4 ligge innenfor deres offentlige oppdrag (offentlig tjenesteforplik-
telse), vil det kunne reises spersmal om vilkar om like konkurranseforhold er
ivaretatt. Nar det gjelder forholdet til de utenlandske konkurrentene”, forst og
fremst andre lands patentmyndigheter, er Norge blitt beskyldt for kryssubsidie-
ring og “dumpingpriser”. Dette har blant annet resultert i en oppjustering av
prisnivéet for nyhetsgranskninger/forundersgkelser. Det har av politiske
grunner imidlertid vaert enskelig at tjenesten ikke skal vere for dyr, serlig for
sma- og mellomstore bedrifter.

Systemet 1 dag er at det forst og fremst er de direkte utgiftene som skal dekkes
av inntektene. Det er ikke separat regnskap for virksomheten, eller noe system
med intern fakturering eller beregning av felles administrative kostnader knyttet
til tjenesten. Man har tatt i bruk ActiveBasedCosting (ABC) for a prisfastsette
alle aktivitetene. I folge Patentstyret har Norge god kontroll og oversikt over
hvilke kostnader som gér med til ulike aktiviteter. I den grad konkurransen pa
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dette omréde blir sterre, eksempelvis som folge av tilgjengeliggjoring av
informasjonssystemer og/eller EPO-medlemskap, vil det vaere nedvendig &
gjennomga kritisk hvilke tjenester som ligger innenfor rammen av Patentstyrets
offentlige oppdrag, hvordan markedet pa dette omradet er ment a fungere, samt
hvordan hensynet til like konkurransevilkar ber eller kan ivaretas. Foruten sys-
temer for prisfastsettelse og regnskapsforing, vil dette kreve gjennomgang av
vilkarene for tilgang og bruk av kritisk infrastruktur (arkiv, databaser) og andre
ressurser (personell mv.), ervervet gjennom statsfinansiert monopolvirksomhet.

Et annet rollespersmaél er hvordan Patentstyret handterer selve oppgavekombi-
nasjonen mellom rene forvaltningsoppgaver og informasjonstjenester.

Patentstyret skal som forvaltningsorgan ivareta hensyn til rettsikkerhet, som
blant annet hensynet til likebehandling, partsneytralitet og objektivitet, i
forbindelse med behandling av seknader. Dette inneberer som et sentralt
prinsipp at incentivsystemet ikke mé baseres pa noen mulighet for ”gkonomisk
gevinst” for myndighetsutover. I den grad de er gitt anledning til kommersielt
basert inntjening, skal dette skje uavhengig av myndighetsoppgavene. De
prioriteringene som foretas, ma vare fullt og helt basert péd et lovmessig og
politisk mandat. Patentstyret kan med andre ord ikke la seg pavirke av
salgsvirksomheten ndr det gjelder losningen av forvaltningsoppgavene.

Dette gjelder ogsa ned til hver enkelt sak, hvilket blant annet innebarer at de
ikke kan vere bundet av konklusjoner eller rdd som gis i forbindelse med
forundersgkelser. Det kan vere en risiko for ”forhandsbehandling” av
potensielle sgkere dersom forundersekelsen gar for langt med hensyn til &
konkludere om patenterbarhet, jf. forskriftens formulering om at vurderingen
skal vere uforpliktende. De ma ogsa vaere forsiktig med informasjonsflyt
mellom ulike kunder”. Dersom flere sgker innenfor beslektede omrader, kan
de ikke "hjelpe” den ene pé bekostning av den andre.

Statskonsult har mett litt ulike oppfatninger om disse spersmélene, bade i
Patentstyret, og ved patentkontorene. Noen mener rolleblandingen ikke er sa
stort problem, mens andre er mer kritiske. Statskonsults vurdering er at tro-
verdighet og tillit til at Patentstyret her holder rollene klart atskilt, mé vekt-
legges som et sentralt hensyn. Generelt er det var oppfatning at dette mé gjen-
speiles bade organisatorisk, og nar det gjelder prinsipper/retningslinjer for
héndtering av saker.

4.6 Internasjonale utviklingstrekk

I folge Patentstyrets egne opplysninger er det en sterk vekst ndr det gjelder bruk
av IR internasjonalt. Dette gjelder bade patent, varemerke og design. Det er
ogsa en utvikling mot mer sentralisert behandling av IR seknader i globale eller
regionale sgknadssystemer som PCT, EPC, Madridprotokollen, Haag-avtalen
og EUs IR-forordninger. Sgkere som ensker beskyttelse i flere land forventes i
storre grad & benytte disse systemene (seks til sju land antydes som en kritisk
grense). Forelapig er Norge ikke med i EPC/EPO, selv om norske sgkere benyt-
ter dette systemet 1 den grad de ensker europeisk beskyttelse.
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De nasjonale patentmyndighetene samarbeider om utveksling av informasjon.
Det er etablert et internasjonalt intranettsystem i regi av WIPO (hovedkontor 1
Geneve) som samordner utvekslingen av industrielle rettigheter. Man fér
tilgang til digitalisert informasjon 1 en felles database som forelopig kun vil
veare tilgjengelig for nasjonale patentmyndigheter.

Av de ulike internasjonale rammebetingelsene som det er relevant & vurdere 1
denne sammenhengen, anser vi spersmélet om et eventuelt EPO-medlemskap
som det mest aktuelle. Dette vil fa direkte feringer for Patentstyrets oppgave-
portefolje, og vil 1 sterre grad innebare et visst direkte konkurranseforhold om
tildeling av IR i Norge. EPO er den sentrale organisasjonen for industrielle
rettigheter i Europa, og sammen med EU har organisasjonen dominerende inn-
flytelse pa utvikling og rammebetingelser. For & veere medlem ma man harmo-
nisere lovgivningen med EPC. Norsk medlemskap har vert vurdert tidligere,
men har av ulike grunner ikke blitt gjennomfort. Krav om harmonisering av
regelverk har vert et vesentlig hinder. Frem til 1992 gav ikke Norge patent pa
legemidler og matte derfor std utenfor. Siden har bioteknologidirektivet veert et
stridsspersmal. Direktivet innebzrer at det vil vaere samme adgang til 4 ta
patent pa oppfinnelser knyttet til biologisk materiale som andre materialer.
Dette har veart politisk meget kontroversielt og det er fortsatt usikkert om Norge
vil eller ma innlemme direktivet 1 norsk rett. Hvis dette skjer, kan det medfere
norsk medlemskap i EPO omkring 2005.%!

Medlemskap i EPO vil fore til en vesentlig reduksjon i antall sekere til
Patentstyret. Nedgangen beregnes av Patentstyret & nd bunnen etter fem éar.
Inntektene fra patentseknads- og drsavgifter vil synke vesentlig i en periode.
Etter tre til fire &r vil patentavgifter som skal betales til medlemslandene fra
EPO begynne a tilflyte Patentstyret.

Patentstyret regner med at sentralisert behandling av seknader innenfor
industrielle rettigheter 1 globale eller regionale seknadssystemer vil presse seg
frem. Bedrifter som har behov for beskyttelse i flere land vil gé over til & bruke
disse systemene, og nasjonale patentmyndigheter vil métte tilpasse seg en ny
situasjon. Reduksjon av inntektene, samt reduksjon i saksmengde vil utlose et
behov for en strategisk gjennomgang av Patentstyrets virksomhet og oppgave-
profil. Dette er langt pd vei et politisk spersmal. En mulighet kan selvsagt vere
a redusere kapasiteten i samsvar med behovet for de rene myndighetsopp-
gavene. En annen mulighet vil vere 4 tilpasse seg rollen som serviceinstitusjon
med fokus pa oppgaver som informasjon, opplaering, raidgivning, i tillegg til
behandling av ”lokale” seknader. Dette vil endre balansepunktet mellom
oppgavetyper, og krever en klargjering av mulige rollekonflikter knyttet til
oppgavekombinasjoner. I den grad slike informasjonstjenester skal ytes pa en
kommersiell basis 1 konkurranse med andre, forsterkes dette behovet.

Dersom en stor del, eller hoveddelen av virksomheten konsentreres om kom-
mersielle tjenester, kan det ha betydning for vurderingen av tilknytningsform.
Sterre grad av organisatorisk og ekonomisk atskillelse mellom forvaltnings-
oppgaver og kommersielle tjenester vil vaere aktuelt, herunder ogsa en annen
tilknytningsform for de kommersielle tjenestene.

312001 Patentstyret Overordnet virksomhetsplan, versjon 0405 2001.
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5 Vurdering av tilknytningsform

I dette kapitlet gis det en kort oversikt over alternativene til dagens tilknytnings-
form som teoretisk foreligger for Patentstyret. De ulike tilknytningsformene er
beskrevet i andre rapporter og vi viser derfor til disse.*

Figur 5.1 Hovedmodeller for organisering av statlig virksomhet®

Forvaltningsor ganer Eget rettssubjekt

Brutto Netto

budgettert budgettert

forvaltnings- forvaltnings- Forvaltnings-
organ organ bedrift

O @@

Statsforetak Statsaksjeselskap Stiftelse

F ell
w @ @—' fr(ijgtri]?ling

Sentrale trekk som skiller hovedtilknytningsformene forvaltningsorgan, selskap
og stiftelse er:

* Rettslig status: hvorvidt virksomheten er en del av staten som juridisk
person eller er et eget rettssubjekt.

* Plassering av ansvaret for organisering og strategisk styring hos sentrale
organer eller virksomheten selv.

* Plassering av ansvaret for ekonomi og tilfersel av finansielle ressurser hos
sentrale organer eller virksomheten selv.

*  Muligheter til 4 ivareta overordnede styringsbehov 1 forhold til den lepende
driften.

* Personalets status; statstjenestemenn eller ikke, til dels ulikt lovverk og
forskjellig avtaleverk.

32 Statskonsultrapporter 1999:17 og 2000:9
3 Basert pia NOU 1999:15.
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Hovedformen forvaltningsor gan
Innenfor staten som juridisk person, det vil si innenfor hovedformen forvalt-
ningsorgan, foreligger det tre alternative modeller:

* bruttobudsjettert forvaltningsorgan

* nettobudsjettert forvaltningssorgan (tidligere kalt forvaltningsorgan med
serskilte fullmakter)

* forvaltningsbedrifter

Statssel skaper
Nér virksomheten er organisert som eget rettssubjekt i form av selskap og er
heleid av staten, foreligger folgende alternativer:

» statsforetak
* statsaksjeselskap
» sarlovselskap organisert etter egen lov

Stiftelse
» stiftelse er selveid og organisert etter lov om stiftelser.

5.1  Viktige hensyn ved valg av tilknytningsform

Valg av tilknytningsform for Patentstyret ber etter Statskonsults oppfatning
bygge pa:

* hensynet til politisk styrbarhet og kontroll for & kunne ivareta de grunnleg-
gende formalene knyttet til forvaltning av industrielle rettigheter

* hensynet til effektivitet og omstillingsevne for virksomheten, samt organisa-
sjonsmodellens robusthet og evne til 4 hdndtere fremtidige utfordringer som
folge av endringer 1 virksomhetens omgivelser

Uavhengig av spersmélet om EPO-medlemskap, stir Patentstyret overfor store
utfordringer bade pé kort og lang sikt. Staten ber velge og utforme en over-
ordnet styrings- og organisasjonsform som understetter virksomhetens hoved-
formal og oppgavelesning, og som er robust i forhold til den usikkerheten som
ligger 1 utviklingen de naermeste drene. Valg av tilknytningsform ber med andre
ord vaere fremtidsrettet, men mé ogsa samsvare med behov for egnet blanding
av styringsformer og virkemiddelbruk. Samtidig ber tyngdepunktet i styrings-
og ansvarsforholdene plasseres slik at statens styringsinteresser og gkonomiske
ansvar kan ivaretas pa en tilfredsstillende mate innenfor den valgte tilknytnings-
formen. Sarlig er dette viktig nar markedsstyring ikke er det dominerende
innslaget og heller ikke er politisk valgt.

Ved et eventuelt EPO-medlemsskap, vil en del av forutsetningene for valg av

tilknytningsform kunne endres. Dette dreftes neermere i kapittel 6. I dreftingen
nedenfor tar vi utgangspunkt i dagens situasjon.
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5.2 Utenfor staten ikke egnet

Som det fremgar over, gar det for de ulike tilknytningsformene et hovedskille
mellom forvaltningsorganer innenfor staten, og virksomheter organisert som
egne rettssubjekter utenfor staten. Etter Statskonsults vurdering vil det for
Patentstyrets del vare lite aktuelt & gd nermere inn i en vurdering av de ulike
alternativene utenfor staten. Etter dagens retningslinjer ber statens virksomhet 1
hovedsak organiseres som statlig forvaltningsorgan. Tilknytningsformer utenfor
staten vil 1 hovedsak vare aktuelle dersom politiske styringsinteresser anses a
kunne ivaretas gjennom eierposisjon (selskaper), eller der staten i prinsippet
ikke skal styre overhodet (stiftelser). Selskapsorganisering er mest aktuelt for
forretningsbasert virksomhet som primart skal operere i et marked. Stiftelses-
formen ber 1 henhold til dagens retningslinjer ikke benyttes for myndighets-
oppgaver, og egner seg forst og fremst for faglig autonom virksomhet uten
statlige styringsinteresser.

Patentstyrets virksomhet bestér 1 all hovedsak 1 & uteve offentlig myndighet.
Patentstyrets virksomhet inngér ogsa som ledd i statens evrige virkemiddelbruk
ndr det gjelder nyskaping og naeringsutvikling. Statens styringsinteresser bor
derfor ivaretas gjennom den ordinre etatsstyringen.

Vesentlige endringer i politikk og markedsforhold m4 til for det etter var vurde-
ring er rimelig & organisere informasjonstjenesten som et selskap utenfor staten.

5.3 Opprettholde bruttobudsjettert forvaltningsorgan

Hovedtrekk ved formen: retningslinjer og bruk

Bruttobudsjetterte eller ordinaere forvaltningsorganer er grunnformen for statlig
virksomhet. Denne grunnformen nyttes i dag for en rekke forskjellige typer
statlig engasjementer; direkte statlig myndighetsutevelse, virksomhet som
stiller saerlige krav til samordning med andre statlige virksomheter, direkte
statlig virkemiddeldisponering under krav til blant annet rettssikkerhet,
fordelings- og tilskuddsadministrasjon, kontroll- og tilsynsvirksomhet og
tjenesteproduksjon.

Allment brukes den ordinare forvaltningsorganmodellen der hvor oppgavenes
art og formal ikke tilsier at det ber gjeres mer systematiske unntak fra enkelte
av de grunnleggende bestemmelsene for forvaltningsorganer. Disse kjenne-
tegnene er 1 hovedsak:

» at virksomheten er en del av staten som juridisk person

e at staten har ansvaret for organisering og strategisk styring

* at staten har bade det skonomiske ansvaret og ansvaret for at oppgavene
loses 1 samsvar med politiske mal og prioriteringer

* at det er muligheter for a ivareta overordnede styringsbehov i forhold til den
lopende driften

e at de ansatte har status som statstjenstemenn

* at statens regelverk for budsjett, skonomi, lonn og personal gjelder

» at forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder
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Bruttobudsjetterte forvaltningsorganer kan gis ulik grad av uavhengighet
gjennom visse avvik fra den organisasjons- og instruksjonsmyndigheten som
folger av det generelle forvaltningshierarkiet. Uavhengighet kan graderes pa
ulike mater; vanligvis ved at overordnet departements instruksjonsmyndighet
avskjeres, giennom lov eller ved kongelig resolusjon, med hensyn til utevelsen
av hele (eller deler av) virksomheten. Det kan ogsa etableres uavhengige klage-
organer. Videre kan det gis fullmakter innenfor skonomiforvaltningen, som for
eksempel en merinntektsfullmakt. Patentstyret er i dag gitt frihet pé disse to
omrédene.

Formens muligheter og begrensninger

Dette alternativet innebzrer at Patentstyret forblir et bruttobudsjettert forvalt-
ningsorgan med i hovedtrekk samme styrings- og fullmaktsstruktur mellom
departement og virksomhet som i dag. Sett i forhold til de fleste virksomheter
innenfor modellen, har Patentstyret en sterre handlefrihet gjennom blant annet
merinntektsfullmakten.

Mange av de reformbehovene som er nevnt i kapittel 4, kan etter Statskonsults
vurdering ivaretas innenfor dagens modell. Dette gjelder blant annet:

» Tiltak for redusert turnover og ekt effektivitet 1 saksbehandlingen.

* Endring i styringspraksisen mellom departementet og Patentstyret, for
eksempel ved at departementet legger storre fokus pa de overordnede og
strategiske foringene, og reduserer detaljeringsgraden pd resultatindika-
torene i tildelingsbrevet.

* Endringer i1 reguleringen av organisasjons- og styringsmessige forhold, som
vil bringe et bedre samsvar mellom den formelle styringsstrukturen og den
faktiske styringen (jf styrelovendring).

Formen bruttobudsjettert forvaltningsorgan gir begrensninger nar det gjelder
organisering av kommersiell virksomhet. Det er som nevnt foran likevel ingen
indikasjoner som endrer verken innhold eller omfang av denne delen av
Patentstyrets virksomhet innenfor dagens rammebetingelser.

Formen gir ogsa begrensninger med hensyn til innfering av et styre for virk-
somheten. Prinsipielt mener vi at ordinare forvaltningsorganer ikke ber ha et
styre. Det vil normalt ikke vaere behov for, eller hensiktsmessig, & ha et organ i
styrings- og ansvarskjeden mellom statsraden/departementet og forvaltnings-
organet. Ut fra Patentstyrets forméal og oppgavetyper vil det ikke vaere behov
for a etablere et nytt styringsnivad mellom virksomheten og departementet ut fra
bade oppgavesammensetningen og de politiske styringsbehovene.
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5.4  Nettobudsjettert forvaltningsorgan

Droftingen her omfatter nettobudsjetterte forvaltningsorgan. Forvaltnings-
bedriftsformen skiller seg kun fra nettobudsjettert forvaltningsorgan ved at
formen har noe flere fullmakter pd ekonomi- og eiendomssiden, sa dreftingen
nedenfor fokuseres pd den nettobudsjetterte formen.

Hovedtrekk ved formen: retningslinjer og bruk

Nettobudsjetterte forvaltningsorganer driver pa en mer selvstendig méte enn
bruttobudsjetterte forvaltningsorganer. De har fétt serskilte fullmakter i forhold
til de lovene, forskriftene og de andre reglene som ellers gjelder for statlige
forvaltningsorganer. Hvilke fullmakter som er gitt, varierer fra virksomhet til
virksomhet, og kan vare av faglig, skonomisk eller personalmessig art. Felles
for nettobudsjetterte virksomheter er at Stortinget vedtar unntak fra fullstendig-
hetsprinsippet i1 Bevilgningsreglementet § 4. Nar driftsutgiftene nettobud-
sjetteres, vil det si at Stortinget kun fatter ett budsjettvedtak, der omfanget av
statskassens ekonomiske bidrag fastsettes. Virksomhetene blir tildelt en netto
utgiftsbevilgning tilsvarende differansen mellom brutto utgifter og inntekter.

Et kjennetegn for de fleste av virksomhetene som gar fra brutto- til netto-
budsjettering, er at de har en forholdsvis stor andel av sine inntekter fra andre
kilder enn budsjettbevilgningen. Inntektene er avhengig av aktiviteten 1 virk-
somheten og de kan derfor ikke alltid forutsi sterrelsen av inntektene pa forhand
1 budsjettprosessen. De konkrete endringene 1 budsjettering og regnskapsrutiner
vil vere:

e at virksomheten beholder overskudd og ma dekke eventuelle underskudd
(eventuelle overskudd kan fritt avsettes til drift eller investeringer)

» at virksomheten star fritt med hensyn til valg av kontoplan og ikke
rapporterer til statsregnskapet (forvaltningsbedriftene derimot rapporterer til
statsregnskapet)

» at virksomhetens krav til internregnskap omfattes av det statlige skonomi-
reglementet

* at virksomheten mé foreta avsetninger til fremtidig dekning av feriepenger
og arbeidsgiveravgift til folketrygden

* at virksomhetens rapporteringsrutiner endres, og at det ogsa kan vare
aktuelt med endringer 1 andre fullmakter

Etter dagens forvaltningspolitiske retningslinjer ber denne formen benyttes for
virksomheter som staten tar det politiske og ekonomiske ansvaret for, men der
oppgavenes karakter tilsier at den lopende virksomheten ber styres mer uav-
hengig eller selvstendig i forhold til politiske myndighetene.** Majoriteten
innenfor denne formen i dag er forskningsinstitusjoner, som finansieres
gjennom en kombinasjon av bevilgning og inntekter fra oppdragstakere.

** St. meld. nr. 35 (1991-1992).
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Formens muligheter og begrensninger

Definitorisk vil omdanning til denne formen som nevnt innebaere en overgang
til nettobudsjettering av virksomheten over 50-post. Bruk av modellen for
Patentstyret vil imidlertid ikke samsvare med de trekkene innen gkonomi- og
budsjettforvaltning som er gjennomgaende for formen slik den brukes for de
fleste institusjonene 1 dag. De fleste av dagens nettobudsjetterte forvaltnings-
organer har flere inntektskilder og styrer selv innsatsfaktorene pa inntektssiden
innenfor gitte begrensinger, og det er en direkte sammenheng mellom utgifter
og inntekter.

Nar det gjelder Patentstyret styrer departementet, og ikke virksomheten, disse
innsatsfaktorene gjennom fastsettelsen av avgiftene for hoveddelen av virksom-
heten. Prinsippet her er at avgiftsinntektene skal dekke driftsutgiftene — at
virksomheten skal ga i balanse. En eventuell nettobevilgning for Patentstyret vil
ut fra selvfinansieringsprinsippet bli kr 0,-. Eventuelle overskudd vil
Patentstyret fritt kunne benytte til drift, investeringer eller reguleringsfond. For
ovrig er det kun inntektene fra informasjonstjenesten som Patentstyret selv kan
pavirke direkte, men disse har svert liten betydning.

Modellen vil, hvis intensjonene med den etterleves, svekke rollen som
“forlenget departementsarm” og ner radgiver og utreder i det lopende arbeidet
for departementet. Det vil vaere naturlig at ogsd radgivnings- og utrednings-
oppgavene avtales og betales for — ved enkeltavtale eller at dette inngér 1
spesifiserte vilkér for 50-post-bevilgningen.

Offentlighetsloven og forvaltningsloven vil fortsatt gjelde for Patentstyret som
nettobudsjettert forvaltningsorgan. De ansatte vil fortsatt vere statstjeneste-
menn og underlagt det sentrale avtaleverket i staten.

Omdanning til denne modellen vil ogsd gjere det mulig & organisere informa-
sjonstjenesten integrert 1 virksomheten eller som en egen resultatenhet innenfor
Patentstyret.

For nettobudsjetterte forvaltningsorganer ber det ut fra erfaringene hittil vaere et
styre, som kan behandle spersmal knyttet til strategi, planlegging og ekono-
miske forhold, og omstillings- og effektiviseringsprosesser. Styrene for dagens
nettobudsjetterte forvaltningsorganer fungerer bra. Ved 4 innfore et styre vil det
styringsmessige tyngdepunktet mellom departementet og virksomheten skyves
mot virksomheten.
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6 Statskonsults anbefalinger

6.1 Anbefaling om fremtidig form

Statens langsiktige politiske og skonomiske ansvar og de styrings- og kontroll-
behovene som folger av det, kan etter Statskonsults vurdering ivaretas pé en
tilfredsstillende mate gjennom dagens form. A opprettholde dagens form for
Patentstyret vil samsvare med de forvaltningspolitiske retningslinjene, der det
heter at formen ber benyttes 1 tilfeller der oppgavene har karakter av myndig-
hetsutovelse, virkemiddeldisponering eller tjenesteyting der staten har ansvaret
for oppgavens omfang, kvalitet og skonomiske ramme.™

Patentstyret ber etter var vurdering organiseres innenfor hovedformen av
forvaltningsorganer utfra at virksomheten yter tjenester i en monopolsituasjon
og at styring gjennom juridiske virkemidler som lov- og forskriftsregulering er
sentrale pa sektoren.

Eventuelle unntak fra hovedregelen om bruk av ordinaere bruttobudsjetterte
forvaltningsorganer, ma etter vir vurdering bare gjores der det foreligger
sertrekk ved virksomheten som tilsier andre lgsninger. Mange av de utford-
ringer Patentstyret stir overfor, er noksa like de en finner for en rekke andre
forvaltningsorganer av samme type. Dette gjelder bade personalmessige for-
hold, effektivitet og brukerorientering, og behov for fleksibilitet 1 forhold til
endringer i omgivelsene.

Det forholdet at Patentstyret i prinsippet, og som en overordnet foring, skal
finansieres gjennom avgifter (eller gebyrer), representerer etter vart syn ikke
noe sartrekk ved virksomheten. Vi finner samme ordning for flere andre
organer, som har myndighetsutevelse som sin hovedoppgave, for eksempel
tilsynsorganer. Dersom statens inntekter fra slike avgifter skal kunne disponeres
direkte av myndighetsorganet, som ved nettobudsjettering, ville dette fordre en
bredere;g g mer prinsipielt begrunnet reform av statens budsjett- og regnskaps-
system.

Alternativet med nettobudsjettering, det vil si muligheten for & benytte sine
merinntekter, samt & bygge opp reguleringsfond, er etter vart syn mest
hensiktsmessig for virksomheter som ikke primart driver myndighetsutovelse,
men som i et visst omfang yter tjenester mot direkte betaling, og der denne
tjenesten primart skal ytes ut fra samfunnsmessige definerte mal, og med
offentlige myndigheter som viktig finansieringskilde.

Vare hovedinnvendinger nar det gjelder bruk av denne formen for Patentstyrets
del, er sarlig:

3 Jf St. meld. nr. 35 (1991-1992)

36 Regjeringen har nedsatt et utvalg som skal vurdere flerdrige statsbudsjetter, herunder
prinsippene for budsjettering og regnskapsfering og forholdet mellom kontant- og
regnskapsprinsippet, med frist 1.desember 2002.
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* Utevelse av offentlig myndighet ber skje frikoplet fra ekonomiske over-
veielser knyttet til mulige “overskudd” av virksomheten.

* Prinsippet om at forvaltningen av industrielle rettigheter skal vere selv-
finansierende, innebaerer ikke at det er noe direkte forhold mellom den
enkelte “tjenesten”, her 1 form av forvaltningsvedtak, og den avgiften
(betalingen) som segkere/rettighetshavere belastes med; ressursinnsatsen
(utgiften) ved saksbehandlingen har ingen direkte relasjon til innbetalings-
belopet.

* Inntektene, altsd avgiftsnivaet, er politisk styrt, og skal ogsa vere det. De
kommer altsé ikke fra den delen av virksomheten som Patentstyret kan
pavirke selv. De er ment & dekke utgiftene ved driften, ikke akkumulere
inntekter for virksomheten.

Som antydet over, kan og ber Patentstyrets utfordringer og endringsbehov
handteres innenfor dagens tilknytningsform. Dette fordrer blant annet at
departementet i storre grad klargjer hvilke ressurser og rammebetingelser
Patentstyret trenger for & kunne lose sine oppgaver tilfredsstillende. Dersom det
dreier seg om mer penger, skal dette 1 prinsippet skje ved en justering av
avgiftsnivéet eller bevilgningen, ut fra prinsippet om at avgiftsinntektene skal
dekke administrasjonen av IR-systemet. Dette prinsippet gir ingen foringer for
hva som til enhver tid skal anses som nedvendig ressursbruk for denne admini-
strasjonen. Det er desto mer naturlig at den samlede styringen av pengestrom-
men skjer gjennom politiske beslutninger.

Etter var vurdering ber utgiftsbevilgningen justeres opp 1 samsvar med
realistisk forventet ressursbehov, og ikke som i dag, hvor det tilsynelatende er
en underbudsjettering av inntekter, samtidig som virksomheten er gitt en
merinntektsfullmakt over flere ar. Departementet md samtidig handtere
mangelen pa samsvar mellom inntekter og ressursbehov som néar som helst kan
inntreffe. Det er det overordnede prinsippet om selvfinansiering (i et lengre
tidsperspektiv) som ma vere det sentrale, ikke en slavisk 7ar til ar-
betraktning.

6.2 Endrede forutsetninger ved EPO-medlemsskap

Ved et eventuelt EPO-medlemsskap, stir departementet som nevnt, overfor et
strategisk valg. En betydelig reduksjon 1 saksmengde og inntektsgrunnlag
knyttet til myndighetsoppgaver, kan medfere en svekkelse av det faglige
miljeet i Norge. Dersom myndighetene onsker & opprettholde dette miljoet, og
sikre at Patentstyret viderefores uten noen vesentlig reduksjon i kapasiteten, vil
det medfere en endring 1 oppgavesammensettingen ved at omfanget av informa-
sjonstjenester gker. I den grad disse skal drives etter forretningsmessige prin-
sipper, vil det endre Patentstyrets oppgaveprofil og en forskyvning av virksom-
hetens rolle. Departementet vil st overfor et strategisk valg og det ma i sé fall
gjores nye vurderinger av hvordan denne tjenesten skal organiseres.
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Alternativene vil std mellom & beholde informasjonstjenesten integrert i virk-
somheten som i dag, & organisere den som en egen intern resultatenhet eller a
skille den ut som en selvstendig enhet.

Om man velger en integrert losning, ma behovet for en endret tilknytnings-
formen vurderes. Dersom informasjonstjenesten gker sterkt i omgang og
dermed utgjer en stor andel av Patentstyrets oppgaver, vil det tale for en
nettobudsjettering av virksomheten.

Dersom krav om like konkurranseforhold vektlegges, kan det medfere sterkere
organisatoriske og ekonomiske skiller 1 forhold til kjernevirksomheten. De
rolleproblemene som er papekt over, vil ogsé forsterkes og eker betydningen av
en styringsmessig og organisatorisk atskillelse.

6.3 Andre endringsforslag

Prosedyrefor avgiftsendringer

Avgiftsendring krever forskriftsendring med tilherende heringsrunde, og ende-
lig vedtak i statsrdd. Dette oppleves av Patentstyret som en unedvendig tungvint
prosedyre. Etter Statskonsults vurdering kan en forenkling ved delegasjon til
departementet gjennomferes uten at det politiske ansvaret for fastsettelse og
endring av avgiftene forrykkes og at forutsigbarheten for brukerene opprett-
holdes. Dette kan ogsa gi departementet mulighet til en bedre samlet styring av
pengestrommene knyttet til administrasjonen av industrielle rettigheter.

Endringer i styreloven

Som nevnt i kapittel 4, vil det uavhengig av valg av tilknytningsform, vare
nedvendig med en revisjon av organisatoriske bestemmelser i lov- og
forskriftsverket. Dette gjelder bestemmelsene om intern organisering,
spesifikke kompetansekrav og ansvaret for tilsettinger. Prinsipielt ber slike
bestemmelser for virksomheten innenfor staten vare pa vedtekts- og instruks-
niva, og ikke pé lov- eller forskriftsniva. Det vil ogsa vere i1 trdd med dagens
praksis.

Om det gjores endringer i styreloven, vil det vere naturlig & vurdere direkterens
status som embetsmann. Videre er klageordningen i dag under vurdering og en
eventuell endring her vil métte avspeiles i en ny lov.

Departementstilharighet

I dag er det overordnede ansvaret for Patentstyret fordelt pé to departementer.
Spersmdlet om & samle det administrative og det faglige ansvaret har vaert
dreftet mellom de to departementene tidligere. Begrunnelsen for et delt ansvar
synes a vere historisk betinget. Justisdepartementet papeker at de i sin over-
ordnede forvaltning av faglovene, vil kunne ivareta andre interesser enn de
sektorpolitiske, og at andre land ogsa har en delt losning. Sa lenge det er
politisk valgt at Patentstyrets formél er & forvalte industrielt rettsvern til beste
for naeringslivet, og at virksomhetens overordnede mal er & fremme innovasjon
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og okt verdiskaping i Norge, ser Statskonsult et behov for & samle ogsa de juri-
diske virkemidlene pa dette omradet under Naerings- og handelsdepartementet.
Dette bade av hensyn til en samlet styring av Patentstyret og av hensyn til
koordineringen av naringsutviklingsomradet generelt. Er det serskilte grunner
til at staten 1 dette tilfelle skulle opprettholde ordninger som avviker fra
prinsippet om & samle faglig/juridisk og administrativt ansvar, ber spersmélet
vurderes n@rmere.
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