Forord

| tildelingsbrevet fra Arbeids- og administrasonsdepartementet for 2001 ble
Statskonsult bedt om & styrke forvaltningens evne til a ave innflytelsei
internasjonal e besl utningsprosesser blant annet ved & utrede utfordringer for
staten som arbeidsgiver i lysav den sosiadledialog i EU.

EU har i de senesteti &rene satset sterkt pa & videreutvikle arbeidslivs- og
syssel settingspolitikken pa europeisk niva. Arbeiddlivets parter har gjennom
forhandlinger innenfor den sosiale dialog spilt en sentral rollei utviklingen av
politikken pa omradet. Partene pavirker beslutninger innenfor
arbeiddlivspolitikken gjennom omfattende konsultasjonsprosesser med
Europakommisjonen. | de seneste fem arene har partene ogsainngétt tre
rammeavtaler som har blitt implementert som direktiver vedtatt av Radet.

Regelverk og planer som blir vedtatt pa europeisk niva, bergrer ogsa
arbeidsgiverei offentlig sektor. | de seneste arene har derfor ogsa
arbeidsgiverrepresentanter fra kommunal, regional og statlig forvaltning
engagert seg sterkerei den sosiale dialog enn tidligere. Fra norsk side har
Kommunenes sentralforbund og NAV O deltatt i den sosiale dialog gjennom
medlemskap i den europei ske paraplyorganisagionen for arbeidsgiverei
offentlig sektor, CEEP. | de andre nordiske landene har
arbeidsgiverorganisasioner bade frakommunal, regional og statlig forvaltning
sluttet seg til CEEP.

En sentral hensikt med dette utredningsprosjektet har vaat a kartlegge de senere
ars utvikling av EUs arbeidslivspolitikk og de erfaringene norske og nordiske
medlemmer av CEEP har gjort i forbindelse med den sosiale dialog. Pa
bakgrunn av dette har vi analysert ulike handlingsalternativer for den norske
staten som arbeidsgiver med henblikk pa samarbeid og strategier for innflytelse
i den sosiale dialog og europeisk arbeidslivspolitikk.

Avdelingsdirektar Jarn Skille har vaat progektansvarlig. Rapporten er skrevet
av rédgiver Tom-Espen Carlsen (prosjektleder) og seniorradgiver Sissel
Vemundvik. Ferstekonsulent Anne-Grete Aase har bistétt med spraklig
giennomgang og sluttfaring av rapporten.

Statskonsult vil benytte anledningen til &takke alle som bidratt med
informasjon og tilbakemeldinger til denne rapporten. Vi vil saalig fremheve det
gode samarbeidet vi har hatt med Arbeidsgiveravdelingen i Arbeids- og
administragjonsdepartementet underveisi arbeidet, og den velvillige
mottagelsen vi har fétt fra de personene vi har intervjuet i inn- og utland.

0Odo, desember 2001

Jon Blaalid
direktar
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Sammendrag

Innenfor EU er arbeidslivspolitikken et av de politikkomradene som har utviklet
seg mest i |gpet av de seneste ti arene. Tradigonelt har EUs virksomhet pa
omradet vaat samlet i det som i EU-terminologi betegnes som den sosiale
dimengon. Grovt sett omfatter den sosiale dimensjon de rettigheter EU-
borgerne har i arbeiddlivet —inkludert politikk for & styrke gkonomisk tilbake-
liggende omréder. | |gpet av 1990-tallet har EU utvidet sin virksomhet til nye
omrader med relevans for arbeiddlivet. Sentralt i denne sammenhengen stér den
forsterkede satsingen pa syssel settingsomradet gjennom EUs syssel settings-
strategi. | de seneste par &rene har satsingen pa syssel settingsomradet blitt
koblet opp mot en bred satsing painnovasjon, gkonomiske reformer og sosial
utjevning gjennom den sakalte Lisboa-strategien.

Et viktig instrument i den sosiale dimengion har vaat a etablere et tett samar-
beid om arbeiddlivspolitiske sparsmal mellom EU og partene i arbeidslivet.
Dette samarbeidet gér under betegnelsen den sosiale dialog. Innenfor den
sosiale dialog foregar det forhandlinger bade patverrsektorielt niva og innenfor
enkeltsektorer. Partene er representert gjennom europeiske parapl yorganisa-
sjoner som er anerkjent som sosiale parter av Europakommisjonen. Pa det
tverrsektorielle nivaet er organisasonene UNICE (arbeidsgiverei privat
sektor), CEEP (arbeidsgiverei offentlig sektor) og ETUC (arbeidstakere
offentlig og privat sektor) anerkjent som sosiale parter av Europakommisjonen.
Den tverrsektorielle sosiale dialog har fatt gkende betydning i de senere arene.
En vesentlig arsak til dette er det styrkede traktatmessige grunnlaget for
arbeiddlivspolitikk og sosial dialog pa EU-niva etter at Amsterdam-traktaten
tradte i kraft i 1999. Siden 1995 har partene inngétt fire avtaler som alle har blitt
implementert via direktiver. Det faktum at partene har utnyttet muligheten som
ligger i traktaten til & forhandle frem bindende avtaler, har medfert at det fra
EUsside er lagt starre vekt pa dialogen enn tidligere.

| Norge er flere av de store organisasjonene pa arbeidsgiversiden (NHO, KS og
NAVO) og pa arbeidstakersiden (LO) medlemmer i de europeiske paraply-
organisasonene som deltar i den sosiale dialog. Staten som arbeidsgiver,
representert ved Arbeidsgiveravdelingen i Arbeids- og administrasjons-
departementet (AAD), er imidlertid ikke med. Likevel har EU-direktiver med
basisi forhandlinger innenfor rammen av den sosiale dialog, betydning for
nasjonalt regelverk som ogsa omfatter statsansatte og staten som arbeidsgiver.
Det viktigste eksemplet pa dette er avtalene som er inngdtt om ulike typer
atypisk arbeid.

Pa bakgrunn av de ovenfor nevnte utviklingstrekkene er det mye som taler for
at ogsa den norske staten som arbeidsgiver bar styrke sitt engasjement i
europeisk arbeidslivspolitikk. For tettere & kunne falge utviklingen i EUs
arbeidslivspolitikk og den soside dialog, har Arbeidsgiveravdelingeni AAD
vurdert & sake medlemskap i den europeiske parapl yorganisasjonen CEEP.
Statskonsult har vurdert CEEP som organisasjon blant annet pa bakgrunn av
erfaringene som norske og nordiske medlemmer har frasitt medlemskap i
organisasjonen. Erfaringene er gjennomgaende positive, og etter var oppfatning
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vil Arbeidsgiveravdelingen kunne fa godt utbytte av et medlemskap under
forutsetning av at de avsetter tilstrekkelige ressurser til & felge opp arbeidet i
CEEP.

Ma settingen med et sterkere engasiement i europeisk arbeidslivspolitikk
giennom medlemskap i CEEP bagr etter Statskonsults oppfatning vaae todelt.
For det farste er det viktig divaretainteresser som statlig arbeidsgiver, blant
annet i forhold til regelverksutvikling i den sosiale dialog med direkte relevans
for arbeidsgiverrollen. For det andre ma deltakelsen i europeisk arbeidslivs-
politikk ogsa sesi et videre politisk perspektiv. Som E@S-land har Norge
begrensede muligheter for informasjon om og pavirkning pa EUs arbeidslivs-
politikk. En bredest mulig deltakelse i den sosiale dialog vil kunne innebaare en
verdifull kanal for informasjon og pavirkning bade med henblikk paregule-
ringer og de brede politiske prosesser som foregar innenfor Lisboa-strategien.



1 Innledning

| det arbeidslivspolitiske samarbeidet som pa EU-niva betegnes som den sosiale
dialog, foregar det institusjonaliserte forhandlinger mellom arbeidslivets parter
om en rekke spgrsmal av betydning for arbeidslivet. Det foregar forhandlinger
bade patverrsektorielt niva og innenfor enkeltsektorer. | denne rapporten vil vi
legge hovedvekten pa den tverrsektorielle dialogen, ogsa betegnet som Val -
Duchesse-dialogen, fordi denne prosessen har hatt sterst innvirkning pa utfor-
mingen av det institugonelle og legale rammeverket som ligger til grunn for det
arbeidslivspolitiske samarbeidet i EU. Det er ogsainnenfor den tverrsektorielle
dialogen at offentlige arbeidsgivere farst og fremst har spilt en rolle, mens det
innenfor sektordialogen frem til na har veat arbeidslivsparter fra privat sektor
som har forhandlet.

Arbeiddlivets parter er representert gjennom europei ske paraplyorgani sasoner
som av Europakommisjonen er anerkjent som sosiale parter. Pa det tverrsekto-
rielle nivaet er organisasjonene UNICE (arbeidsgiverei privat sektor), CEEP
(arbeidsgiverei offentlig sektor) og ETUC (arbeidstakere i offentlig og privat
sektor) anerkjent av Europakommisjonen som sosiale parter. Partene har i
prinsippet anledning til &innlede forhandlinger og innga avtaler om alle
sparsmal som de métte finne relevant & forhandle om pa europeisk niva. |
praksis har det likevel vist seg at spersmalene det har blitt forhandlet om, har
vaat tett koblet opp til initiativer fra Europakommisgjonen. Dette har blant annet
sammenheng med at det er pad omrader der Europakommisjonen har tatt initiativ
til nye reguleringer med hjemmel i det sosiale kapittel i EF-traktaten, at de
anerkjente sosiale partene har blitt gitt ssarskilte rettigheter. Den viktigste av
disse rettighetene er muligheten til aforhandle frem avtaler til erstatning for
Europakommigjonensinitiativer.

| Norge er flere av de store organisasjonene pa arbeidsgiversiden (NHO, KS og
NAVO) og pa arbeidstakersiden (LO) medlemmer i de europeiske paraply-
organisasonene som deltar i den sosiale dialog. Staten som arbeidsgiver,
representert ved Arbeidsgiveravdelingen i Arbeids- og administrasjons-
departementet (AAD), er imidlertid ikke med. Likevel vil reguleringer med
basisi forhandlinger innenfor rammen av den sosiale dialog kunne ha relevans
for nasjonalt regelverk som ogsa omfatter statsansatte og staten som
arbeidsgiver.

FAFO utferte i perioden 1992-94 to utredningsoppdrag for arbeidsgiver-
avdelingen i davaaende Administrasjonsdepartementet om den sosiale dialog
0g staten som arbeidsgiver (Olsen 1992 og 1994). Den gangen hadde den
sosiale dialog kun form av uforpliktende dreftel ser mellom partene, selv om det
var etablert en avtale som regulerte muligheten til ainnga forpliktende avtaler.

Da Amsterdamtraktaten ble vedtatt i 1997, farte det med seg at den sosiale
protokollen som var vedtatt under regjeringskonferansen i Maastricht, ble
integrert i EF-traktatens avdeling X1. Dette farte videretil at et felles
traktatgrunnlag pa det arbeidslivspolitiske omradet, der Storbritanniatidligere
ikke hadde vaat omfattet av bestemmelsene i Den sosiale protokoall, ble
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gjeldende for alle EUs medlemsland. Det enhetlige traktatgrunnlaget som na er
etablert, har styrket muligheten til &fa vedtatt ny lovgivning pa det arbeidslivs-
politiske omradet i EU. Dette har ogsa pavirket partenei den sosiade dialog, og i
perioden fra 1995 frem til 1999 ble det blitt inngatt rammeavtaler om foreldre
permison (1995), deltidsarbeid (1997) og tidsbegrenset arbeid (1999). Alle
disse avtalene er blitt implementert via direktiver vedtatt av Radet. Norge er
forpliktet til &implementere disse avtalene enten vianasjonal lovgivning eller
viakollektive avtaler mellom partene, som etter inngael sen ma allmenngjeres.

Pa grunn av endringer i EUs traktater pa det arbeiddlivspolitiske omradet og de
nye rammeavtalene som er inngétt mellom partene i den sosiale dialog, vil det
pany kunne vage interessant a se naamere pa hvilke utfordringer den sosiale
dialog representerer i forhold til staten som arbeidsgiver.

Med utgangspunkt i at staten som arbeidsgiver ikke er medlem av noen av
organisasonene som deltar i den sosiale dialog, dreftet de nevnte FAFO-
rapportene ulike handlingsalternativer for norske myndigheter. Ett alternativ
kunne vaare medlemskap/assosiering i CEEP. Et annet kunne vaae tettere
samarbeid med Forumet for generaldirektarer med ansvar for offentlig
administrasion i EU-landene, blant annet gjennom a bygge pa et alerede
eksisterende nordisk samarbeid. Et tredje alternativ kunne veare 8 samarbeide
med andre norske aktarer — i farste rekke innefor kommunal sektor — som var
eller kunne bli representert i den sosiale dialog. FAFO-rapportene konkluderte
med at alle tre aternativene var mulige og at de under de davaaende forutset-
ninger ikke kom i konflikt med Grunnloven § 93 om avgivelse av suverenitet,
eller 88 3, 12, 19 og 75 d, vedragrende regjeringens og Stortingets myndighet.
Nar det gjaldt medlemskap i CEEP, ble det imidlertid papekt at norske arbeids-
givere bare kan opptas som assosierte medlemmer i og med at Norge ikke er
medlem av EU. | 1994 var det heller ingen statlige arbeidsgivere i EU-landene
som var medlem av CEEP.

| lgpet av siste halvdel av 1990-tallet har statlige arbeidsgiverei Finland,
Sverige og Danmark meldt seg inn i CEEP. De nordiske statlige arbeids-
givernes erfaringer med medlemskapet i CEEP er et viktig moment i vurder-
ingen av hvorvidt Arbeidsgiveravdelingen, som har det organisatoriske ansvar
for staten som arbeidsgiver i Norge, ber melde seg inni CEEP. Til grunn for
denne vurderingen bar ogsa ligge de erfaringene KS og NAVO har gjort som
medlemmer av CEEP.

Pa bakgrunn av de endringene som har funnet sted innenfor arbeidslivs-
politikkeni EU, har Statskonsult pa oppdrag fra Arbeids- og administrasjons-
departementet gjennomfart en utredning med fal gende mal settinger:

« A kartlegge de senere &rs utvikling av EUs arbeidslivspolitikk og av den
sosiale dialog

« A peke padmulige konsekvenser av at staten som arbeidsgiver er utenfor de
forhandlings- og haringsprosesser som finner sted innenfor rammen av den
soside dialog



A analysere ulike handlingsalternativer for staten som arbeidsgiver og for
norske myndigheter i bred forstand nér det gjelder samarbeid og strategier
for innflytelsei den sosiale dialog og europeisk arbeidslivspolitikk

Det viktigste kildematerialet for rapporten er en rekke intervjuer med represen-
tanter fra offentlig sektor i de nordiske land som deltar i eller falger tett den
sosiaedialog. | tillegg har vi intervjuet representanter fra Europakommisjonen,
CEEPs sekretariat i Brussel og norsk og europeisk fagbevegelse. En oversikt
over intervjuene er gjengitt i et vedlegg til rapporten. | tillegg til intervjuene har
studier av relevant faglitteratur og dokumenter fra Europakommisjonen og de
sosiale partene vaat viktige kilder.



2 Arbeidslivspolitikk — Et satsingsomrade for
EU

Innenfor EU er arbeidslivspolitikken et av de politikkomradene som har utviklet
seg mest i Igpet av de seneste ti arene. Tradigonelt har EUs virksomhet pa
omrédet vaat samlet i det som i EU-terminologi betegnes som den sosiale
dimengjon. Grovt sett omfatter den sosiale dimensjon de rettigheter EU-
borgerne har i arbeidslivet —inkludert politikk for a styrke gkonomisk tilbake-
liggende omrader. Sentrale virkemidler har veat etablering av en fellesskaps-
lovgivning pa det arbeidsrettslige omradet og gkonomiske stattetiltak gjennom
EUs sosialfond. Et viktig instrument i den sosiale dimensjon har vaat a etablere
et tett samarbeid om arbeidslivspolitiske sparsmd mellom EU og partene i
arbeidslivet. Dette samarbeidet gar under betegnel sen den sosiale dialog.

| 1gpet av 1990-tallet har EU utvidet sin virksomhet til nye omrader med
relevans for arbeidslivet. Sentralt i denne sammenhengen star den forsterkede
satsingen pa syssel settingsomradet gjennom EUs syssel settingsstrategi. | de
seneste par arene har denne satsingen blitt koblet opp mot en bred satsing pa
innovasjon, gkonomiske reformer og sosial utjevning gjennom den sakalte
Lisboa-strategien. Et sentralt trekk ved EUs nye satsinger er innfaringen av en
alternativ tilnaaming for gjennomfering av politikken gjennom den sakalte
apne koordineringsmetode. Denne tilnaa'mingen innebaarer at det fastlegges
politiske retningslinjer, konkrete mal og et system for oppfal ging gjennom
systemati ske sasmmenligninger (benchmarking) og overvakings- og
evalueringssystemer.

EUs konsentrasjon om rettigheter knyttet til arbeidslivet er ikke et uttrykk for
en bevisst nedprioritering av ikke yrkesaktive borgere, men snarere et utrykk
for kompetansefordelingen mellom det nasjonale og det overnasjonal e nivaet.
Reguleringer pa arbeidslivsomradet har direkte eller indirekte konsekvenser for
vilkarene for produksjon og dermed for konkurransevilkdr og den generelle
gkonomiske integrasonen mellom landene. En viktig del av begrunnelsen for
europeisk regulering av sosial- og arbeidslivspolitikken har derfor veat &
forhindre konkurransehindringer og -vridninger, som konsekvens av ulike
sosiale standarder og regelverk i medlemslandene.

2.1 Den sosiale dimensjon

De bestemmel sene som i utgangspunktet regulerer den sosiale dimengjon finnes
i den ndvarende EF-traktatens avdeling X|1. Artiklene 136 og 137 (117 og 118)
trekker opp de generelle malene for sosial- og arbeidsmarkedspolitikken, blant
annet med henblikk pa sysselsetting, arbeidsrett, arbeidsvilkar, yrkesopplaaing,
yrkesskader og sosial sikring og beskyttelse.! Av stor betydning er ogsa
artiklene 138 (118A) og 139 (118B), som fastsetter prosedyrer for konsultason

1| henvisninger til artikkelnummer i EUs traktater bruker vi den nye nummereringen som ble
innfart etter vedtakelsen av Amsterdam-traktaten. Artikkelnumrene i parentes er den gamle
nummereringen som ble brukt frem til 1. mai 1999.
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med arbeiddlivets parter og dermed legger rammene for den sosiae dialog, og
artikkel 141 (119) om likelenn for og likebehandling av menn og kvinner.

Foruten bestemmelsene i EF-traktatens avdeling X1, har ogsa avdeling 111, som
regulerer den frie bevegelighet for personer, tjenester og kapital, relevans for
den sosiale dimengjon. Med hjemmel i artiklene 3942 (48-51) har EU blant
annet vedtatt regelverk som sikrer rettighetene til personer som arbeider utenfor
hjemlandet.

Gjennomgaende var den opprinnelige EF-traktatens bestemmel ser pa arbeids-
livsomradet mangelfulle og ga EUs organer et begrenset spillerom for utvikling
av en europeisk arbeidslivspolitikk. En konsekvens av dette var at utviklingen
av en europeisk arbeidslivspolitikk ble kraftig hemmet, blant annet fordi det var
ngdvendig med enstemmige beslutninger i Radet i saasi alle saker som var
oppe til behandling.

Den farste store reformen av traktatgrunnlaget kom ved iverksetting av
Enhetsakten i 1987. Enhetsakten utvidet blant annet EUs myndighet til & vedta
bestemmelser om helse, sikkerhet og milj@ pa arbeidsplassen med kvalifisert
flertall. Den slo ogsa fast at EU skulle fremme den sosiale dialog mellom
arbeidslivets parter. Den neste reformen pa det sosial- og arbeidslivspolitiske
omradet kom i 1989, da alle EU-landene — med unntak av Storbritannia—
undertegnet Det sosiale charter. Pa grunn av Storbritannias motstand var
charteret i utgangspunktet ikke annet enn en haytidelig erklaaing, men det la
grunnlaget for at Europakommigjonen i 1989 fremmet et sosialt
handlingsprogram med forslag til 47 konkrete tiltak.

| forbindel se med forhandlingene om en Unionstraktat i Maastricht i 1991, ble
det lansert et forslag til et nytt sosialt kapittel bygget pa Det sosiale charter. Til
tross for flere forsgk pa kompromisser, fastholdt Storbritannia sin motstand mot
autvide fell esskapets kompetanse pa det sosial- og arbeidslivspolitiske om-
radet. Resultatet av den manglende enigheten farte til en oppsiktsvekkende
konstitugonell lasning, der de gvrige 11 medlemslandene sluttet seg til en
sosial protokoll vedlagt Maastricht-traktaten, mens det opprinnelige traktat-
grunnlaget ble beholdt for hele EU. Dette farte til at EU i perioden 1994-99
fikk to parallelle legale grunnlag pa det sosial- og arbeidslivspolitiske omrade.
Det ene har basisi EF-traktaten med endringer i Enhetsakten gjeldende for ale
medlemslandene, og det andre med basisi Den sosiale protokoll gjeldende for
alle EU-land unntatt Storbritannia. Den sosiae protokoll utvidet EUs
fullmakter, fastslo nye beslutningsprosedyrer der arbeidsmarkedets parter skal
spille en mer sentral rolle og der langt flere beslutninger kan fattes med
kvalifisert flertall i Radet, og fastslo partenes rett til & forhandle seg frem til
bindende avtaler som et alternativ til EU-reguleringer.

Pa traktatkonferansen i Amsterdam i 1997 kom medlemslandenes regjeringer til
enighet om ainnlemme Den sosiale protokoll som et sosialt kapittel i EF-
traktaten. | forslaget til ny traktat er ordlyden i artiklene 136142 endret dlik at
de samsvarer med ordlyden i de gu artiklene som Den sosiale protokoll bestér
av. Bakgrunnen for at dette vedtaket kunnet fattes var regjeringsskiftet i
Storbritannia varen 1997.
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Amsterdam-traktaten innebagrer ogsa en styrking av EF-traktatens artikkel 141
(119), som omhandler likestilling mellom kjgnnene. Det presiseres her at prin-
sippet om lik lann for likt arbeid ogsa skal gjelde for arbeid av lik verdi. |
tillegg innholder traktaten nye mal settinger om & motvirke sosial utsteting (art.
136) og bekjempelse av forskjellsbehandling pa grunnlag av kjann, rase eller
etnisk opprinnelse, religion eller tro, handikap, alder eller seksuell legning (art.
13).

Med det eksisterende traktatgrunnlaget kan EUs virkemidler for & fremme den
sosiale dimensjon grovt sett delesi fire grupper:

1. Bindende reguleringer i form av direktiver og forordninger om felles
minimumsregler for arbeidstakerrettigheter. Konsultagoner med partene er
obligatorisk gjennom hele prosessen.

2. Tilrettelegging for sosia dialog og samarbeid mellom partenei arbeidslivet
(forhandlingsveien).

3. konomiske overfaringer gjennom Sosialfondet og Strukturfondet.

4. Anbefalinger, hendtillinger, uttalelser, programmer m.v. for afremme
arbeiddivssamarbeid mellom landene.

| tillegg kommer virkemidlene som er utviklet i forbindelse med Luxembourg-
prosessen og Lisboa-strategien med koordinering og systematiske sammen-
ligninger mellom medlemsladene. Disse virkemidlene har fatt betegnelsen den
nye metode i kontrast til de eksisterende virkemidlene.

Til tross for at EUs kompetanse og traktatgrunnlag for a vedta reguleringer pa
det arbeidslivspolitiske omradet er blitt styrket, er det fa tegn pa at Europa-
kommisjonen planlegger ata omfattende nye initiativer. | |gpet av de seneste
seks-§ju arene har strategien vaat a konsolidere lovgivningen vedrarende
sosiale rettigheter. Tidlig pa 1990-tallet forela det et betydelig antall
reguleringsforsl ag fra Europakommisjonen som det ikke hadde vaat mulig afa
vedtatt i Radet. De viktigste av disse forslagene var Statutt for det europeiske
selskap, direktiver om informasjon og haring av arbeidstakere i transnasjonale
selskaper og i nagonalt baserte virksomheter, direktiv om utstasonering av
arbeidstakere og direktiv om maksimal ukentlig arbeidstid. Alle disse
forslagene er nd vedtatt med unntak av forslaget til et direktiv om informasjon
og hering av arbeidstakere i nasjonalt baserte virksomheter. Dette siste
direktivforslaget ligger an til a kunne bli endelig vedtatt i |@pet av noen
maneder i og med at Radet i juni 2001 ble enige om en felles holdning.

| tillegg til &favedtatt eksisterende forslag, har Europakommisjonen fremmet
enkelte nye reguleringsfordag. Det gjelder saalig pa likestillingsomradet, der
det har vaat nadvendig med tilpasninger og presiseringer nar det gjelder
adgangen til kvotering og saarbehandling som fglge av den sakalte Kalanke-
dommen som EF-domstolen avsai 1995.
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Per i dag er EUs arbeiddlivsregul eringer hovedsakelig konsentrert rundt disse
fire omrédene:

* Fri bevegelsefor arbeidstakere
» Arbeidsrett og arbeidsvilkar

o Likestilling

» Helse, sikkerhet og arbeidsmiljg

Et overordnet hensyn i utformingen av regelverk paeuropeisk niva er at regule-
ringene skal vaae utformet for & sikre rettigheter i spersmal av grenseover-
skridende karakter og for & sikre minimumsstandarder pa sentrale omréder, uten
alegge hindringer i veien for strengere reguleringer pa nasionalt niva. Pade
omradene der forholdene ligger til rette for det, har Europakommisjonen invi-
tert de sosiale partene til aforhandle innenfor rammen av den sosiae dialog
med sikte pa ainnga bindende avtaler.

2.2  Sysselsettingspolitikken og Lisboa-prosessen

Pa 1980- og 1990-tallet opplevde de fleste EU-landene store strukturelle
problemer i sine gkonomier. Den kanskje mest alvorlige konsekvens av dette
var en vedvarende hgy arbeidsledighet som kulminerte med en gjennomsnittlig
arbeidsedighet i EU-landene pa 11,2 prosent i 1993. Samme & lanserte
Europakommigjonen en hvitbok om vekst, konkurranseevne og syssel setting
som analyserte arsakene til at Europa hadde sakket akterut bade i gkonomisk
utvikling og ikke minst i forhold til & skape nye arbeidsplasser (Europa-
kommisjonen 1994). Vendepunktet i EUs syssel settingspolitikk kom likevel
farst ved vedtakel sen av Amsterdam-traktaten i 1997. Amsterdam-traktaten
innebar flere nye bestemmel ser innenfor syssel settingspolitikken. EF-traktaten
har fatt et nytt kapittel om sysselsetting (avdeling V111), og Uniontraktatens
formasparagraf (art. B) har blitt utvidet med et punkt om at EU skal ha som
mal setting & arbeide for et hayt syssel settingsniva

Fortsatt er det nasjonal statene som har det primaare ansvaret for syssel settings-
politikken. Men Amsterdam-traktaten gir EUs institusjoner en sterrerollei a
koordinere politikken, og den gir mandat til & sette i verk ulike overvakings-,
anayse- og erfaringsutvekslingstiltak. Denne nye politiske samarbei dsmetoden,
somi stor grad er basert pa koordinering, samarbeid og utveksling av informa-
sion snarere enn pareguleringer, blei 1997 iverksatt gjennom den sakalte

L uxembourg-prosessen. Et sentralt virkemidde! i Luxembourg-prosessen er &
utarbeide arlige syssel settingspolitiske retningslinjer for medlemsstatene, og
malinger i etterkant av hvor godt det enkelte land har oppfylt madene. Frem til
2002 er retningslinjene for sysselsetting gruppert i fire hovedomréder:

» Gjgre arbeidstakerne mer anvendelige pa arbei dsmarkedet (employability)
»  Styrke bedriftenes og arbeidstakernes til pasningsevne (adaptability)

» Stimuleretil kreativitet og nyskapning (entrepreneurship)

» Likestilling (equal opportunities)
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Pa EUs toppmete i Lisboai mars 2000 vedtok EU-landenes stats- og regjerings-
sefer & gjare EUs gkonomi til verdens mest konkurransedyktige og kunnskaps-
baserteinnen 10 ar. | lgpet av denne tiarsperioden skal EUs gkonomi utvikle en
baerekraftig akonomisk vekst som skaper flere og bedre jobber og sikrer starre
sosial samhgrighet. Virkemidlene er en videreutvikling av metodene som ble
utviklet pa syssel settingsomradet under Luxembourg-prosessen. Lisboa-
strategien utvider den nye politiske samarbeidsmetoden til ogsa a omfatte
innovasjon, gkonomiske reformer og sosial samhgrighet, og virkemidlene er
ogsa her den 3pne koordineringsmetode.

Hasten 2000 lanserte Europakommisjonen 27 indikatorer som dekker de fire
omrédene som Lisboa-strategien omfatter. P& syssel settingsomradet er det
definert gu indikatorer som omfatter syssel settingsrate for ulike grupper, kort-
og langtidsarbeidsledighet, skatteniva for lavinntektsgrupper og omfang av
voksenopplaging. Tilsvarende er det painnovasjonsomradet indikatorer for
nivaet painvesteringer i forskning og utvikling, internettilgang, patenter og
hayteknol ogieksport. Innenfor gkonomiske reformer omfatter indikatorene
handel, relative prisnivaer, offentlig innkjap, statsstette, internasjonale
banktjenester og kapitaltilgang i aksemarkedet. Endelig er det innenfor sosial
samhgerighet indikatorer for fordelingen av inntekt mellom befolkningen som
helhet og mellom regioner, omfang og varighet av fattigdom, hushol dninger
uten arbeidsinntekter og andel av ungdom som faller ut av skolen.

| tilknytning til indikatorene vil Europakommisjonen utarbeide en arlig rapport
om utviklingen i det enkelte EU-land. Det europeiske rad vil ogsa arrangere et
saaskilt toppmete hver var for & diskutere gkonomiske og sosiale sparsmal, og
rapporten fra Europakommisjonen vil vaae et viktig underlagsdokument. Det
farste toppmatet ble arrangert i Stockholm i mars 2001. EUs stats- og
regjeringssjefer bekreftet der sin viljetil & satse videre pa strategien som ble
lagt i Lisboa. De viktigste nye vedtakene var:

» Fastsettelse av mal for sysselsettingen som skal oppnas innen 2005,
inkludert saarskilte mal for eldre arbeidstakere

» Opprettelse av en arbeidsgruppe pa hayt niva som skal utrede hvordan EU
kan stimulere til mobilitet og kompetanseheving gjennom a bygge ned
barrierer mellom landene og & bedre I T-kunnskapene. De sosiale partene vil
bli invitert til adeltai denne arbeidsgruppen

» Henstilling til Europakommisjonen om aforeslatiltak for gkt penhet og
fleksibilitet i systemet for gjensidig anerkjennelse av kvalifikasjoner, og
tiltak for bedre a sikre flyttbarhet for tilleggspensjoner

e Etablering av et observatorium for arbeidslivsrelasjoner (industrial
relations) underlagt Det europeiske institutt for forbedring av leve- og
arbeidsvilkérenei Dublin.

FraEUs side er det lagt opp til at de sosiale partene skal konsulteres om ulike
mal settinger, tiltak og reformer som kommer som et resultat av Lisboa-
strategien. Europakommisjonen inviterer ogsa partene til mgter og konferanser
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der saarskilte sparsmal tas opp til diskusjon. | mange tilfeller vil partene ogsa bli
invitert til Adeltai arbeidsgrupper som skal utrede saarskilte sparsmal.

2.3  Veien fremover for EUs arbeidslivspolitikk

Et sentralt dokument i videreutviklingen av EUs arbeidslivspolitikk er den
sosial- og arbeidsmarkedspolitiske dagsordenen som Europakommisjonen
publiserte i 2000 (Europakommisjonen 2000). | dette dokumentet skisserer
Europakommigjonen sine prioriteringer og satsinger innenfor sosial- og

syssel settingspolitikken frem mot 2005. Det gjgres aleredei forordet til
dokumentet klart at dagsordenen ikke er en plan for generell harmonisering av
sosial- og arbeidsmarkedspolitikken i EU-landene. Derimot gnsker
Europakommisjonen & legge vekt pa a stimuleretil flere og bedre jobber, &
bedre kvaliteten pa sosial - og arbeidsmarkedspolitikken og & legge til rette for
bedre relagoner mellom arbeidsmarkedets parter. En av grunnideene bak
dagsordenen er & styrke sosial- og arbeidsmarkedspolitikkens rolle som
produktiv faktor. Europakommisjonen har formulert f@l gende mal settinger og
tiltak pa de ulike omradene:

Dkt syssel setting

Hovedmalet er & ke den totale syssel settingsgraden i EU fra 62 prosent i 1999
til 70 prosent i 2010. For kvinner er mélet en sysselsettingsgrad pa 60 prosent
innen 2010. Tiltakene vil i hovedsak vaare en viderefgring av instrumenter og
metoder utviklet i Luxembourg-prosessen. De sosiale partene oppfordrestil &
bidramer systematisk i gjennomfaringen av syssel settingsstrategien ved blant
annet atai betraktning sysselsettingsmaene i forhandlinger pa alle nivaer og
utvikle felles mal settinger mellom partene pa europeisk niva

Bedre jobber

Malet er en bedre tilpasningsevne for bedrifter og arbeidstakere og bedre
utnyttelse av kunnskapsgkonomiens muligheter. Andre viktige malsettinger er &
oke syssel settingsevnen og mobiliteten. De viktigste konkrete tiltakene er:

* Haringer av de sosiale partene vedragrende modernisering og forbedring av
arbeidsforholdene

» Oppfalging av forhandlingene om midlertidig arbeid

* Haring av de sosiale partene vedrgrende behovet for frivillige meglings-,
voldgifts- og forliksmekanismer til 1gsning av konflikter

» Kodifisering og forenkling av helse- og sikkerhetslovgivningen
» Oppfordre de soside partene til & forhandle og eventuelt innga avtaler om
tilrettelegging av arbeidet for nye typer jobber og om ansvarsfordelingen

mellom virksomhetene og de ansatte vedrgrende arbeidsstyrkens
syssel settings- og til pasningsevne
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Forenkling og utvidelse av forordning 1408/71/E@F om vandrende
arbeidstakeres sosiale sikring og forordning 1628/68/EJF om
arbeidskraftens frie bevegelighet. Forslagene innebaarer blant annet at visse
rettigheter utvides til ogsa a omfatte statsborgere fratredjeland

Opprette et pengonsforum som skal drefte sparsmal om pensjoner og
mobilitet og komme med forslag til eventuelle nye regul eringer

Utgivelse av meddel el ser/grennbaker pa falgende omrader:
. virksomhetenes sosiale ansvar og stette til initiativer fraarbeidslivet pa
dette omrédet
. sosiale aspekter ved offentlige anbudsprosedyrer
. videreutvikling av EUs arbeidsmiljgstrategi
. problemer vedrgrende fri bevegelighet av arbeidskraft i offentlig sektor

Hayere kvalitet i sosial- og arbeidsmarkedspolitikken

Hovedmal settingene pa dette omradet er modernisering og forbedring av de
sosiale beskyttel sesordningene, fremme av sosial samhgrighet, utjevning og
likestilling, styrking av grunnleggende rettigheter og bekjempelse av diskrimi-
nering. De viktigste tiltakene er

aopprette et europeiske utvalg for sosialbeskyttelse der partene i
arbeiddlivet vil bli invitert til &delta

A etablere et tett samarbeid mellom EUs institusjoner, partene i arbeidslivet
og faginstitusjoner med henblikk pa a utarbeide en dagsorden for moderni-
sering av systemene for sosial beskyttelse

a utarbeide nasjonale handlingsplaner for sosial samhgrighet i alle EU-
landene gjeldende for perioden 2001 til 2003

avedta mal settinger, indikatorer og utvikling av statistiske metoder for a
styrke den dpne koordineringsprosessen pa omradet sosial samherighet

agjennomfare likestillingsprinsippet innenfor alle politikkomrader og
videreutvikle ulike virkemidler gjennom et spesifikt program for likestilling

agjennomfere et handlingsprogram for bekjempel se av forskjellsbehandling
aarrangere et europeisk ar for handikappede i 2003

diverksette haringer av arbeidsmarkedets parter vedrarende datasikkerhet
0g personvern

Bedre relagioner mellom arbeidsmar kedets parter
Mal settingene og tiltakene pa dette omradet er beskrevet i kapittel 3.

Den sosiale og arbei dsmarkedspolitiske dagsorden inneholder ogsa punkter om
forberedelse av EUs utvidel se og fremme av internasjonalt samarbeid. Pa disse
omradene er det fa konkrete forslag av betydning. Nar det gjelder utvidelsen,
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ngyer Europakommisjonen seg med a foreslatiltak for & stette sakerlandenei
tilpasningen av sitt eksisterende lovverk til EUs tilsvarende lovverk, og stette
utviklingen av sosial dialog med arbeidslivets parter og det sivile samfunn for
avrig. Tatt i betraktning at utvidelsen vil gke de interne sosiale og gkonomiske
forskjellenei EU, er det mange — salig pa arbeidstakersiden — som mener en
sterkere grad av felles reguleringer vil presse seg frem.

Det er ogsa et punkt om etablering av et system for overvaking og kontroll av
regelverket pa det sosiale og arbei dsmarkedsmessige omrédet. Et viktig instru-
ment i dette arbeidet er etablering av en gruppe bestaende av embetsmenn fra de
nasjonal e statsforvaltningene som skal samarbeide med Europakommisjonen
om implementering, revision og gjennomfering av fellesskapslovgivningen pa
omradet. | 2003 skal det foretas en midtveisevaluering av planen.

| tillegg til den sosiale og arbeidsmarkedspolitikkiske dagsordenen er det grunn
til dantaat EUs Charter for grunnleggende rettigheter som ble vedtatt under
traktatkonferansen i Nicei desember 2000, kan fa betydning for videreutvik-
lingen av den sosiale dimengjon. En stor del av charteret omtaler sparsma med
relevans for arbeidslivspolitikken. Dette gjelder i farste rekke kapittel 1V om
solidaritet. | dette kapitlet er blant annet egne artikler om rett til informasjon og
hering av arbeidstakere i bedriften (art. 27), forhandlingsrett og rett til kollek-
tive skritt (art. 28), oppsigelsesvern (art. 30), rettferdige og rimelige arbeids-
forhold (art. 31), forbud mot barnearbeid og beskyttelse av unge pa arbeids-
plassen (art. 32), familie- og arbeiddliv (art. 33) og adgang til tjenester av
allmenn gkonomisk interesse (art. 36). Andre relevante deler av charteret er
kapittel 111 om likestilling og likebehandling, artikkel 14 om rett til utdannelse
og artikkel 15 om yrkesfrihet og rett til arbeid.

Inntil videre er charteret for grunnleggende rettigheter kun en uforpliktende
erklaging, men det er sterke krefter som gnsker a gjere charteret til EUs
grunnlov i forbindelse med den planlagte traktatkonferansen i 2004.
Kommigjonspresident Romano Prodi har allerede uttalt at charteret skal
integreresi Europakommisjonens daglige arbeid. Dersom dokumentet etter
2004 blir en del av EUs traktatgrunnlag, vil dette gi gkt legitimitet til nye
fellesskapsinitiativer pa det arbeidslivspolitiske omradet. EF-domstolen vil da
ogsa kunne spille en viktig rolle som fortolker av borgernes rettigheter pa
omradet.
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3 Den sosiale dialog i EU

| det europei ske samarbeidets historie fra opprettel sen av Den europeiske kull-
og stalunion i 1951 til dagens EU, har Europakommisjonen lagt vekt paa
konsultere arbeidslivets organisasjoner i spgrsmal som bergrer gkonomi,
sysselsetting og regelverk for arbeiddlivet. | denne forbindel sen har begrepet
den sosiale dialog blitt brukt om en rekke forskjellige prosesser og institusjo-
nelle forordninger. Hovedsakelig omfatter den sosiale dialog pa den ene siden
EU-organenes konsultasion av partene, og pa den andre siden dialog og
forhandlinger mellom partene. Pa europeisk plan har dialogen funnet sted bade
patverrsektorielt niva og pa sektor-/brangeniva

FraEUs side har det i ferste rekke vaat Europakommisjonen som har forestatt
kontakten med arbeidslivets parter, men gjennom Luxemborg-prosessen og
Lisboa-strategien har Radet i de seneste tre-fire &rene spilt en viktigere rolle enn
tidligere.

3.1 Arbeidsmarkedets parter pa europeisk niva

Europakommigjonen har definert kriterier for representativitet som de euro-
peiske arbeiddlivsorganisasionene vurderes etter nar det skal avgjares hvilke
organisasjoner som skal anerkjennes som sosial part og dermed harett til abli
konsultert og fremforhandle avtaler i arbeidslivspolitiske sparsmal. Kriteriene
for & oppna status som sosial part er

» tverrsektoriell bredde

* nagonal representativitet

* institugonell struktur

Siden oppstarten av Val-Duchesse-dialogen i 1985 er det tre organisasjoner som
har vaat anerkjent som sosiale parter pa tverrsektorielt niva Det er to arbeids-
giverorganisasoner: European Center of Enterprises with Public Participation
and of Enterprises of General Economic Interest (CEEP), og Union of Industrial
and Employers' Confederations of Europe (UNICE), og én arbeidstakerorga-
nisagjon: European Trade Union Confederation (ETUC). Disse tre organisa-
sjonene har en saatilling bade i forhold til konsultasjonsrettigheter og retten til
ainnga kollektive avtaler til erstatning for direktivforslag innenfor arbeiddivs-
politikken som er beskrevet i EF-traktatens artikkel 138.

| tillegg til de tre organisasjonene som er anerkjent som tverrsektorielle sosiale
parter, har Europakommisjonen i sin meddelelse om den sosiale dialog fra
1998, listet opp en rekke organisasoner som er anerkjent som
konsultasjonspartnere (Europakommisjonen 1998). Patverrsektorielt niva
gjelder det tre organisasgoner,

» European Association of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises
(UEAPME-EUROPMI)
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» Confédération européenne des cadres (CEC)
» Eurocadres

Disse organisasjonene representerer visse kategorier av arbeidstakere eller virk-
somheter, men har ikke like stor bredde som UNICE, CEEP og ETUC. De
konsulteres pa bred front av Europakommisjonen, men har ikke anledning til &
forhandle frem avtaler til erstatning for EU-lovgivning i tr&d med prosedyrene
fastlagt i artiklenel 138 og 139 i EF-traktaten. Imidlertid er det ingen ting i
veien for at organisasjonene pa fritt grunnlag kan innga avtaler som imple-
menteres via deres nas onal e medlemsorgani sasoner.

Pa sektorniva har Europakommisjonen anerkjent i alt 37 organisasjoner som
sosiale parter. 15 av disse organisasonene er sektororganisasjoner tilsluttet
ETUC, deriblant European Federation of Public Service Unions (EPSU) som
representerer arbeidstakere i offentlig sektor.

| lgpet av den sosiale dialogs historie har det vaat sma endringer i hvilke
organisasjoner som er anerkjent som sosiae parter. Likefullt gjer Europa
kommisjonen jevnlige representativitetsstudier av organisasjonene. Den nyeste
av disse studiene ble satt i gang i forbindel se med den ovenfor nevnte
meddel el sen om den sosiale dialog. Representativitetsstudien ble utfert av
Institut des sciences du travail de I’ Université Catholique de Louvain (IST) i
1999 og er tilgjengelig som en database pa deres vevsider:
http://www.trav.ucl.ac.be/recherche/dg5.html

3.2 Legalt grunnlag og prosedyrer i den sosiale dialog

Det legale grunnlaget for den sosiale dialog finnes i artiklene 137-139 1 EF-
traktaten. | artikkel 138 palegges Europakommisionen &fremme og stette
dialogen mellom arbeidslivets parter, og konsultere partene pa alle trinn av
beslutningsprosessen frem mot vedtakelse av tiltak eller reguleringer. |
forbindel se med konsultasjonen kan partene meddel e Europakommisjonen at de
ensker &forhandle om spersmalet konsultasjonen gjelder. | artikkel 139 dlas det
fast at partene, dersom de gnsker det, kan innga overenskomster og avtaler til
erstatning for reguleringsforslaget fra Europakommisjonen. Dersom partene har
kommet frem til en avtale etter prosedyren beskrevet i artikkel 138, kan avtalen
giennomfares via nagjonale forhandlinger, eller hvis partene gnsker det,
implementeres via en beslutning i Radet etter forsag fra Europakommisjonen.
Frem til nd har alle avtaler blitt implementert via beslutninger i Radet.
Implementering via avtaler pa nasjonalt niva har forel gpig ikke vaat mulig pa
grunn av at de sosiale partene pa europeisk niva mangler et tilstrekkelig mandat
fra sine medlemsorganisasjoner. En avtalebasert implementering vil ogsa kunne
vage problematisk fordi det dai utgangspunktet kun vil vaae arbeidstakere som
er organisert i organisasjoner tilsluttet de europeiske paraplyorganisasjonene
som vil vaae omfattet av avtalene.

Figur 1 gir en skjematisk oversikt over beslutningsprosessen i regulerings-

forslag som fremmes med hjemmel i det sosiale kapittel i EF-traktaten. Ifagige

prosedyren skal Europakommisjonen konsultere partenei to trinn. | utgangs-
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punktet konsulteres bergrte parter pa bred front om retningslinjer for eventuelle
fellesskapstiltak. Dersom Europakommisjonen etter den farste konsultasjons-
runden konkluderer med at det er ngdvendig a fremme et konkret fordag til

fellesskapsreguleringer, konsulteres de sosiale partene om ordlyden i det
patenkte forslaget. Partene kan i forbindelse med den andre konsultasjons-

runden meddele Europakommisjonen at de ensker & forhandle. Europa-
kommisjonen er da forpliktet til & suspendere den videre reguleringsprosessen i
inntil ni maneder mens forhandlingene pagér. Pa forespersel fra partene kan

Europakommigjonen utvide denne fristen ytterligere. Dersom partene ikke

ensker aforhandle, har dei forbindelse med den andre konsultasjonsrunden

anledning til & komme med en uttalelse eller anbefaling til reguleringsforsl aget.
For evrig vil fordaget i tilfeller der partene ikke gnsker aforhandle, bli
behandlet i trad med den regul eringsprosessen som traktaten foreskriver for det

konkrete omradet.

Figur 1:
139

Beslutningsprosessen i henhold til EF-traktatens artikler 138 og
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| tillegg til de spesifikke konsultasjonsprosedyrene beskrevet i figur 1,
eksisterer det flere komiteer der partene og Europakommisjonen deltar. Den

viktigste av disse komiteene er Social dialogue committee, der partene og

Europakommisjonen diskuterer overordnede sparsma knyttet til EUs
arbeidslivspolitikk og den sosiale dialog. Det eksisterer ogsa fem rédgivende

komiteer:
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» Komiteen for arbeidskraftens frie bevegelighet

» Komiteen for det europeiske sosiafond

» Komiteen for yrkesopplaging

« Komiteen for hygiene og helsevern pa arbei dsplassen
» Komiteen for likestilling mellom kvinner og menn

De radgivende komiteenes viktigste rolle er adeltai politikkutviklingen og
implementering av beslutninger og regelverk pa sine respektive omrader. Det er
noe varierende hvor godt komiteene har fungert, men det har vaat gjort forsgk
pa areformere og effektivisere dem de senere arene.

Innenfor sektordialogen konsulteres relevante organisasioner av EUs organer i
saker som vedrarer deres sektor. Det har nylig blitt etablert en helt ny og mer
fleksibel struktur for sektordialogen. Denne gjar det enkelt & opprette nye parts-
sammensatte komiteer innenfor den enkelte sektor der det er gnske om og
behov for det. Europakommisjonen gir komiteene ngdvendig gkonomisk og
administrativ stette. Det er inngatt en rekke avtaler og utformet et stort antall
fellesuttalelser pa sektorniva. | den utstrekning EU har tatt initiativ til regu-
lering eller andre tiltak pa omréder som partene pa sektorplan har forhandlet
om, tas det selvsagt hensyn til partenes synspunkter. Avtaler pa sektorniva har
frem til ndblitt implementert via partenes nasjonal e medlemsorganisasjoner.
Det er imidlertid mulig at slike avtaler i fremtiden kan implementeres via EU-
lovgivning.

3.3 Frauforpliktende konsultasjoner til forpliktende
avtaler

| sin ndvaarende form er den sosiale dialog naat knyttet til et initiativ som
davagrende president i Europakommigionen, Jacques Delors, tok i 1985, til et
styrket samarbeid mellom Europakommisjonen og partenei arbeidslivet pa
europeisk niva Delors' initiativ hadde naa sammenheng med Europakommi-
gonens planer om gjennomfering av det indre marked som ble fremlagt i en
hvitbok (Europakommisjonen 1985). Selv om det var bred oppslutning om mal-
settingene i hvitboken, ble det saalig fra fagforeningshold advart mot uheldige
konsekvenser, blant annet i form av sosial dumping.? De sydeuropeiske landene
fryktet ogsa at hardere konkurranse ville gke de regionale forskjellenei felles-
skapet. Politisk var det derfor viktig for Europakommisjonen og regjeringene i
nasjonal statene a revitalisere den sosiale dimensjon for & sikre stette fra den
europei ske fagbevegel sen til a giennomfare det indre marked, samt sikre
politisk legitimitet for den videre integrasjonen i fellesskapet (Carlsen 1998). Pa
denne bakgrunn lanserte Delors tanken om |’ espace sociale — det sosiale rom.
Et sentralt element i Delors' forslag var a gjenoppta dialogen mellom arbeids-

2 Betegnel sen sosial dumping brukes vanligvis om fglgende to forhold: a) Nér arbeidstakere tilbys arbeid i
et land pa dérligere vilkar enn landets egne innbyggere. b) N&r en bedrift flytter sin virksomhet til et land
eller et omréde med lavere |gnns- eller arbeidskostnader for & oppna et konkurransefortrinn (Andersen og
Eliassen 1993).
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markedets parter pa europeisk nivai den hensikt & etablere felles avtaler om
ulike syssel settings- og arbeidslivsspegrsmal. En viktig motivasjon for
Europakommisjonen for ainvolvere partene, var aregne med at det ville bli
enklere afatil en styrking av arbeidslivs- og syssel settingspolitikken i EU
giennom et tett samarbeid med partene fremfor tradisonelle regulerings-
initiativer fra Europakommisjonen.

| lgpet av 1985 ble det gjennomfart to innledende meter mellom Europa-
kommisjonen og de sosiale partene, representert ved de tre store tverrsektorielle
organisasjonene CEEP, ETUC og UNICE, paslottet Val Duchesse. Partene fikk
der garantier for at ingen lovgivning skulle erstatte overenskomster som partene
skulle gnske ainnga.

De viktigste resultatet fra de innledende metene i Val Duchesse var etablering
av partssammensatte arbeidsgrupper. Samtidig forpliktet Europakommisjonen
seg til grundig konsultasjon av partenei alle relevante lovgivnings- og politikk-
utformingssparsmal. Europakommisjonen og ETUC gnsket at arbeidsgruppene
skulle forhandle frem forpliktende avtaler, men dette mgtte motstand fra
UNICE og CEEP. Resultatet ble derfor at gruppene ngyde seg med a presentere
fellesuttalelser (joint opinions) innenfor sine respektive omrader. Felles-
uttalelsene var meget generelle uten konkrete forslag til tiltak, og forpliktet
sdledes partene i begrenset grad. Utover fellesuttal el sene var det fa konkrete
resultater frade farste fire rene av dialogen. Mye av tiden gikk med til &
diskutere dagsorden og til & laae hverandre a kjenne (Straby Jensen 1995).

3.3.1 Reuvitalisering av dialogen

De farste fire arene med dialogen innfridde ikke Europakommisjonens forvent-
ninger. Ingen forpliktende avtaler ble inngétt mellom partene, og dialogen
fremstod derfor ikke som noe realistisk aternativ til reguleringer. Rett etter at
Europakommigjonen var konstituert for en ny periode i januar 1989, ble partene
derfor innkalt til et evalueringsmgte i Brussel. Pa matet gjorde Europakommi-
sionen det klart at den ikke lenger felte seg bundet av | gftet om & unnga nye
initiativer til reguleringer pa arbeidslivsomradet (Strgby Jensen 1995). M gtet
resulterte likefullt i en styrking av bade formen og innholdet i dialogen. Under
ledel se av Europakommigionen ble det opprettet en styringsgruppe for den
sosiale dialog bestdende av representanter for partene. Gruppens oppgave var a
videreutvikle dialogen gjennom atainitiativ til og planlegge samtaler pa nye
omrader, evaluere fellesuttalel ser og fremme forslag om oppfalging. Opp-
rettel sen av styringsgruppen innebar en sterkere styring av den sosiale dialog
fra Europakommisjonens side, og ytterligere institusjonalisering av forhand-
lingsprosessen (Olsen 1994). Styringsgruppen fikk fullmakt til & be Europa-
kommisjonen konsultere arbeidsmarkedets parter i forberedel sesfasen til
prosiekter og forsag. Europakommisjonen gikk ogsa med pa et totrinns
konsultasjonssystem som skulle sikre en best mulig dialog mellom Europa-
kommisjonen og de sosiale partene.
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3.3.2 De fgrste avtalene mellom partene

| september 1990 inngikk CEEP og ETUC den farste rammeavtalen mellom
partene. Avtalen omfattet sprék- og yrkesopplaging i offentlige bedrifter. |
tillegg forpliktet partene seg til &foreta en studie av forholdet mellom mohilitet
og sosial beskyttelse. Det bemerkel sesverdige med denne avtalen var ikke sa
mye dens innhold, men det faktum at arbeidsgiversiden i det hele tatt var villig
til ainnga en forpliktende avtale pa europeisk niva Selv om avtalen har hatt
liten betydning i ettertid, var den likevel et tegn pa den positive utviklingen
dialogen var inne i pa begynnelsen av 1990-tallet. Et annet bemerkel sesverdig
trekk ved avtalen var at UNICE ikke var involvert. Tradigonelt har UNICE
vaat en dominerende akter pa arbeidsgiversiden, og har i kraft av det satt
grenser for innholdet i den sosiale dialog. Avtalen mellom CEEP og ETUC
markerte derfor et brudd med UNICEs hegemoni.

Presset mot UNICE ble ytterligere forsterket da regjeringssefenei EU-landene
i desember 1990 besluttet &innlede forhandlinger om en politisk og monetagr
union. Disse forhandlingene kulminerte som kjent i Maastricht-traktaten, og
inkluderte reformer i arbeidslivspolitikken med saalig vekt pa & utvikle
dialogen mellom de sosiale partene. Som et ledd i dette arbeidet innkalte
Europakommigjonen styringsgruppen for den sosiale dialog til et mgte. Her ble
det satt ned et ad hoc-utvalg som skulle utrede rollen til de sosiale partene
innenfor den nye institugonelle strukturen i en fremtidig europeisk union. Etter
ni maneders forhandlinger kunne partene 31. oktober 1991 presentere en
historisk avtale, som for ferste gang klart definerte rollefordelingen i den
sosiale dimengjon. Kjernen i avtalen var et forslag til traktattekst som regulerte
konsultasjonsprosedyrer, forhandlingsrettigheter og eventuell implementering
av inngatte avtaler. Partenes forslag ble s asi uforandret tatt inn i artiklene 3
0g 4 i Den sosiale protokoll i Maastricht-traktaten. Disse bestemmel sene ble
senereintegrert i EF-traktatens artikler 138 og 139.

3.3.3 Ny styringsstruktur og nye prosedyrer

| 1992 ble styringsgruppen og ad hoc-gruppen som hadde forhandlet frem 31.
oktober-avtalen erstattet av Komiteen for den sosiale dialog. Komiteen tok i
bruk de nye prosedyrene for samtaler, konsultasjoner og forhandlinger som
fremgar av 31. oktober-avtalen, og Den sosiale protokoll i Maastricht-traktaten.
Komiteen har siden dannelsen spilt en sentral rolle i utviklingen av dialogen,
blant annet fordi det er dette forumet som sammen med Europakommisjonen
har trukket opp rammene for samarbeidet og som har definert hvilke saker som
egner seg for forhandlinger pa europeisk niva (Olsen 1994).

3.3.4 Tvil om forhandlingsopsjonen

De fleste observaterer antok at & vedta Maastricht-traktaten ville medfare en
vitalisering av den sosiale dialog. Flere faktorer farte imidlertid til at dialogen i
perioden 1992-93 ikke utviklet seg slik som forutsatt. En forklaring var at de
nye bestemmel sene pa det arbeidslivspolitiske omrédet ikke ble en del av den
reviderte traktaten, men isteden ble lagt til en ssarskilt sosial protokoll som ikke
omfattet Storbritannia. En annen faktor var den usikkerheten som oppsto om
ratifiseringen av Maastricht-traktaten pa grunn av det danske nei og den
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langvarige juridiske behandlingen av Tysklands ratifikagon av avtalen i den
tyske forfatningsdomstolen. Resultatet ble som kjent at M aastricht-traktaten
farst tradte i kraft i november 1993, naamere to ar etter at den ble vedtatt. |
denne perioden valgte de europeiske arbeidsgiverne, anfert av UNICE, alegge
til grunn en svaat restriktiv tolkning av 31. oktober-avtalen. For det farste
kunngjorde UNICE at det var organisasjonens malsetting kun & forhandle frem
avtaler som gjaldt alle medlemsland. | tillegg kunngjorde UNICE pa toppmetet
i den sosiale dialog sommeren 1992, at de kun ville forhandle om europeiske
avtaler dersom dette kom som en erstatning for reguleringer. Med andre ord var
UNICE ikke villig til & bruke forhandlingsopsjonen pa selvstendig grunnlag
verken far eller etter ratifikasonen av Maastricht-traktaten. Frem til Maastricht-
traktaten tradte i kraft fortsatte derfor den sosiale dialog med de prosedyrene
som var nedfelt far regjeringskonferansen i 1991.

3.4 Post Maastricht — styrket traktatgrunnlag og gkt
forhandlingsvilje

Etter at Mastricht-traktaten tradte i kraft, ble konsultasjonsprosedyren fastlagt i
Den sosiale protokoll neamest umiddelbart tatt i bruk i sparsmalet om informa-
sjion og konsultasion av arbeidstakere i multinasjonal e selskaper. Sparsmalet
om arbeidstakernes rett til informasjon og konsultasjon hadde vaat en av de
mest sentrale og omstridte sparsmal innenfor europeisk arbeidslivspolitikk i en
arrekke. Direktivforslaget som Europakommisjonen gnsket a konsultere partene
om, ble farste gang hadde fremmet i 1990, men det bygget patidligere ikke
vedtatte direktivforslag som ble fremmet satidlig som 1980.

Tidligere var det ngdvendig med et enstemmig vedtak i Radet for & fa vedtatt
reguleringer vedragrende konsultason og informasjon av arbeidstakere. Med
hjemmel i Den sosiale protokoll var det derimot tilstrekkelig med kvalifisert
flertall for afavedtatt reguleringer. Europakommisjonens primaae anske var
likevel at partene skulle benytte muligheten til & forhandle frem en avtale om
dette sparsmalet.

For de europeiske arbei dsgiverorganisasonene UNICE og CEEP var dette en
ny situasion. De var i utgangspunktet skeptiske til et en bindende regulering pa
dette omrédet, og @nsket primaat at Radet skulle vedta en uforpliktende anbe-
faing. | og med at muligheten til &fa vedtatt regulering pa dette omréadet var
betydelig styrket, signaliserte likevel UNICE og CEEP viljetil & samtale med
ETUC om muligheten til dinnlede forhandlinger. Avstanden mellom partene
viste seg imidlertid & vaae for stor, og blant annet pa grunn av intern uenighet i
UNICE strandet forhandlingene. Den farste testen av partenes forhandlings-
opgion farte derfor ikke frem. Isteden resulterte det farste initiativet med
hjemmel i Den sosiale protokoll i at direktivet om konsernfaglig sasmarbeid ble
vedtatt (European works councils — Radsdirektiv 94/45/EF).
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3.4.1 Avtale om foreldrepermisjon

Da Europakommisjonen i 1995 for andre gang valgte & fremme et regulerings-
forsalg med hjemmel i Den sosiale protokoll, var det et betydelig press pa
partene for atai bruk forhandlingsopsjonen. Omradet som ble valgt var
sparsmalet om forening av familie og arbeiddiv (parental leave). Sett i forhold
til andre initiativer padet sosial- og arbeidslivspolitiske omradet var dette
forslaget relativt ukontroversielt, blant annet fordi det tidligere var vedtatt et
direktiv om beskyttelse av gravide kvinners rettigheter (Radsdirektiv 92/85
/EQF). Til tross for at arbeidsgiverne ogsai dette sparsmalet primaat ansket en
uforpliktende anbefaling, valgte partenei |gpet av den andre konsultasjons-
runden om saken & gi Europakommisjonen beskjed om at de gnsket dinnlede
forhandlinger med sikte pa ainnga en bindende avtale. Forhandlingene startet i
juli 1995 og resultertei at det ble inngétt en rammeavtale mellom UNICE,
CEEP og ETUC om foreldrepermisjon i desember 1995. Avtalen sikrer
arbeidstakere av begge kjgnn rett til minimum tre maneders ulgnnet omsorgs-
permison i forbindelse med fadsel eller adopgon av barn samt ved avorlige
familiazre hendelser. Avtalen sikrer ogsa beskyttel se mot oppsigelse og
ivaretakelse av sosiale rettigheter i forbindel se med omsorgspermisjoner.
Rammeavtalen ble implementert ved et direktiv vedtatt av Radet i juni 1996
(Radsdirektiv 96/34/EF).

3.4.2 Avtaler om atypisk arbeid

Parallelt med at avtalen om foreldrepermigjon ble duttfert, fremmet Europa-
kommisjonen et haringsinitiativ om fleksibel arbeidstid og sikkerhet for
arbeidstakerne. Initiativet bergrte i utgangspunktet flere ulike typer atypisk
arbeid, inkludert deltidsarbeid, tidsavgrenset arbeid og vikararbeid.
Europakommisjonens initiativ var igjen et forsgk pa abringe et eksisterende
direktivforsalg om regulering av atypisk arbeid ut av dedvanne. Et sentralt
element i forslaget var & knesette et prinsipp om ikke-diskriminering av
arbeidstakerei ulike typer fleksibelt/atypisk arbeid. De sosiale partene
responderte positivt pa Europakommisjonens initiativ om atypisk arbeid.

| farste omgang valgte UNICE, CEEP og ETUC aforhandle om deltidsarbeid
(temporary work). Forhandlingene startet sommeren 1996, og i juni 1997
inngikk partene en avtale som slo fast prinsippet om ikke diskriminering av
deltidsansatte. | tillegg oppfordret avtalen til aleggetil rette for utvikling av
mulighetene til deltidsarbeid. Partene signaliserte ogsai avtalen at de senere var
innstilt pA &inngalignende avtaler for andre typer atypisk arbeid. | motsetning
til forhandlingene om foreldrepermisjon var forhandlingene om deltidsarbeid
preget av sterk uenighet mellom partene. | tillegg var dette et sentralt spersmal
som begge parter ansa som viktig. Nar enighet likevel ble oppnadd, ma det
derfor kunne karakteriseres som en epokegjarende hendelse i den sosiale
dialogs utvikling. I juli 1997 vedtok Europakommisjonen afremme et forslag til
radsdirektiv med utgangspunkt i avtalen mellom partene, og direktivet ble
vedtatt av Radet i april 1998 (Rédsdirektiv 98/23/EF).

Det neste omrédet partene va gte & forhandle om var tidsavgrenset arbeid (fixed-
termwork). Grunnlaget for dette var lagt i Europakommisjonens harings-
initiativ fra1995. Forhandlingene startet i mars 1998 og ble endelig signert av
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partenei mars 1999. Avtalen fastsar prinsippet om ikke-diskriminering av
arbeidstakere som arbeider pa tidsbegrensede kontrakter. Avtalen innholder
0gsa bestemmel ser som skal hindre misbruk av tidsavgrensede kontrakter. EU-
landene palegges dinnarbeide regler som regulerer kriteriene for fornyelse av
tidsbegrensede arbeidskontrakter, fastsetter en maksimal varighet for

péf 2lgende kontrakter og regulerer antall fornyelser av slike kontrakter. | mai
1999 vedtok Europakommisjonen a fremme et forsag til rédsdirektiv med
utgangspunkt i avtalen mellom partene, og direktivet ble vedtatt av Radet i juni
1999 (Radsdirektiv 1999/70/EF).

Det tredje omradet som ble bergrt av Europakommisjonens haringsinitiativ om
atypisk arbeid var vikararbeid der arbeidstakere leies ut til arbeidsgivere via
vikarbyraer (temporary agency work). Forhandlinger mellom de sosiale partene
om dette temaet startet i mars 2000. Det viste seg at disse forhandlingene ble
svaat vanskelige. Begge parter var enige om at ikke-diskrimineringsprinsi ppet
ogsa skulle gjelde pa dette omrédet. Imidlertid var det uenighet om referansen
for ssmmenligninger av arbeidsvilkar skulle veare vikarbyraet som |eier ut
arbeidskraften eller virksomheten vikaren er leid ut til. ETUC mente sammen-
ligningen av arbeidsvilkar skulle referere seg til virksomheten som leier inn
vikaren, mens UNICE og CEEP mente sammenligningen skulle referere seqg til
vikarbyraet. Etter mer enn ett ars forhandlinger valgte ETUC & bryte forhand-
lingene i mai 2001. Europakommisjonen annonserte da at den ville fremme et
forglag til direktiv som regulerte vikararbeid. | skrivende stund var dette
direktivet fortsatt ikke fremmet.

| l@pet av sommeren 2001 har parter pa sektorniva drgftet problemstillingene
rundt vikararbeid. | en fellesuttal el se fra arbeidsgiverorganisasonen The
European Federation for Temporary Work Agencies (EURO-CIETT) og
arbeidstakerorganisasionen The Trade Union for Agency Workers (UNI-
Europa) fra oktober 2001, oppfordres Europakommisjonen til & fremme et
direktiv som balanserer hensynet til beskyttelse for ansatte i vikarbyraer og den
positive rollen vikarbyraer spiller i det europeiske arbeidsmarkedet. | strids-
sparsmalet om referansen for sammenligninger av arbeidsvilkar oppfordres det
til atahensyn til bade vikarbyraet som leier ut arbeidskraften og virksomheten
vikaren er leid ut til. Denne fellesuttalelsen vil i utgangspunktet kun vaae en av
mange innspill Europakommisjonen vil tamed seg i sitt videre arbeid med
saken. Det er likevel interessant at aktarer pa sektorniva kommer frem til enig-
het i en sak der de tverrsektorielle partene ikke har kommet til enighet. Der er
en mulighet for at denne hendelsen kan innvarsle en gkt grad av konkurranse og
kompetansestrid mellom akterene i den tverrsektorielle dialogen og sektor-
dialogen.

3.4.3 Pagaende forhandlinger og konsultasjoner

| mars 2001 vedtok Europakommisjonen & sende et forslag om tiltak for &
etablere et rammeverk for fjernarbeid (teleworking) til annen gangs hering til de
sosiale partene. Etter noen runder med forhandlinger mellom partene om
grunnlaget for a forhandle om en avtale pa dette omradet, meddelte partene i
oktober 2001 at de gnsker a starte forhandlinger om sparsmalet. Partene tar
sikte pA&innga en avtale om fjernarbeid i 1gpet av farste halvar av 2002.
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| l@pet av det seneste aret har Europakommisjonen ogsa forespurt de sosiale
partene om de gnsker a starte forhandlinger i spersmdl vedrarende beskyttelse
av arbeidere mot farer forbundet med asbest, og i spersmalet om beskyttelse av
helse og sikkerhet for selvstendig naaringsdrivende. Pa disse omradene har
partene imidlertid meddelt Europakommisjonen at de ikke gnsker a starte
forhandlinger. Europakommisjonen vil derfor trolig fremme direktivforsag pa
begge omrédene.

| tillegg til forhandlinger med sikte pa dinnga bindene avtaler, har de sosiale
partene fart jevnlige samtaler om ngkkelsparsmdl for EUs videre utvikling.
Dette gjelder blant annet gkonomisk politikk, fullfering av det indre marked,
implementeringen av charteret for grunnleggende rettigheter og utviklingen
frem mot fullferingen av den gkonomiske og monetaare union. Pa disse
omradene har partene vaat med pa & legge premissene for politikkutformingen i
EU, bade gjennom at de har fatt anledning til & presentere sine synspunkter i
forbindel se med EUs toppmgter og gjennom & publisere uttalelser og anbefal-
inger som EUs organer har lagt vekt pai sitt arbeid.

3.4.4 Status for den sosiale dialog

Alti alt ser det ut som om den tverrsektorielle sosiale dialog har fatt gkende
betydning i de senere &rene. En vesentlig arsak til dette er det styrkede
traktatgrunnlaget for arbeidslivspolitikk og sosial dialog pa EU-niva etter at
Amsterdam-traktaten tradte i kraft 1999. Siden 1995 har partene inngétt tre
avtaler som alle er blitt implementert viadirektiver. Det faktum at partene har
utnyttet muligheten som ligger i traktaten til & forhandle frem bindende avtaer,
har medfert at det fra EUs side er lagt starre vekt pa dialogen enn tidligere.

Antall nye lovgivningsinitiativer er blitt faare enn pa 1980- tallet og tidlig pa
1990-tallet. Til gjengjeld er initiativene gjennomgaende blitt vedtatt i |gpet av
forholdsvis kort tid, noe som delvis skyldes partenes vilje til aforhandle frem
avtaler. Det er samtidig klart at EU forventer en enda mer aktiv rolle frade
sosiale partene patverrsektorielt niva. Muligheten partene har til i praksis a
suspendere regul eringsforslag pa det arbeidslivspolitiske omradet og erstatte
dem med avtaler, gir en enestdende mulighet til innflytelse. Dette er en betyde-
lig konsegion fra EUs side som per i dag er forbeholdt CEEP, UNICE og
ETUC. Dersom ikke partene ogsd i arene fremover viser en konstruktiv
tilneaming, er "riset bak speilet” at disse privilegiene kan forsvinne. Enten kan
traktaten endres slik at muligheten til &innga avtaler til erstatning for
reguleringer forsvinner, eller det kan apnes for at flere organisasjoner — for
eksempel pa sektorniva—far anledning til ainnga tilsvarende avtaler som
CEEP, UNICE og ETUC.

3.5 Fremtidige perspektiver

| den sosial og arbeidsmarkedspolitiske dagsorden for 2000 til 2005, peker
Europakommisjonen paat den sosiale dialog pa europeisk plan er en av de
viktigste redskapene for & modernisere og videreutvikle den europeiske
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samfunnsmodell og den makrogkonomiske strategi som inngar i Lisboa-
strategien (Europakommisjonen 2000). Hovedmal settingen er at partene
giennom den sosiale dialog meter de utfordringer som blir gitt dem fra
Europakommisjonen, og for gvrig ogsa pa eget initiativ bidrar til & fremme
felles malsetting som styrking av konkurranseevnen, sosial samharighet og en
riktig balanse mellom fleksibilitet og sikkerhet. For perioden frem til 2005
planlegger Europakommisjonen blant annet a ta fglgende initiativer:

» Hering av partene pa europeisk plan med sikte pa aidentifisere omrader av
felles interesse og de omrader som er best egnet for kollektive forhandlinger

» Lgpende overvaking og ajourfaring av partenes representativitet pa
europeisk plan

» Etablering av en tenketank som skal drefte arbeidsmarkedsrel asjonenes
fremtid

« Arrangere rundebordskonferanser om spersmal av fellesinteresse for &
fremme den gjensidige pavirkningen mellom den sosiale dialog pa euro-
peisk og nasjonalt niva. Aktuelle temaer er tilrettelegging av arbeidet,
fremtidens arbeid og nye former for arbeid

* Gjennomgang av den sosiale dialogs strukturer i samarbeid med partene.
Gjennomgangen vil omfatte bade dialogen pa tverrsektorielt niva og
sektorniva, og vil eventuelt resulterei forslag til endringer

Viktige faringer for videreutvikling av den sosiale dialog ble ogsa lagt i
Europakommigjonens meddel el se om den sosiale dialog fra 1998
(Europakommisjonen 1998). For aforbedre arbeidet i den sosiale diaog,
formul erte Europakommisjonen faglgende tre hovedmal settinger:

» Enmer dpen diaog der det legges sterre vekt pa ana ut med relevant
informasjon til alle berarte parter pa europeisk og nasjonalt niva

*  Enmer effektiv dialog mellom partene og EUs institusoner
« Utvikling av reelle kollektive forhandlinger pa europeisk niva

| det siste punktet ligger det nok en forventning fra Europakommisjonen om at
partene fullt ut skal utnytte de muligheter som foreligger til & forhandle et bredt
spekter av arbeidslivspolitiske spersmal. | tillegg forventes det at de tverrsekto-
rielle partene integreres tettere med sine medlemsorganisasioner pa nasjonalt
nivadik at avtaler som inngas, ogsa kan implementeres via kollektive avtaler
pa nasjonalt niva

Det europeiske rad og Europakommisjonen oppfordrer ogsa partenetil ata
initiativer paalle nivaer innenfor syssel settingsomradet. Spesielt trekkes det
frem tiltak som kan styrke bedriftenes og arbeidstakernes til pasningsevne og
gjere arbeidstakerne mer anvendelige pa arbeidsmarkedet. De to avtalene som
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er inngdtt om atypisk arbeid, er eksempler pakonkrete tiltak som kan styrke
tilpasningsevnen.

Som nevnt i kapittel 2, vil EUs kommende utvidelsetil land i @st- og Sentral-
Europa og det nylig vedtatte Charteret for grunnleggende rettigheter kunne
pavirke den fremtidige utviklingen av den sosiale dimensjon og dermed ogsa
den sosiale dialog. | forhold til kandidatlandene bidrar partene pa europeisk
nivai et bredt spekter av kunnskapsoverfaringsaktiviteter for & bidratil opp-
bygging av uavhengige og representative arbeidslivsorganisasjoner, og struk-
turer for sosial dialog pa nasjonalt niva. charteret for grunnleggende rettigheter
inneholder et eget punkt om rett til forhandlinger og rett til kollektive skritt (art.
28). Dette betyr at arbeidsgivere og fagforeninger kan innga kollektive avtaler
pa EU-niv4, og at interessekonflikter kan |@ses ved streik. Det har allerede vaat
gjort forsgk pa & samordne politiske streiker pa europeisk niva, og med stette i
charteret kan en slik samordning i prinsippet ogsa utvidestil andre sparsmal.
Hvorvidt dette kommer til a skje, er det imidlertid opp til partene a avgjere. Fra
arbeidsgiversiden er det forel gpig sterk skepsistil denne typen samordnede
aksjoner.

Fra enkelte av medlemsorganisasjonenei ETUC har det blitt fremsatt krav om
koordinerte tarifforhandlinger pa europeisk niva. Dette kravet har blant annet
blitt koblet opp til innferingen av euro fra 1. januar 2002. Det er sterk uenighet i
europeisk fagbevegelse om det er gnskelig med europeiske tarifforhandlinger.
Nordiske fagforeninger er blant dem som stiller seg avvisende il dette.
Arbeidsgiversiden stiller seg kontant avvisende til forslaget. Heller ikkei EUs
institusioner er det i dag stette for a bringe tariffsparsma opp pa europeisk
niva | overskuelig fremtid er det derfor lite sannsynlig at kravet om europeiske
tarifforhandlinger vil fere frem.

3.5.1 Mulig sektordialog for offentlig sektor?

European Federation of Public Services Unions (EPSU), som er en bransje-
organisagon tilknyttet ETUC og Council of European Municipalities and
Regions (CEMR), etablerte en egen sektordialog for kommunesektoren i 1996.
Frem til nd har CEMR og EPSU forhandlet frem tre fellesuttalel ser om temaene
offentlige tjenester, sysselsetting og likestilling.

EPSU arbeider ogsa for a etablere en sektordialog for offentlig sektor som hel-
het. Det er imidlertid vanskelig a finne organisasjoner pa arbeidsgiversiden som
ensker dengasjere seg i sektordialogen. CEEP er skeptisk til ainvolvere seg i
sektordialogen i og med at de allerede deltar i den tverrsektorielle dialogen. En
mulig lgsning kan vaare at CEEP og det inntil na uformelle forumet av general-
direkterer med ansvar for offentlig administrasjon, sammen danner en sektor-
forening som kan deltai en fremtidig sektordialog. Dette kan vaae en |@sning
som blir mer aktuell dersom flere av representantene for staten som arbeids-
giver velger & seke medlemskap i CEEP.

Problemet med & fa opprettet en sektordialog for offentlig sektor er imidlertid
ikke kun knyttet til arbeidsgiversiden. Pa arbeidstakersiden er det en konflikt
mellom EPSU og European Confederation of Independent Trade Unions
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(CESI) om hvem som skal fa status som partner i en fremtidig sektordialog.
Den formelle konflikten gar pa hvilke kriterier for representasjon som skal
legges til grunn nar partene velges ut. Europakommisjonen tolker kriteriene og
pavirker hvem som far status som parter. Innenfor statlig sektor er ikke
kriteriene ferdig utredet, og i praksis spiller nok politiske hensyn ogsa en viktig
rolle nér avgjerelsen skal tas.
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4 Organisering av offentlige arbeidsgivere pa
europeisk niva

Vi har alerede omtalt CEEP, som deltar som fullverdig part i den
tverrsektorielle dialogen. For staten som arbeidsgiver er ogsa matene mellom
generaldirekterer med ansvar for offentlig administragon, av spesiell interesse.
Vi vil derfor i dette kapittelet g narmere inn paroller og organisering av
Generaldirektarmgatet og CEEP. Foruten disse fora finnes det andre europei ske
organisasjoner som ogsa representerer offentlig sektors interesser innenfor
arbeidslivspolitikken. Vi vil ogsa gi en kort omtale av disse organisasjonene.

4.1 Generaldirektgrmgatet

Generaldirektarmetet er et uformelt forum for generaldirektarer med ansvar for
offentlig administragon i EU-landene. Forumet ble opprettet i 1975 og har
mgter vanligvisto ganger arlig. Forumet har ikke et eget sekretariat, men far
hjelp til & arrangere sine mater av Europakommisjonens generaldirektorat for
personale og administrasgion. Formelt sett er Europakommisjonen kun arranger,
men spiller nok i praksis en forholdsvis aktiv rolle pA mgtene. Direkteren i
European Institute of Public Administration (EIPA) deltar ogsai mgtene som
observater. EIPA bidrar ogsa med analyser og utredninger etter forespersel fra
generadirekterene. Matene finner sted i det landet som til enhver tid innehar
formannskapet i Radet. Det er formannskapet som i samrad med deltakerne
definerer dagsordenen for metene

Generadirektermetet behandler mange sparsmal av bade praktisk og politisk

art. Av temaer som har blitt behandlet det seneste aret, kan nevnes

* bruk av IKT i statsadministrasjonene

* mobilitet for arbeidstakere mellom statsadministrasonene

» modeller for representasjon av arbeidsgivere fra offentlig administragon i
forhold til EUs organer

Forumet har jevnlig diskutert sin egen organisering og rolle. Diskusjonene pa
detter omradet har blant annet dreid seg om forumet skal opprette et eget
sekretariat og bli en formell organisasion. Forumet har ogsa dreftet sitt forhold
til CEEP og det har i den forbindelse blitt diskutert om det burde etableres et
tettere samarbeid, for eksempel i form av en felles parapl yorganisasjon som kan
representere offentlig sektor i den sosiale dialog pa sektorniva.

| tilknytning til enkelte av matene arrangeres det separate mgter der represen-
tanter for CEEP og European Federation of Public Services Unions (EPSU)
deltar. Her diskuteres blant annet sparsmdl av relevans for den sosiale dialog.
Det er ogsa opprettet enkelte underkomiteer som behandler saarskilte problem-
stillinger.

Generadirektarmetet er et forum forbeholdt EU-landene. Representanter fra
Arbeidsgiveravdelingen i Arbeids- og administrasjonsdepartementet deltok pa
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mgter | interimsperioden i 1994. Etter at Norge sa nei til medlemskap ble de
norske representantene utel ukket fra matene. Imidlertid har representanter fra
Norge deltatt pa enkelte mater i Generaldirektermeatets underkomiteer.

42 CEEP

European Centre of Enterprises with Public Participation and of Enterprises of
General Economic Interest (CEEP) ble etablert i 1961 som lobbyorganisasion
for offentlige forretningsvirksomheter. | 1994 endret CEEP sine statutter for &
utvide sitt virkeomrade og medlemsgrunnlag til ogsa & omfatte virksomheter
med offentlig deltakel se som beskjeftiger seg med tjenester av allmenn betyd-
ning. Utvidelsen av medlemsgrunnlaget innebaarer ogsa at arbeidsgiver-
organisasjoner og enheter innenfor offentlig forvaltning har blitt opptatt som
medlemmer av organisasjonen. En forutsetning for & akseptere medlemmer fra
offentlig forvaltning er imidlertid at organisasjonen/enheten har en viss grad av
selvstendighet i ut@velsen av arbeidsgiverrollen i forhold til de overliggende
politiske myndighetene. Per i dag er det kun organisasjoner og virksomheter
hjemmehgrende i EU-landene som kan opptas som fullverdige medlemmer.
Organisagjoner og virksomheter utenfor EU kan opptas som assosi erte med-
lemmer. De assosierte medlemmene kan deltai ale CEEPs organer og
undergrupper, men har ikke stemmerett i voteringer. Det diskuteresinternt i
organisasonen hvorvidt vedtektene bar endres, slik at medlemmer fraland
utenfor EU kan fa fullverdig medlemskap.

Per i dag har CEEP separate sekgjoner i alle EU-landene bortsett fra Belgia,
Nederland og L uxembourg, som har en felles seksjon. CEEP har ogsa assosierte
medlemmer fra Norge, Romania, Ungarn og Tyrkia. De nagjonale seksjonene
fremstar i farste rekke som en intern struktur, og gjer seg ikke gjeldende utad
hverken pa nasionalt plan, i kollektive forhandlinger, eller i konsultasjoner.
Dette gjar at CEEP ikke har noe organisatorisk apparat til &implementere
avtaler pa nasjonalt niva. Dersom avtaler som inngds innenfor rammen av den
sosiale dialog skal fa betydning pa nasjonalt niva, ma de derfor implementeres
vialovgivning fraEU.

Medlemmene i CEEP bestar delvis av interesse- og arbei dsgiverorgani sasjoner
og delvis av virksomheter som er direkte medlemmer. Det er ikketilgjengelig
eksakte tall for hvor mange ansatte CEEPs medlemmer til sammen represen-
terer. | sine presentasoner av seg selv og i sin rapportering i forbindelse med
EUs representativitetsstudier, henviser CEEP til at det i offentlig eide bedrifter i
EU-landene arbeider i overkant av seks millioner arbeidstakere. En betydelig
del av disse virksomhetene er medlem av CEEP. | tillegg kommer medlemmer
fradelvis offentlig eide bedrifter og lokal, regional og statlig forvaltning. En del
av CEEPs medlemmer er ogsa mediem i andre europeiske parapl yorganisa-
sjoner pa arbeidslivsomradet, hvorav UNICE og Council of European
Municipalities and Regions (CEMR) er de viktigste. CEEP har tapt medlemmer
i de senere & pa grunn av privatisering av offentlige tjenester. Dette er en
vesentlig arsak til at CEEP gjennom endringer av statuttene i 1994 dpnet for
nye kategorier av medlemmer. Det er viktig for CEEP ha en bred og sektorover-
gripende tilslutning. Dersom tilslutningen blir for liten, vil posisonen som en
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tverrsektoriell organisagon ikke lenger kunne forsvares overfor Europakommi-
gonen. CEEP vil daikke lenger kunne delta som en anerkjent sosial part i den
sosiale dialog pa tverrsektoriglt niva

CEEPs arbeid er rettet mot to hovedomrader: den sosiae dialog og |obbyarbeid/
interesseartikulagion. | den sosiae dialogen deltar CEEP som en anerkjent
sosial part patverrsektorielt niva | den forbindelse blir CEEP jevnlig konsultert
av Europakommisjonen og andre EU-organer pa et bredt spekter av sparsmal
med relevans for arbeidslivet. Spesielt viktige organer i denne forbindelse er
komiteen for den sosiale dialog og komiteen for den makrogkonomiske dial og.
CEEP har vedtatt en rekke fellesuttal el ser sammen med de to andre sosiale
partenei den tverrsektorielle dialogen, UNICE og ETUC. CEEP har ogsainn-
gatt fem rammeavtaler, hvorav tre er implementert via EU-direktiver. | tillegg
til det omfattende engasjementet i den sosiale dialog, arbeider CEEP ogsa for &
fremme medlemmenes interesser overfor EUs organer. | de senere drene har det
saglig veat sparsmalet om tjenester av allmenn interesse som har stétt i fokus.
Arbeidet med aforsvare tjenester av allmenn interesse springer ut av den
pagaende dereguleringen og privatiseringen av offentlige tjenester. CEEP er
ingen entydig forsvarer av offentlig eierskap, men er opptatt av a sikre god
kvalitet pa de offentlige tjenestene enten de utgves av offentlige eller private
virksomheter.

CEEPs hgyeste organ er Kongressen som finner sted hvert tredje &r. Kon-
gressen fastsetter organisasjonens overordnede mal settinger og politiske
prioriteringer. Mellom kongressene er det Generalforsamlingen som har alle
fullmakter til afatte viktige avgjerelser. Generaforsamlingen velger organisa-
gonens president, engasjerer general sekretaaen og er bes utningsorgan for
driften av organisasonens hovedkontor i samarbeid med general sekretagen. |
sistnevnte funksjon gar Generalforsamlingen under betegnel sen Del egatenes
komité.

Den daglige ledelsen av CEEP ut@ves av general sekretaaen. Han leder et sekre-
tariat i Brussel med ca. 10 medarbeidere. General sekretariatet koordinerer
driften av organisasjonen, formidler informasjon og bistar medlemmene med &
formidle kontakt med Europakommisjonen og andre EU-institusgioner. General-
sekretariatet har ogsa opprettet et forum i Brussel — CEEP Club — som bestar av
faste representanter fra medlemsorganisasjonene. Her mgtes de for a utveksle
synspunkter og informasjon og koordinere lobbyaktiviteter.

En viktig del av CEEPs arbeid foregar gjennom permanente komiteer. De
permanente komiteene er sammensatt av eksperter og representanter fra de
nasjonal e seksjonene og medlemmene av CEEP. Komitésystemet er hoved-
sakelig organisert slik at den enkelte komité arbeider i forhold til Europakom-
misjonens generaldirektorater. Flere av komiteene har arbeidsgrupper — bade
permanente og ad hoc-baserte — som falger opp konkrete saker. Den komiteen
som har ansvar for den sosiale dialog (Social affairs committee), har for
eksempel undergrupper for utdannelse og pensjon. Under Social affairs
committee velges det ogsa saarskilte forhandlingsgrupper for adeltai for-
handlinger under den sosiale dialog.
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Det er stor forskjell pa hvor godt de ulike komiteene fungerer. Noen komiteer
driver lobbyvirksomhet mens andre bare fglger prosessenei Europakommi-
gonen. Den viktige Socia affairs committee er en av de mest aktive og
velfungerende komiteene. | og med at CEEP har svaat begrensede sentrale
ressurser spiller komiteene en sentra rollei utformingen av CEEPs policy og
standpunkter. De skriver blant annet haringsuttalelsene og ivaretar en stor del
av den Igpende kontakten med Europakommisjonen. CEEPs sekretariat ivaretar
hovedsakelig de kontaktene med Europakommisjonen som bergrer CEEPs rolle
som tverrsektoriell partner i den sosiae dialog.

Figur 2. CEEPs organisagionskart, beslutningsstruktur og komiteer:
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4.2.1 CEEPs rolle I den sosiale dialog

Av de tre organisasjonene som deltar i den sosiae dialog patverrsektorielt niva,
er CEEP den minste bade i forhold til antall medlemmer, antall ansatte som
medlemmene representerer og i forhold til administrative ressurser. Generelt er
CEEP regnet som den minst innflytelsesrike av de anerkjente sosiale partene pa
tverrsektorielt niva Innenfor den sosiale dialog har organisasjonen ofte markert
seg lite og har av mange blitt oppfattet som et haleheng til UNICE. Denne opp-
fatningen er korrekt i den forstand at CEEP med sine begrensede ressurser og
svake interne integrasion, har hatt problemer med & markere seg pa et like bredt
spekter av saker som de langt starre og bedre integrerte organisasjonene
UNICE og ETUC. Paden andre siden har CEEP markert seg i viktige epoker i
den sosiale dialog. | 1990 inngikk CEEP den farste rammeavtalen med ETUC
om sprak- og yrkesopplaging i offentlige bedrifter. Avtalen kom i en kritisk
fase av dialogen i forkant av regjeringskonferansen som ledet frem til
vedtakelsen av Maastricht-traktaten og Den sosiale protokoll, og la et betydelig
press pa UNICE til & spille en mer konstruktiv rollei dialogen. Senere pa 1990-
tallet har CEEP I fleretilfeller vist starre fleksibilitet enn UNICE i forhand-
linger innenfor den sosiale dialog. Det gjelder blant annet de mislykkete
forhandlingene om informasjon og konsultasjon av arbeidstakerei trans-
nasjonal e selskaper. CEEP har ogsa vist starre vilje til abruke forhandlings-
opsionen enn UNICE. Det nyeste eksempelet er de pagaende forhandlingene
om fjernarbeid. Her var ETUC og CEEP positive til forhandlinger, mens
UNICE i utgangspunktet var negative. Disse eksemplene viser at CEEP ved
flere anledninger har spilt en meglerrolle mellom UNICE og ETUC i den
sosiale dialog, og CEEP har paden maten har bidratt til at partene har kunnet
spille en mer konstruktiv rolle i den sosiale dialog enn de ellers kunne ha gjort.

4.2.2 Balansen mellom rollen som sosial part og
interesseorganisasjon

Internt i CEEP er det ulike oppfatninger av i hvor stor grad CEEP skal vekt-
legge arbeidet med den sosiale dialog versus |obbyarbei d/interesseartikul asjon.
De offentlig eide forretningsvirksomhetene som opprinnelig utgjorde CEEPs
medlemsmasse, har sterke interesser i sparsmalet om et regelverk for tjenester
av allmenn betydning. | den senere tiden har CEEP markert seg sterkt i dette
sparsmalet. | juni 2000 vedtok CEEP og ETUC et fellesforslag til et Charter
for tjenester av allmenn betydning. Dette forslaget har vaat et viktig innspill il
EUs politikk pa omradet. De offentlig eide forretningsvirksomhetene har ogsa
sterke sektorinteresser som de gnsker at CEEP skal engasjere seg i.

Nye medlemmer fralokal og regional forvaltning — og etter hvert ogsa fra
statlig forvaltning — er primaat opptatt av arbeidet i den sosiae dialog som har
relevans for arbeidsgiverrollen. De gnsker en nedtoning av det interessepo-
litiske arbeidet, bade ut fraressurshensyn og fordi sterke interessepolitiske
markeringer kan vaae vanskelig a forene med deres rolle pa nasjonalt niva. |
vare intervjuer med norske og nordiske medlemmer av CEEP er det ingen som
har gitt uttrykk for at de ulike oppfatningene om prioritering av ulike oppgaver
representerer noe avorlig problem.



4.3 Andre europeiske organisasjoner som
representerer offentlig sektor

43.1 CEMR

Council of European Municipalities and Regions (CEMR) er en parapl yorga-
nisasjon som organiserer kommuner og regioner i de europeiske landene.

CEMR ble etablert i 1984 og representerer mer enn 100 000 lokale og regionale
myndigheter i Europa. Medlemmene er samlet i 42 nagjonalt baserte arbeids-
giverorganisagoner i 29 land. Medlemmene i CEMR syssel setter anslagsvis 15
prosent av den totale arbeidsstokken i EU-landene. En stor del av medlemmene
i CEMR er ogsa mediem av CEEP. Av den grunn diskuteres det hvorvidt
CEMR og CEEP skal samordne sin virksomhet bedre — saarlig innenfor arbeids-
giverpolitikken.

CEMR er i farste rekke en interesseorganisason og et forum for erfarings-
utveksling og samarbeid mellom medlemmene. | de seneste arene har CEMR
ogsa deltatt i den sosiale sektordialogen i EU. | kraft av aveae en sosial part
har CEMR blitt konsultert av Europakommisjonen pa omrader som moderni-
sering av offentlige tjenester, moderniseringen av arbeidsorgani seringen,
syssel setting og fremtiden for den sosiale dialog.

Kommunenes sentralforbund (KS) er det eneste norske medlemmet av CEMR. |
og med at CEMR i liten grad dekker spgrsmal vedrgrende offentlig eide virk-
somheter og heller ikke deltar i den tverrsektorielle dialogen, har KSvalgt &
vaae medlem av CEEP tillegg til CEMR.

4.3.2 EPSU/ETUC

European Federation of Public Services Unions (EPSU) er en sammenslutning
av fagforeninger innenfor offentlig sektor. Organisasonen er tilknyttet Euro-
pean Trade Union Confederation (ETUC). | sin navaarende form ble EPSU
opprettet i 1978. Organisagonen har 180 medlemsforbund fra 30 europeiske
land. M edlemsorgani sasjonene representerer ca. 7,5 millioner betalende
medlemmer fraale deler av offentlig sektor. Organisasonen har fire faste
komiteer bestdende av representanter fra medlemsorganisasjonene.

EPSU har som malsetting &ivareta medlemmenes interesser bade i forhold til
den sosiale diadlog og i interessepolitiske problemstillinger. EPSU deltar aktivt
paalle nivaer i ETUC, inkludert arbeidet i den tverrsektorielle dialogen.
Foruten arbeidet i ETUC anser EPSU det som sin viktigste oppgave afa
etablert en sosial dialog innenfor offentlig sektor. Dette er allerede etablert
innenfor elektrisitetssektoren. Innenfor lokal og regiona offentlig forvaltning er
en dialog under reetabl ering basert pa de nye prosedyrene for sektordialog som
Europakommigjonen innfarte i 1999. Som nevnt i punkt 3.5.1, arbeider EPSU
ogsa aktivt for 4 etablere en sektordialog for offentlig sektor som helhet.

| forhold til EU-institusjonene engasjerer EPSU seg saaligi sparsma som
bergrer helse og sosiale tjenester, allmennyttige verk (vann, elektrisitet, avfall
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osv.) og kommunal/regional forvaltning. Organisasjonen lager ogsa felles-
uttalel ser med Generaldirektgrmetet.

Fra Norge deltar det bade LO og YSi EPSUs arbeid.

4.3.3 CESI

European Confederation of Independent Trade Unions (CESI) er en europeisk
sammenslutning av fagforeninger og yrkesopplaaingsorganisasjoner som ble
dannet i 1990. Organisasionen har i alt 40 medlemsorganisasjoner i 16
europeiske land som representerer i overkant av fem millioner arbel dstakere.
De starste medlemsorgani sasjonene befinner seg i Italiaog Tyskland. En stor
del av medlemsorgani sasjonene organiserer ansatte innenfor offentlig forvalt-
ning, undervisning og offentlig eide virksomheter.

CESI har tidligere ikke vaat anerkjent som sosia part av Europakommisjonen,
men organisasjonen har blitt vurdert i forbindelse med den pagaende
representativitetsstudien (se pkt. 3.1). CESI har fremsatt krav om & bli anerkjent
som sosial part i den sosiae dialog bade pa tverrsektorielt nivaogi forhold il
en mulig sektordialog for offentlig sektor.

Ingen norske organisasjoner er mediem av CESI.
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5 Nordiske erfaringer med deltakelse i CEEP

5.1 Omstridt medlemskap i CEEP for staten som
arbeidsgiver

| de tre nordiske EU-landene Danmark, Sverige og Finland, er de statlige
arbeidsgiverorganene medlemmer av CEEP. Det samme gjelder for de
respektive arbeidsgiverorganene innenfor kommunal og regional forvaltning.
Et unntak er Finland der arbeidsgiverorganer innenfor kommunal og regional
forvaltning ikke er representert i den finske seksjonen av CEEP.

Det &tainn stater som arbeidsgivere som medlemmer i CEEP har vaat et
omstridt tema. Den nordiske modellen med en mer eller mindre selvstendig
organisering av staten som arbeidsgiver, og dermed ogsa med uavhengighet av
direkte politisk styring, er ulik det vi finner ellersi Europa. | de fleste andre
europeiske land fastsettes |ann og arbeidsvilkar for statsansatte ved lov, ikke
gjennom avtaler med arbeidstakerorganisasioner. Dette er en viktig arsak til at
det forelgpig ikke er land — foruten de nordiske — der staten som sentral
arbeidsgiver er mediem i CEEP.

Da staten som arbeidsgiver er noe ulikt organisert i de tre nordiske landene —
spesielt med henblikk pa arbeidsgiverorganets avstand fra politisk styring, har
landene hver sin historie & fortelle nér det gjelder veien frem mot fullt mediem-
skap. Det svenske Arbetsgivarverket har en friere stilling enn Danmarks og
Finlands statlige arbeidsgiverorganer og har ikke hatt noen problemer med
innmeldingen. Arbetsgivarverket har vaat fullt medlem siden 1995, da Sverige
ble medlem av EU.

Den danske Personal estyrel sen matte motstand mot gnsket om abli medlem,
bade fra andre lands seksjoner i CEEP og fra den danske seksjonen. De andre
landene hadde vanskelig for & akseptere at et ministerium skulle kunne bli
medlem, — de sa ikke forskjellen pa Personal estyrel sen som et arbeidsgiver-
organ innefor ministeriet og ministeriet som sadan. Den interne danske
motstanden kan tolkes som et utslag av en mer omfattende nasjonal motsetning
mellom stat og kommune. Etter hvert fikk imidlertid det danske Finansminis-
teriet vaare med som observater i den danske seksjonen. Dette varte i fem ar.
Fra 1999 til 2000 har de vaat fullverdige medlemmer, angivelig takket vaae at
den danske CEEP-seksjonen latil grunn en ny tolkning av CEEPs statutter.

Den finske CEEP-seksjonen har i dag to organisasjoner som medlemmer:
Employers Assosiation for Transport and Special Services (EATSS) og The
Sate Employers Office (VTML). Den siste organi sasjonen tilsvarer Personal e-
styrelsen i Danmark og er en del av det finske Finansdepartementet. Pa
bakgrunn av at den danske Personal estyrelsen ble nektet medlemskap i CEEP
paslutten av nittitallet, valgte den finske staten som arbeidsgiver & melde seg
inni EATSS. Senere har VTML gétt ut av denne sammenslutningen og er na
direkte medlem av CEEP.
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Det faktum at Danmarks og Finlands statlige arbei dsgiverorganer na er blitt
fullverdige medlemmer av CEEP, synes dindikere at problemet med a kunne ta
opp denne typen medlemmer na er | ast. Men diskusjonen om hvordan kriteriene
for medlemskap skal fortolkes, dukker fortsatt opp. Dette fremgar av referatet
fra CEEPs generalforsamling 28. september 2001. CEEP @nsker arekruttere
flere medlemmer, men er samtidig opptatt av & avgrense seg mot at virksom-
heter som er direkte underlagt politisk styring kan fa bli medlemmer. | pavente
av en mulig fremtidig endring og klargjering av statuttene gikk general-
forsamlingen inn for at grensetilfeller skal behandles individuelt.

5.2 Regionale arbeidsgivere i farersetet

Bade innefor den svenske og den danske seksjonen av CEEP finner vi at det er
de regionale arbeidsgiverorganisasionene, det vil s de som tilsvarer kommunalt
og fylkeskommunalt nivai Norge, som deltar mest aktivt og engasjerer seg
innenfor hele spektret av aktiviteter som CEEP arbeider med. De statlige
arbeidsgiversammensl utningene er mer ensidig opptatt av den delen av
organisasjonens virksomhet som dreier seg om arbeidsgiversparsmal i snever
forstand. De regionale sammensl utningene synes dinvestere starre ressurser nar
det gjelder & bista organisasjonen med konkret saksbehandlingskapasitet, og de
engaserer seg ogsa sterkere i arbeidet med &ivareta de mer nagingsmessige
interessene til organisasioner som har ansvar for alevere tjenester av allmenn
interesse. Dette forholdet har utvilsomt flere drsaker, men en av de mest
fremtredende synes & vaare at noen av de regional e sasmmens utningene selv har
et dikt bredt engagement. De er ikke rene arbeidsgiverorganisasjoner, men
0gsa i nteresseorganisasjoner for sin sektor og de virksomhetene de organiserer.
De regionale nivaene er dessuten bredere involvert i tautrekkingen rundt
konkurranseutsetting av tjenester av allmenn interesse enn det statlige tjenester
hittil har vaat.

5.3 Svenske synspunkter og erfaringer

Presentasionen av svenske synspunkter og erfaringer bygger paintervjuer med
ansatte i Landstingsforbundet — en organisasjon for virksomheter pa”fylkes-
nivd’ — og Arbetsgivarverket som organiserer statlige virksomheter og noen
private med sterk statlig tilknytning.

5.3.1 Hvorfor medlemskap i CEEP?

Svenske myndigheter er prinsipielt skeptiske til at det inngas avtaler pa
europeisk niva pa det arbeiddivspolitiske omradet. Nar dette likevel har utviklet
seg slik det har gjort, anses det som nadvendig & vaare med der beslutningene
fattes. Hvis svenske akterer ikke deltar i den sosiale dialog, risikerer Sverige a
miste en viktig kanal for innflytelse pa europeisk arbeidslivspolitikk.

| Sverige regul eres forholdet mellom arbeidsgivere og arbeidstakerei stor grad
av kollektive avtaler. Dette systemet gnsker partene i det svenske arbeidslivet i
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sterst mulig grad & beholde. Systemet med kollektive avtaler ferer imidlertid til
at de arbeidstakerne som ikke omfattes av avtalene, ikke far de rettighetene som
avtaleneivaretar. Dersom allmenne rettigheter innfares via direktiv, vil arbelds-
takere uten avtaler kunne trekke sine arbeidsgivere og svenske myndigheter for
domstolene dersom ikke avtaler som sikrer disse rettighetene blir allmenngjort.

Det svenske Landstingsférbundet var allerede tidlig pa nittitallet pa utkikk etter
en europeisk plattform for arbeidet med arbeidsgiverspersmal. | 1993-94
dannet Arbetsgivarverket, Landstingsforbundet og Svenska Kommunférbundet
en sammenslutning som senere ble den svenske sekgonen av CEEP. | dag er en
fjerde organisasion kommet til — Kommunale verksamheter s samor ganisasjon
(KFS). Bade denne organisasjonen og Arbetsgivarverket har, i tillegg til
offentlige virksomheter, private virksomheter som medlemmer. De private
virksomhetene som er medlemmer, arbeider i naa tilknytning til eller leverer
tjenester av allmenn interesse pa oppdrag fra det offentlige.

Arbetsgivarverket, som organiserer de statlige virksomhetene, hadde som nevnt
ingen problemer med a bli godtatt som mediem i CEEP. Dette skyldes at
Arbetsgivarverket har en tilnsermet fri stilling og ikke er underlagt direkte
politisk styring.

Landstingsforbundet bemerker at samarbeidet innenfor CEEP i begynnelsen ble
opplevd som litt vanskelig fra svensk side. Dette skyldtesi alt vesentlig at de
store statlige virksomhetene i land som Spania og Frankrike syntes at
organiseringen av arbeidsgiverinteressene i Sverige og Danmark var litt
spesielle. De sydeuropeiske CEEP-seksjonene reagerte farst og fremst pa at
arbeidsgivere innenfor offentlig forvaltning deltok i de danske og svenske
CEEP-seksonene.

5.3.2 Den svenske seksjonen

Den svenske seksjonen har et styre der ogsa politikere deltar. Styret er med og
tar viktige beslutninger. Samarbeidet i delegasjonen fungerer godt. De ulike
organisasjonene har av og til ulike oppfatninger, men dette farer ikke til
uoverensstemmel ser av betydning. Arbetsgivarverket har en noe mindre aktiv
linje enn de andre organisasjonene — og sier om seg selv at de er kjent for & s
nei til det meste, men dette skaper ikke generelle problemer for samarbei det.
Landstingsforbundet sier at de nok kunne gnske seg at Arbetgivarverket var
mer aktive, men de har ikke problemer med aleve med deres profil. Den
svenske sekgonen har god gkonomi takket vaare sponsorpenger de har mottatt i
forbindelse med arrangement av konferanser.

5.3.3 Bredden i engasjement

Landstingsforbundet var opprinnelig mest interessert i & vaare med i CEEP pa
grunn av muligheten til @medvirke i den sosiale dialog. Etter hvert har de
erkjent at det ogsa er viktig & vaae med i det arbeidet CEEP driver i forhold til
tjenester av allmenn interesse. Landstingsforbundet deltar derfor —i tillegg til
komiteen for den sosiale dialog —i flere av CEEPs gvrige komiteer. De papeker
at de ulike problemstillingene griper inn i hverandre og den sosiale dialog kan
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ikke betraktes uavhengig av dette. Det er viktig a bruke ulike kanaler — ogsa
lobbyvirksomhet — for afainnflytelse og for anasine mal.

Arbetsgivarverket er den eneste rene arbeidsgiverorganisasion innenfor den
svenske sekgonen og er derfor mer ensidig interessert i arbeidet knyttet til
deltakelsen i den sosiale dialog enn de andre organisasjonene. De papeker at
CEEPs arbeid rettet mot tjenester av allmenn interesse, ikke dreier seg om
arbeidsgiversparsmdl i streng forstand. Men det er heller aivareta virksomhets-
interesser som ikke har en tverrsektoriell karakter. Det er Arbetsgivarverkets
syn at CEEP burde konsentrere seg mest mulig om det tverrsektorielle arbeidet.
Her har de et annet syn en de andre organisasonene i den svenske seksjonen,
som gnsker at CEEP ogsa skal ivareta sektorinteressene — et syn som de for
avrig ser gjar seg mer og mer gjeldende i Europakommisjonen.

Arbetsgivarverket har forelgpig ikke deltatt i noen komiteer. Dette skyldes
mangel pa ressurser. Dersom det skulle bli aktuelt & deltai komitéarbeid, anser
de kun tre komiteer som interessante — komiteene for den sosiale dialog, for
transport og for lokale foretak. Dette er ogsa komiteer som de vet fungerer godit.
Arbetsgivarverket bruker CEEP farst og fremst som en kilde til informasjon.

Arbetsgivarverket ansker —i trad med andre svenske arbeidsgivere — prinsipielt
sett ikke at det inngas avtaler pa europeisk niva. Det svekker arbeidsgivers
styringsrett bade nasionalt og lokalt. Forskjellene pa arbeidslivsomradet innefor
EUs ulike medlemsland gjer at det etter Arbetsgivarverkets oppfatning er en
fare for at det kan ende med generelle regler som er mindre gunstige enn de
som ellers kunne vaat oppnadd gjennom nasjonal regulering. Arbetsgivarverket
vil derfor motsette seg at den svenske seksjonen skal tainitiativer som kan fare
til at det blir mer EU-regulering pa arbeidslivsomradet.

5.3.4 Muligheten til innflytelse og forholdet til svensk
arbeidsgiverpolitikk
If@lge Arbetsgivarverket oppfattes prosessene som pagar i Brussel, pa en méte
upavirkelige. Nar et initiativ kommer fra Europakommisjonen er det ikke lett &
fainnflytelse pa hvordan saken utvikler seg. Ved aveae medlem i CEEP er det
i det minste mulig & vaare med pa a hindre at de nye direktivene blir darligere
enn det de ville ha blitt uten svensk pavirkning. | praksis er det likevel en lang
vei agafor & pavirke. CEEP utvikler sine standpunkter i komiteene, derfor er
det viktig & engasjere seg der for a gjere sitt syn gjeldende. Det har
Arbetsgivarverket forelgpig ikke gjort. En annen mulighet for & medvirkei
utformingen av CEEPs standpunkter er & sende folk til Brussel for & arbeidei
sekretariatet. Sekretariatet har bruk for arbeidskraft, og det foreligger et forslag
om at hvert medlemsland skal forplikte seg til & sende én person — pa egen
regning — hvert femte &. Den svenske seksionen har allerede vedtatt & sende én
person, men vedkommende vil i ferste omgang ikke komme fra statlig sektor.

Landstingsfoérbundet anser CEEPs muligheter for & pavirke initiativer som
kommer fra Europakommigjonen, som gode. Organisasjonen er flink med
informasjon og den deltar "over alt”. Den skriver Opinions og blir hart av
Europakommisjonen. Nar det gjelder afa gjennomslag for svenske synspunkter
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innad i CEEP, ma jobben gjaresi komiteene og arbeidsgruppene. Det sier seg
selv at det er ulike syn landene imellom. Dette gjar seg utslag ikke barei for-
bindelse med forberedelsen av sakene, men ogsa ved forhandlingsbordet. Ulike
ting kan bli vektlagt alt etter hvilke land som er representert i forhandlingsdele-
gasionen. Det er derfor viktig & vaae med i delegasjonen. Dette gjelder ogsa
selv om man ikke har fétt gjennomslag for sitt syn ved utformingen av CEEPs
forhandlingsgrunnlag. A deltai forhandlingene gir uansett
pavirkningsmuligheter.

Systemet med implementering av avtaler inngatt pa europeisk nivakan fare til
at Sverige ma godtaregler som er i strid med overordnede prinsipper for svensk
arbeidsgiverpolitikk. Dette er allerede erfart i forbindelse med direktivet om
deltidsarbeid som implementerer en avtale inngétt i den tverrsektorielle sosiale
dialogen. Landstingsforbundet understreker at det i sliketilfeller blir viktig afa
frem at alle pavirkningskanaler har vaat brukt for afatil et annet resultat.

Arbetsgivarverket er opptatt av & vaare en selvstendig organisasjon med egen
politikk og egne standpunkter. Disse stemmer ikke alltid overens med den
sittende svenske regjerings standpunkter. Det som blir viktig for Arbetsgivar-
verket er i farste rekke aivareta sine medlemmers interesser slik at de ikke blir
bundet av regler de selv ikke ser seg tjent med.

5.3.5 Vurdering av CEEP som organisasjon

Bade Landstingsforbundet og Arbetsgivarverket erkjenner at CEEP er en
organisasjon med begrensede ressurser. Det er fa saksbehandlere i sekretariatet
og dette farer til at mye av arbeidet ma utferes av de nasjonale komité-
deltakerne. Dette er bade en fordel og en ulempe. Det gir gode muligheter for
pavirkning, men er ressurskrevende. Forslaget om a sende nasjonal e represen-
tanter til sekretariatet for &jobbe er et forsgk pa & bete paressurssituasonen i
organisasjonen. Den har lite penger og makter ikke a ansette flere medarbeidere
ved hjelp av egne midler. Organisasjonen blir ansett for & gjere en god jobb —
ressursenetatt i betraktning.

Etter Arbetsgivarverkets vurdering kunne CEEP tjene pa a konsentrere sin
innsats om faare omrader. Antallet komiteer burde skjaares ned.

5.4 Danske synspunkter og erfaringer

Presentasjonen av de danske synspunktene og erfaringene bygger pa intervjuer
med ansatte i Amtsradsforeningen — en interesseorganisasjon for de danske
amtene — og ansatte i Personal estyrel sen — den danske statens arbeidsgiver-
organ innenfor det danske Finansministeriet.

5.4.1 Hvorfor medlemskap i CEEP?

Amtsrédsforeningen er svaat opptatt av forholdet til EU. Ut fra sitt stasted, som
tilsvarer fylkeskommunalt nivai Norge, er de opptatt av at besluttende myndig-
het og kompetanse i dag flyttes enten over til EU éler ut til kommunene. For
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ikke & bli en ren mottaker av regelverk som andre har vedtatt, blir det derfor
viktig & hainnflytelse der beslutningene fattes. Amtsradsforeningen har derfor
fire personer i sin personalenhet som arbeider med sparsma knyttet til euro-
peisk arbeidslivspolitikk. Det er deres erfaring at det er godt mulig for smaland
ahainnflytelse. Det avhenger av nettverk, troverdighet osv. De internasjonale
nettverkene ma derfor dyrkes med omhu. Selv samarbeider de med kommunal
sektor om hvor de bar vaare representert.

Amtsradsforeningen ser for seg en videreutvikling av den sosiale dialog bade
nar det gjelder hvilke saker som blir tatt opp pa arbeidslivsomradet, og nér det
gjelder bruk av dialogmetoden innenfor nye prosesser og politikkomrader.
Tjenester av allmenn interesse og kultur nevnes som eksempler padet siste. Det
er alerede dik at draftinger med ulike parter og organisasjoner brukes mer og
mer i EU-sammenheng. Arbeidslivets parter blir invitert til & delta pa mange
flere mater enn tidligere. Dette preger for gvrig ogsa den méten Danmark
forbereder sitt formannskap pai EU hasten 2002. Det er viktig a vaare en akter i
denne prosessen og laae seg &”tenke europeisk”. De som gjer det, blir i starre
utstrekning heart enn de som har en rent nagonal agenda.

Personal estyrel sen gnsket amelde seg inn i CEEP for afatidlig informasjon
om det som foregar innefor arbeidslivsomradet pa europeisk niva. Den fikk
tidligere sin informasjon fra Arbeidsministeriet. Da dette er et ngytralt organ,
var informasjonen ofte annerledes utformet enn det den ville havaat dersom
den kom fra en arbeidsgiverorganisason. CEEP var det eneste reelle dterna-
tivet ndr det gjaldt en organisasion som kunne gi det Personalestyrelsen var ute
etter. Det er en diskugjon pa gang rundt muligheten for at Generaldirektermetet
vil kunne utvikle seg til & bli en arbeidsgiverorganisasjon for statlig sektor, men
sannsynligheten for at det vil skje er meget liten. Til det er det for store
forskjeller mellom landene i den méten de statlige arbeidsmarkedene regul eres
pa Generaldirektarmgtet ville heller ikke kunne dekke behovet for tidlig
informasjon da den sosiale dialog bare er en av mange saker pa deres
dagsorden.

5.4.2 Den danske seksjonen

Den danske seksjonen har sammenslutninger fra alle tre forvaltningsnivaer som
medlemmer. Lederskapet gar pa omgang, men det er ingen fast turnus. Det
velges fragang til gang. For ayeblikket ligger lederskapet hos den kommunale
sammens utningen. Pa bakgrunn av problemene med a bli fullverdig mediem
faler Personal estyrelsen at det forel gpig er mest korrekt ikke & lansere seg selv
som lederkandidat. Det er ingen formelle hindringer for at de kan ta et dlikt
verv, men de anser det som klokt a vente.
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5.4.3 Bredden i engasjementet

Amtsradsforeningen oppfatter CEEPs arbeid med den sosiale dialog som det
viktigste. Lobbyvirksomhet pa vegne av medlemmer som leverer tjenester av
allmenn interesse, anses ogsa som en betydningsfull del av organisasjonens
virksomhet. Arbeidet med disse tjenestene gjer CEEP til en formidler mellom
rene nagingsinteresser og publikums interesser. Amtsradsforeningen mener
videre at CEEP bgr kunne delta bade i den tverrsektorielle dialogen og i
sektordialogene. Spesielt innefor sektorene utdannel se og sykehusvesen er det
enskelig & etablere egne sektordialoger. Det er viktig & vaare oppmerksom pa at
Europakommisjonen forlanger at det star en tverrsektoriell organisasjon over de
ulike sektororganisasjonen. Det er Amtsradsforeningens syn at en styrking av
sektordialogene ogsa vil kunne styrke den tverrsektorielle dialogen. | forhold til
sektordialogen har de for gvrig selv visse problemer i tilknytning til det & veae
medlem av bade CEMR og CEEP.

Personalestyrelsen er forel gpig ikke opptatt av CEEPs arbeid utenfor den
sosiale dialog. Det skyldes blant annet at staten ikke har s mange organisa-
sjoner det ville vaat aktuelt & drive lobbyvirksomhet for. De anser det ikke som
et problem at CEEP driver med den slags virksomhet. Selv ser de arbeidet med
de overordnede lovene og avtalene som viktigst. Det er ingen saksomrader de er
spesielt opptatt av, bortsett fra & bevare arbeidsgivers styringsrett sh mye som
mulig. Det er viktig a veare arvaken dersom EU gar i retning av aville regulere
lann og arbeidstid ut over minimumsbestemmel ser.

Nar det gjelder komitédeltakelse deltar representanter fra Danmark mest i
komiteen for den sosiale dialog. Hvilke komiteer man velger adeltai, avhenger
av hvilke saker som dukker opp. Alt arbeid som Personalestyrelsen deltar i, blir
koordinert av den danske seksjonen. Dette byr ikke pa salige problemer.
Arbeidsgiversynspunktene er svaat like pa de tre forvatningsnivaene
Danmark. N&r det gjelder sektorinteresser og sektordialogen, prever Personale-
styrelsen divareta den statlige sektors interesser. Dette er imidlertid noe
komplisert. Noen statlige virksomheter, for eksempel De danske statsbanene
(DSB), har egne organisasjoner. Det at CEEP ogsa skal ivareta interessenetil
virksomheter utenfor staten, kompliserer bildet ytterligere. Det har vaat snakk
om at de landene som har tradision for ainnga avtaler innenfor offentlig sektor,
kanskje kunne opptre som en samlet sektor. Dette er imidlertid bare tanker som
ikke er blitt forsgkt realisert.

5.4.4 Muligheten for innflytelse og forholdet til dansk
arbeidsgiverpolitikk
Som tidligere nevnt, anser Amtsradsforeningen det som mulig for et lite land
som Danmark & kunne gve innflytelse innefor den sosiale dialog. Det er et
sparsma om sgrge for & vaare med der det er ngdvendig, arbeide mébevisst og
opparbeide seg tillit. De peker dessuten pa at Europakommisjonen oppfatter den
nordiske modellen med samarbeid mellom partene i arbeidslivet, som forbilled-
lig. De sender blant annet dansker sydover i Europafor &”selge” modellen.
Europakommisjonen har sett at det er lettere & faimplementert nye regler nar
partene har vaat involvert i utviklingen av dem.
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Nar det gjelder den danske seksjonens forhold til dansk arbeidslivspoalitikk,
understrekes det at det er viktig a huske pa at CEEP er en upolitisk organisasion
i den forstand at de nasjonale seksjonene skal stafritt i forhold til politisk
styring fra sine hjemlands regjeringer. Det er imidlertid viktig & vaae politisk
orientert og ikke gainn for lgsninger som strider mot Igpende dansk politikk i
sin aminnelighet.

Nar det gjelder forholdet til dansk arbeidsgiverpolitikk generelt, vil problemene
vage sma sa lenge de europeiske bestemmel sene holder seg pa et overordnet
niva Deltidsdirektivet fartetil at dansk lov métte endres. Partene hadde til a
begynne med ulike tolkninger av direktivet. Nar det gjelder implementering av
avtaler inngatt pa europeisk niva, arbeides det med a finne en god metode. |
Danmark er det et anske om aimplementere direktivene ved avtale. | dag gjeres
det ved lov. Implementering ved hjelp av avtale vil ikke holde overfor EU-
domstolen da avtaler ikke omfatter uorganiserte. Allmenngjaring av avtaler er
envei aga, men det hefter problemer med det ogsa. Det er ogsa lansert et
forslag om a vedta en lov som skal samle opp de gruppene som ikke er dekket
av landsomfattende avtaler.

5.45 Vurdering av CEEP som organisasjon

Bade Amtsradsforeningen og Personalestyrelsen er av den oppfatning at CEEP
har bade sterke og svake sider. Den ubetinget sterke siden er at organisasjonen
er anerkjent som en av detre store partenei den sosiale dialog. Det at sekretari-
atet er lite, er bade en styrke og en svakhet. De nasjonale seksonene malevere
alt det innholdsmessige arbeidet selv. Dette er ressurskrevende, men styrken i
det ligger i at samarbeidet blir meget tett. Det enkelte medlem kan velge ut
prosjekter som vurderes som viktige og engasjere seg der. Pa den andre siden
forer sekretariatets knapphet paressurser til at medlemmene far lite utbytte av
medlemskapet dersom de ikke setter av tilstrekkelige egne ressurser. Farst og
fremst dreier dette seg om & bruke egne medarbeidere til komitéarbeid og
medvirkning i forhandlingsdel egasjoner. Den danske seksjonen har dessuten en
sekretaar som arbeider pa full tid med service overfor medlemmene. Personale-
styrelsen arbeider med & fa ansatt en person som skal ha arbeidet med CEEP
som sin hovedoppgave.

Selv om systemet med egeninnsats fra de nasonal e seksjonene fungerer bra, er
det nedvendig a styrke CEEPs sekretariat. Den lave bemanningen farer blant
annet til at papirer fratid til annen blir sendt ut i seneste laget. Det er vanskelig
asi hvor store ressurser det egentlig er behov for, men det & gke bemanningen
vil uansett métte bety en hayning av kontingenten. Den danske seksjonen har
gatt inn for dette.

5.5 Finske synspunkter og erfaringer

Opplysningen om de finske erfaringene og standpunktene bygger pa et intervju
med Anu Sagjavaara som representerer den finske sammenslutningen for
transport og spesielle tjenester (EATSS) innefor den finske seksjonen av CEEP.
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5.5.1 Hvorfor medlemskap i CEEP?

Motivasjonen for a seke mediemskap i CEEP fra de finske arbeidsgiver-
organisasjonenes side har vaat knyttet til det afinne en god kanal for
informasjon og bygging av nettverk. Generaldirektarmeatet blir ikke oppfattet
som noe brukbart aternativ da metefrekvensen er lav og den sosiale dialog
sjelden star pa dagsorden.

5.5.2 Den finske seksjonen

Den finske seksgonen har to medlemsorganisasoner. Den ene er EATSS, som
representerer virksomheter innenfor transport og spesielle tjenester, og den
andre er Satens arbetsmarknadsverk (VTML), som representerer staten som
arbeidsgiver. VTML er en enhet under det finske Finansdepartementet og er et
organ somi alt vesentlig er lik det vi finner for staten som arbeidsgiver i
Danmark og Norge. Den andre sammenslutningen har i hovedsak offentlig eide
virksomheter som medlemmer (tilsvarer NAVO i Norge).

Samarbeidet i den finske seksjonen fungerer godt. De to organisasonene har
stort sett en fellestilnaaming til de ulike sparsmalene som behandlesi CEEP-
sammenheng. Det oppleves som en mangel at det forel gpig ikke er noen
organisagon frakommunal sektor i den finske sekgjonen.

5.5.3 Bredden i engasjementet

Den finske CEEP-seksjonen mener at CEEP farst og fremst bar konsentrere seg
om det praktiske arbeidet i tilknytning til den sosiale dialog og lovgivnings-
initiativer fra Europakommisjonen. Nar det gjelder tjenester av allmenn
betydning er finnene av den oppfatning at det har liten betydning for dem.

5.5.4 Muligheten til innflytelse og forholdet til finsk
arbeidsgiverpolitikk

Implementering av avtaler inngatt via den sosiale dialog blir sett som prinsipielt

uproblematisk fra finsk side, men de ser ikke bort fra at det kan bli inngétt

avtaler som ikke fullt og helt er pa linje med finske oppfatninger. Det samme

gjelder for standpunkter i forbindelse med lobbyvirksomheten. Slik er det

imidlertid med alle prosessene innefor EU.

5.5.5 Vurdering av CEEP som organisajson

Erfaringen med CEEP har vaat blandet. Tidligere har organisering og innfor-
masjonsflyten ikke vaat den beste. Prioriteringen av saker har heller ikke vaat
helt i trad med finske gnsker. Finnene har forventninger om at dette vil bedre
seg na som det er kommet ny generalsekretaa og ny leder for den viktige
komiteen som arbeider med den sosiale dialog.



5.6 Oppsummering

Vurderingen av CEEP som organisasjon synes ogsa a veae sammenfallende for
bade den svenske og den danske seksjonen. Den anstrengte ressurssituasjonen
blir fremhevet som et problem det bar gjgres noe med, samtidig som det
papekes at det ogsa er fordeler med det & métte gainn med egen arbeidskraft.
CEEP betraktes som det eneste fullgode alternativet nar det gjelder afatilgang
til adeltai den sosiae dialog. Organisasjonens sterste fortrinn er at Europa-
kommisjonen har gitt den status som formell part i den tverrsektorielle sosiale
dialogen.

De finske synspunktene trekker i alt vesentlig i samme retning som de svenske
og danske. Da finnene ikke har regionale paraplyorganisasjoner medi sin
seksjon, er det ikke den samme ulikheten med hensyn til engasement i forhold
til arbeid med sektordial ogen og lobbyvirksomheten forvaltningsnivaene i
mellom frem, slik som for Sveriges og Danmarks vedkommende. Finnene er
mer enhetlig opptatt av de rene arbeidsgiverspgrsmal ene.
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6 Norsk tilknytning til EUs arbeidslivspolitikk
og til den sosiale dialog

6.1 E@S-avtalens betydning for norsk arbeidslivs-
politikk

Store deler av EUs arbeiddlivspolitikk omfattes av ES-avtaen, og berarer
derfor Norge direkte. | E@S-avtalens del 111, kapittel 1, er det tatt inn bestem-
melser som regulerer fri bevegelighet for arbeidstakere og selvstendig nagings-
drivende. | del V, kapittel 1, finnes bestemmel ser vedrgrende sosialpolitikk.
Imidlertid omfatter ES-avtalen kun de bestemmel sene i EF-traktaten som var
vedtatt ved inngdelsen av E@S-avtaleni 1992. Det betyr at EF-traktatens
bestemmel ser til og med revigonen foretatt i Enhetsakten, omfattes av E@JS.
Bestemmelsene i Den sosiale protokoll som senere ble tatt inn i det reviderte
sosiae kapitlet, og i det nye syssel settingskapitlet, omfattes ikke av EQS-
avtalen. | praksiser likevel svaat mye av sekundaerlovgivningen som vedtas pa
det arbeidslivspolitiske omradet E@S-relevant. Det skyldes at EUs grunnleg-
gende kompetanse pa sentrale arbeidslivspolitiske omrader allerede var fastlagt
i EF-traktaten anno 1992. Artikkel 711 EZS-avtalen omtaler den sosiale
dialog, men omfatter ikke de detaljerte prosedyrene som senere er vedtatt om
konsultasjon og forhandlinger.

Norske myndigheter har i begrenset utstrekning tilgang til ferstehands innfor-
masjon om utviklingen av EUs arbeidslivspolitikk. Norges viktigste formelle
inngang til saksomradet er gjennom deltakelse i ekspertkomiteer og arbeids-
grupper under Europakommisjonen. Representanter fra norsk statsforvaltning
deltar blant annet i arbeidsgruppen for informasjon og konsultagon, og i
komiteer for likestilling og gjensidig godkjenning av yrkeskompetanse. Norge
deltar ogsai programmer for likestilling og i det europeiske arbeidsformidlings-
samarbeidet EURES. Pa et sentralt omrade som arbeidsmiljg, er imidlertid
Norge avskaret frad deltai den relevante komiteen. Det skyldes at arbeids-
miljgkomiteen er underlagt Radet, der Norge er avskaret frad delta.

| EFTA-sammenheng falges ogsd EUs arbeidslivspolitikk tett, blant annet
gjennom egne arbeidsgrupper og gjennom en konsultativ komité der partene fra
EFTA-landene deltar. Norske myndigheter har ogsa mulighet til a drefte
arbeidslivspolitiske sparsmad i de felles ES-organene.

| den utstrekning EU vedtar reguleringer pa arbeidslivsomradet som defineres
som E@S-relevant, blir dette behandlet og implementert i trad med prosedyrene
fastsatt i E@S-avtalen.

Tilgangen norske myndigheter har til informasjon og konsultasjon om arbeids-

livspolitiske sparsmal med EU, er klart dérligere enn det de anerkjente sosiale
partene har. Dette gjelder spesielt i fasen med politikk- og regel verksutvikling.
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6.1.1 E@S-avtalens pavirkning av norsk regelverksutvikling pa
arbeidslivsomradet

EUs tradisjonelle regelverksutvikling innefor omradene arbeidsmilja og
arbeidsrett er i utgangspunktet EJS-relevante, og er som hovedregel tatt inn i
E@S-avtalen. De fleste direktiver pa arbeidsmilje- og arbeidsrettsomradet er
minimumsdirektiver. Det betyr at det enkelte land fritt kan velge strengere
bestemmel ser enn det direktivet krever.

Pa arbei dsmiljgomradet blir EUs direktiver — etter innlemmelse i E@S-avtalen —
i hovedsak implementert i form av forskrifter. Det betyr at hovedtyngden av
disse reglene ligger innefor rammen av norsk lovgiving.

Starsteparten av det regelverket som har medfert lovendringer, ligger pa det
arbeidsrettslige omradet. Det dreier seg i stor utstrekning om direktiver som har
styrket de ansattes rett til informasjon og konsultagion. Her kan nevnes: Direk-
tivet om masseoppsigel ser, direktivet om virksomhetsoverdragel se som sikrer
de ansattes rettigheter i forbindelse med slik overdragel se, og direktivet om
europeiske samarbeidsutvalg, som gir regler for opprettelse av slike utvalg i
sterre internagjonal e foretak.

6.1.2 Norske arbeidslivsparters tilgang til utformingen av EUs
arbeidslivspolitikk

Gjennom utviklingen av E@S-avtalen deltar EFTA-landenes arbeiddlivsparter i
utviklingen av regelverket pa omréder som arbeidsmiljg, arbeidsrett og like-
stilling, og i arbeidet med utdannelse, trygdespegrsmal, medbestemmelse i
arbeiddlivet og tiltak for seerlig utsatte samfunnsgrupper.

| visse sammenhenger pavirkes ogsa de norske arbeiddlivspartenes tilgang til
EUs arbeiddlivspolitikk av EUs vurderinger av hva som er EJS-relevant. Dette
gier seg saalig utdag i detilfellene der EUs organer innkaller til saarskilte
mgter med partene for a diskutere konkrete sparsmal, for eksempel i forbindelse
med Lisboa-strategien. Nar det gjelder konsultasjoner og forhandlinger innenfor
rammen av den sosiale dialog, er det derimot i starre utstrekning opp til de
europeiske parapl yorgani sasjonene selv a bestemme hvem som skal deltai de
ulike prosessene. For ETUCs og CEEPs vedkommende virker det som om det
er stor grad av dpenhet for at norske medlemmer kan deltai alle deler av
organisasjonenes arbeid palik linje med medlemsorganisasjoner fra EU-
landene. | UNICE kan det virke som om man farer en noe mer restriktiv linje.
Det kan heller ikke utelukkes at EU pa et senere tidspunkt kan sette spersmals-
tegn ved de norske partenesrett til Adeltai forhandlinger, fordi slike forhand-
linger etter EUs oppfatning faller utenfor EJS-avtalen. Det blir i safall en
felles oppgave for norske myndigheter og partene a arbeide for at norske
akterer fortsatt kan deltai dialogen.

Painitiativ fraNHO har Arbeids- og inntektsavdelingen i AAD og partene blitt
enige om at det skal opprettes et arbeidslivsforum der aktuelle saker innenfor
europeisk arbeidslivspolitikk og den sosiale dialog skal diskuteres. Fra AAD
meter bade representanter fra politisk ledelse og Arbeids- og inntekts-
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avdelingen. Forumet mettes farste gang hasten 2000, og har siden den gang
avholdt meter hvert halvar.

6.1.3 Offentlig sektor og forholdet til regelverksutviklingen pa
europeisk niva

Offentlig sektor har i Norge, som i de fleste andre land det er naturlig &
sammenlikne seg med, tradisjonelt hatt en personal politikk som pa noen
omrader har avveket fradet som har vaat radende for privat sektor. Dette har
kommet til syne bade gjennom spesielle lov- og avtaleverk og seaegne former
for praksis. Framidten av dttitallet har disse forskjellene vaat forsekt jevnet ut.

Harmoniseringen av reglene for offentlig og privat ansatte gjer at utviklingen
av nytt regelverk pa arbeidslivsomradet blir et felles anliggende for alle arbeids-
givere. De samme eller likeartede regler vil bli gjort gjeldende enten virksom-
hetene er offentlige eller private. | den grad regelverksutviklingen er flyttet fra
nasjonalt til europeisk niva, dik det er tilfelle med de reglene som métte bli
implementert i norsk regelverk via E@S-avtalen, vil det derfor veare av stor
betydning for partene bade fra offentlig og privat sektor a vaare representert pa
dette nivaet. Som vi har sett, gir de europei ske paraplyorganisasjonene adgang
til en slik representasjon.

6.2 Norske medlemmer av europeiske arbeidslivs-
organisasjoner

| det felgende gir vi en oversikt over hvilke norske organisasjoner som er
tilknyttet de europei ske parapl yorganisasjonene som deltar i den tverrsektorielle
sosiale dialog. Vi vil ogsa kort omtale hvilken rolle de norske organisasjonene
spiller i de europei ske organisasjonene og de erfaringer og synspunkter de har
pa sine respektive organisasioner og EUs arbeiddlivspolitikk.

6.2.1 Neeringslivets hovedorganisasjon (NHO)

NHO er fullverdig medlem av UNICE og har deltatt i UNICEs aktiviteter
innenfor den sosiale dialog siden oppstarten i 1985. NHO deltar pA meter i
komiteen for den sosiale dialog, og har ogsa deltatt i UNICEs forhandlings-
delegasjoner nar det har vaat fart forhandlinger i den tverrsektorielle sosiale
dialogen. Et 20-talls personer fra NHO-systemet deltar i UNICES komité- og
arbeidsgrupper. Mye av arbeidet mot UNICE koordineres fraNHOs kontor i
Brussel. Lederen for Brussel-kontoret deltar i UNICEs komité for faste
representanter (Committee of Permanent Delegates).

NHO har satset aktivt pad ddeltai den sosiale dialog, og er den aktaren i Norge
som har satset mest pa &informere sine medlemmer og allmennheten om hva
som foregdr i dialogen og hvilke konsekvenser og muligheter den sosiale dialog
har for Norge generelt og for norsk nagingsliv spesielt. Etter Norges nei til EU-
medlemskap i 1994 har imidlertid NHO falt seg marginalisert i UNICE. Blant
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annet har det vaat et problem afinne alliansepartnere fordi Norge blir sett pa
som politisk uinteressant.

Pa bakgrunn av NHOs positive erfaringer med det inntektspolitiske samarbeidet
i Norge, er organisasjonen dpen for videreutvikling av den sosiae dialog. | en
nylig utgitt informasjonsbrosjyre karakteriserer NHO partenes muligheter til a
inngd avtaler som almenngjeres viavedtak i Rédet, som et sadeles spennende
trekk. Tatt i betraktning at det internt i UNICE er en betydelig skepsistil a
innga avtaler pa europeisk niva, er det tydelig at NHO spiller en padriverrolle
internt i UNICE.

6.2.2 Landsorganisasjonen (LO)

LO har siden starten deltatt som fullverdig medlem av ETUC. Siden 1991 har
ogsa representanter for LO deltatt i ETUCS aktiviteter innenfor den sosiale
dialog, inkludert deltakel se pa meater i komiteen for den sosiae dialog. LO har
ogsa deltatt i forhandlingsdel egasjonenetil ETUC nar det har vaat fart
forhandlinger innenfor den tverrsektorielle sosiale dial ogen.

LO har eget kontor i Brussel med to ansatte som har hovedansvar for divareta
LOs forbindelser til ETUC og den soside dialog. En viktig oppgave for
kontoret er & formidle informasjon om den sosiale dialog til norske akterer.

LO har gjennomgaende vaat forholdsvis passivei ETUC. Holdningen til
forhandlinger innenfor den sosiae dialog har til dels vaat negativ, og LO
stemte mot at ETUC skulle deltai forhandlingene om foreldrepermigion i 1995
0og om deltidsarbeid i 1997. Holdningen har muligens blitt noe mer positiv de
seneste &rene, noe som gjorde seg utslag i at LO i 1999 stemte for at ETUC
skulle deltai forhandlingene om midlertidig arbeid. Totalt sett kan det likevel
virke som om LO har vaat mindre opptatt av og er mindre positiv til det
arbeidslivspolitiske samarbeidet i EU sammenlignet med NHO.

De nordiske fagbevegel sene har mange sammenfallende synspunkter i forhold
til europeisk arbeidslivspolitikk. De samordner derfor til en viss grad sine
innspill. Felles for de nordiske fagforeningene er en skepsistil for mye
lovregulering fordi dette kan true det forhandlingsbaserte systemet i de nordiske
landene.

6.2.3 Kommunenes sentralforbund (KS)

E@dS-avtalen har stor betydning for kommunal sektor. KS anser det derfor som
viktig & ha en kanal for informasjon om kommende regelverk, implementering
osv. KSfar i utgangspunktet lite direkte informasjon om hva som skjer i
EU/E@S. Derfor har det vaat desto viktigere for dem aknytte seg til relevante
europei ske parapl yorgani sasjoner.

KS er medlem av to organisasjoner pa europeisk niva Council of European
Municipalities and Regions (CEMR) og CEEP. KS har valgt & vaae medlem av
CEMRi tillegg til CEEP, fordi CEMR saasi dekker hele kommunal- og
regionalforvaltningssektoren i Europa, mens CEEP kun dekker en mindre del.
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CEMR er ogsa deltaker i sektordialogen, mens CEEP konsentrer seg om den
tverrsektorielle dialogen.

KS har veat assosiert medlem av CEEP siden 1997, og erfaringene fra denne
perioden er svaat positive. Gjennom mediemskapet har KS fétt bedre tilgang til
informasjon om hva som skjer i EU, bade pa arbeiddlivsomrédet og innenfor
andre sektorer av betydning for KS. Engasjementet i CEEP gir ogsa mulighet til
apavirke saker pa et tidlig stadium i EUs beslutningsprosess far de kommer til
EFTA. KS erfaring er at graden av pavirkning er proporgona med omfanget
av arbeid som nedlegges. Dersom man skal ha nytte av medlemskapet, er det
derfor helt nadvendig at det blir avsatt resurser bade i form av arbeidskraft, tid
0g penger.

K S deltar pA CEEP-mgter flere ganger i aret, og opplyser at det er viktig & delta
for ikke & miste kontinuiteten i informasjonstilgangen. KS' faste representant i
Brussel brukes aktivt for a fglge opp hva som foregar ved CEEPs sentrale
sekretariat og hun representerer ogsa ofte KS pa mater i CEEP.

KS leder en av arbeidsgruppene under CEEPs miljgkomité. Arbeidsgruppen
skal utvikle et handlingsprogram for CEEP pa miljgomradet. Gjennom dette
ledervervet opplever KS dhastor grad av innflytelse. | tillegg til miljgkomiteen
deltar KSi komiteene for sosiale spersmal, sysselsetting, yrkesopplaaing og
den sosiale dialog (Social Affairs Committee), kommunale bedrifter (Local
Public Enterprises), og energi. Fraarbeidet i energikomiteen trekker KS frem et
konkret eksempel pa at de har hatt innflytelse pa viktige sparsmal for Norge:

Europakommisjonen var for en tid tilbake i ferd med a lage en definision av
fornybar energi som var utformet slik at den norske vannkraften ville kunne
falle utenfor. Gjennom innspill fra CEEPs energikomité ble definigonen
endret dlik at vannkraft ble inkludert.

Til trossfor at KS prioriterer en bred deltakelsei CEEP, er det vanskelig &
mobilisere ressurser til alle omrader det kunne vaart gnskelig a delta pa. For
eksempel har KSikke kapasitet til afalge opp i forhold til den makro-
gkonomiske debatten annet enn gjennom a delta pa enkelte arrangementer. Med
den store betydningen Lisboa-strategien har i europeisk politikk, er dette et
omrade norske interesser burde engasjere seg i. Dersom flere norske aktarer
melder seg inn i CEEP, vil de norske medlemmene lettere kunne dekke flere
omrader gijennom afordele ansvar for oppfelging av ulike saksomrader.

KS har frem til ndikke deltatt pA meter i komiteen for den sosiale didog eller i
CEEPs forhandlingsdelegasjoner i dialogen. De har imidlertid ikke fatt signaler
fra CEEP om at KS er utelukket fra disse foraene. CEEP-komiteen som
arbeider med saker som tas opp i den sosiale dialog, Social Affairs Committee,
fungerer godt. KSfaler derfor at de gjennom deltakelse i komiteen blir godt
oppdatert pa hva som skjer i den sosiale dialog.

Som assosiert medlem far KS ikke delta pa uformelle kvel dsmgter som de
fullverdige medlemmene avvikler i forkant av de formelle komitématene. Sa
lenge KS er assosiert medlem, vil de trolig ogsa bare kunne delta som
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observater i den sosiale dialog. KS gnsker derfor & fa endret CEEPs vedtekter
sik at medlemmer fraland utenfor EU kan oppna fullverdig medlemskap. |
falge CEEPs general sekretaar, Rainer Plassmann, er det sannsynlig at CEEP kan
endre vedtektene pa dette punktet dersom det blir fremsatt forslag om det.

Véren 2001 tok KSinitiativ til & danne en norsk CEEP-seksjon. Pa dette
tidspunktet var det kun KS og NAV O som var medlemmer fra Norge.
Imidlertid ble arbeidsgiveravdelingen i AAD og Oslo kommune ogsdinvitert
som observatarer til stiftelsesmatet. Et problem i forhold til den norske
sekgionen er at NAVO vurderer Amelde seg ut av CEEP. KS tiller seg
undrende til at NAV O vurdere & melde seg ut og isteden samarbeide tettere mot
NHO og UNICE. Til forskjell fra CEEP er UNICE veldig forretningsfokusert,
og gnsker ikke a engasiere seg i spersmal av videre samfunnsmessig karakter,
for eksempel debatten om tjenester av almenn betydning.

6.2.4 NAVO

NAVO meldte seginn i CEEP samtidig med KSi 1997. NAV Os motivasjon for
amelde seg inn var primaat et gnske om & orientere seg bedre om hva som
skjer i EU og et gnske om a kunne pavirkei saker av betydning for NAVOs
medlemmer. Ved innmeldingen besluttet NAV O at det skulle gjennomfares en
evaluering etter to &rs medlemskap. Evalueringen ble farst gijennomfert i 2001.
Den konkluderte med at medlemskapet ikke hadde stétt til forventningene.
NAVO er av den oppfatning at organisering og informasjonsflyt fungerer for
darlig i CEEP. Dette skyldes at CEEP er en liten organisasjon med knappe
ressurser og et lite sekretariat. Organisasjonen blir desto mer avhengig av hvilke
personer som bekler de ulike formannsverv i komiteene. Innkalling til meter
kommer ofte svaat sent, og deltakerne ma vaare beredt pa a”dippe alt de har i
hendene” og reise pakort varsel for a kunne falge godt opp.

Dersom medlemskapet i CEEP skal gi et godt utbytte med hensyn til innforma-
gon og innflytelse, er det nadvendig med starre arbeidsinnsats og tilstedevee
relse enn det NAVO finner det riktig & prioritere. NAVO har derfor konkludert
med at de gnsker 8 melde seg ut av CEEP. Utmeldelsen vil trolig finne sted
innen utgangen av 2001.

NAV Os strategi etter utmeldelsen vil vaare & holde seg oppdatert via dpne
kilder. De vurderer ogsa a samarbeide med NHO, og pa den méaten innhente
informagjon via deres forbindel ser blant annet gjennom UNICE. NAV Os
utmelding fra CEEP méa nok ogsa ses pa bakgrunn av at organisasjonen gnsker
abevege seg mot en mer forretningsmessig tenkning fremfor & spille en rolle
som en klassisk arbeidsgiverorganisasjon for offentlig sektor med vekt pa
tjenester av allmenn betydning.
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7 Handlingsalternativer for norske myndig-
heter og staten som arbeidsgiver

Vi har sett en utvikling i retning av at arbeidsgivere innenfor offentlig adminis-
trasjon — palokalt og regionalt niva—tar mer aktivt del i det arbeidslivspolitiske
samarbeidet pa europeisk niva. Denne utviklingen har vaat saalig tydeligi de
nordiske landene — inkludert Norge. De seneste arene har ogsa representanter
for sentrale statlige arbeidsgivere i Sverige, Danmark og Finland meldt seginnii
CEEP.

Hvilke handlingsalternativer foreligger sa for staten som arbeidsgiver i Norge?
| utgangspunktet foreligger det to alternativer: Viderefgring av den navaarende
situagon der staten som arbeidsgiver ikke er direkte tilsluttet organisasjoner
som deltar i den sosiale dialog, og sgknad om medlemskap i CEEP.

| det felgende vil vi gi en vurdering av hvilke krav og problemstillinger et
medlemskap i CEEP kan representere for Arbeidsgiveravdelingen. Vi vil ogsa
peke pa aternative kilder for informasjon og innflytelse pA EUs arbeidslivs-
politikk.

7.1  Medlemskap i CEEP

Prosedyrenei CEEP tilsier at i de landene der det allerede eksisterer en nasjonal
seksjon, er det den nasjonale seksonen som behandler sgknader om mediem-
skap. Dette innebazer at de eksisterende mediemmenei den nasonale sekgjo-
nen vil ha stor innflytelse pa hvorvidt en organisasjon eller virksomhet fra
samme land skal innvilges medlemskap. | og med at NAV O etter alt & dgmme
melder seg ut av CEEP innen utgangen av 2001, er det kun KS som vil vaare
medlem av den norske seksjonen fra 2002. KS ser svaart positivt pa at staten
som arbeidsgiver (Arbeidsgiveravdelingen i AAD) vurderer medlemskap i
CEEP. Safremt det ikke oppstar formelle problemer med hensyn til hvorvidt
Arbeidsgiveravdelingen tilfredsstiller kravene til medlemskap, vil derfor KS
stette at Arbeidsgiveravdelingen blir tatt opp som mediem i CEEP.

Kriteriene for medlemskap i CEEP er fastlagt i artikkel 4 i vedtektene:

The following may become members of CEEP, irrespective of their legal
status or regime of ownership and the level at which exercise their activities
(European, national, regional or local): enterprises, enterprise groups and
employers’ organisations with public participation or which exercise
activities of public interest to a significant extent, as well asthe
organisations of which these are members.

Sentrale statlige arbeidsgiverorganisasjoner kan opptas sa fremt det kan
sannsynliggjares at den statlige arbeidsgiverrollen uteves med en viss grad av
uavhengighet og ikke er en integrert del av regjeringens eller et departements
myndighetsutevel se.
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Bokstavelig tolket synes kravet om at det skal vagre et skille mellom myndig-
hetsutevel se og utevelse av arbeidsgiverrollen a representere et hinder for at
AAD ved Arbeidsgiveravdelingen kan opptas som medlem i CEEP. Pa den
annen side stér ikke Arbeidsgiveravdelingen i en vesentlig annen tilling enn de
enhetene som ivaretar det sentrale statlige arbeidsgiveransvaret i Danmark og
Finland. Disse er, som vi har sett, blitt godtatt som medlemmer av CEEP.
Personalestyrelsen i Danmark og Statens arbetsmarknadsverk (VTML) i
Finland er begge enheter i de respektive finansdepartementene, og er dermed
underlagt politisk styring. De norske, danske og finske arbeidsgiverorganene
har ogsa sammenfallende oppgaver i den forstand at de leder forhandlinger med
arbeidstakerorganisasioner innenfor rammer fastsatt av de politiske myndig-
hetene. Dersom AAD ved Arbeidsgiveravdelingen velger & sgke mediemskap i
CEEP, bar derfor likheten med de danske og finske sgsterorganene fremheves,
badei forhold til organisatorisk tilknytning til departementet og i forhold til
rollen som forhandlingspart. Det er saalig rollen som forhandlingspart som gir
Arbeidsgiveravdelingen karakter av & vaare en type arbeidsgiverforening, og
dermed aktuell som medlem av CEEP.

Vareintervjuer med norske og nordiske medlemmer av CEEP avdekket at
innflytelsen i CEEP og tilfredsheten med medlemskapet har naa sammenheng
med hvor mye ressurser de enkelte medlemmene har avsatt til afelge opp
arbeidet i organisasjonen. Det er saalig viktig a avsette ressurser til adeltai de
CEEP-komiteene som er relevante for det enkelte medlem. | en fremtidig norsk
CEEP-sekgion bestdende av KS og AAD ved Arbeidsgiveravdelingen, ber det
kunne vaare mulig & samordne arbeidet i komiteene slik at belastningen pa det
enkelte medlem blir mindre.

Nar det gjelder medlemskontingent foreligger det na et forslag om at den skal
vage fem belgiske franc — eller ca. én norsk krone — per arbeidstaker som
medlemmene i de nasjonal e seksonen representerer. Minimumskontingenten
for en nagonal sekgon skal vage 1,5 millioner belgiske franc som tilsvarer ca.
300 000 norske kroner.

Et mulig problematisk aspekt ved medlemskap i CEEP er at organisasjonen er
med pa a forhandle frem avtaler i den sosiale dialog som kan veaei strid med
norske interesser. Salenge de norske medlemmene kun er assosierte med-
lemmer av CEEP, har de begrensede formelle muligheter til & pavirke CEEPs
forhandlingsmandat. De vil heller ikke kunne stemme ved den endelige
ratifikasonen av avtaler i CEEPs generalforsamling. | praksisvil imidlertid
ogsa de norske medlemmene fa anledning til & fremme sitt syn ved fastsettelsen
av forhandlingsmandater i Social Affairs Committee. Under forhandlingenes
gang vil Social Affairs Committee bli holdt | gpende oppdatert om utviklingen.

CEEP har per i dag ikke en tilstrekkelig integrert beslutningsstruktur til at den
formelle muligheten for implementering via avtaler pa nasjonalt niva kan
brukes. | den utstrekning EU-reguleringer med opphav i avtaler i den sosiae
dialog er EGS-relevant, vil de bli behandlet i trad med ordinaae prosedyrer i
E@ZS-organene.



Vi har dreftet problemstillingen angdende mulig motstrid mellom CEEPs
standpunkter/avtaler og nasonale politiske standpunkter med sentrale statlige
arbeidsgivere i Danmark og Sverige. De bekrefter at det rent teoretisk gar an a
se for seg at det kan bli en konflikt mellom det CEEP gér ut med i en
forhandlings- eller haringssituasjon og nasjonale politiske standpunkter. Bade
forhandlingsmandater og ratifikasjon av inngétte avtaler kan vedtas med
simpelt flertall i CEEPs generalforsamling. | praksis er det likevel en sterk
konsensuskultur i organisasjonen. De avtalene som har vaat inngatt i den
sosiale dialog til nd, har gjennomgaende vaat uproblematiske for de sentrale
statlige arbeidsgiverne i Danmark og Sverige. Et unntak er avtalen om deltids-
arbeid som skapte en del diskusjon i begge land.

Dersom AAD ved Arbeidsgiveravdelingen velger a dlutte seg til CEEP, made
vage forberedt pa at synspunkter, forhandlingsmandater og avtaler som inngas
av CEEP, vil kunne vagrei strid med norske synspunkter. Et viktig apropos er
likevel at i den utstrekning medlemskapet i CEEP gir tilgang til informasjon pa
et tidlig tidspunkt og mulighet til & fremfare norske synspunkter, gir det en
tilgang til EUs bedl utningsprosess pa det arbeidslivspolitiske omradet som vi
som E@S-land ellers hadde vaat avskaret fra. Norge og norske arbeidsgivere vil
— uansett deltakelse i den sosiale dialog — bli bundet av avtaler som inngdsi den
sosiale dialog pa sektorer som omfattes av E@S-avtalen. Det skyldes at avtaler i
den tverrsektorielle dialogen, i den utstrekning de innebaarer konkrete
forpliktelser for nagjonal statene, blir implementert via EU-reguleringer.

7.2  Andre kanaler for informasjon og innflytelse

Uansett om Arbeidsgiveravdelingen velger amelde seginni CEEP eller ikke,
finnes det flere alternativer som bar utnyttes for a holde seg informert om EUs
arbeidslivspolitikk.

Det mest dpenbare alternativet er a opprettholde og videreutvikle samarbeids-
relagioner med norske og nordiske aktarer som allerede deltar i den sosiale
dialog. AAD ved Arbeidsgiveravdelingen har allerede etablert et uformelt
samarbeid med KS, og har i den forbindelse blitt invitert som observater til
enkelte CEEP-mgter. Arbeidsgiveravdelingen har ogsa gode relasjoner til sine
nordiske sasterorganer. Disse organene deltar badei CEEP og i generaldirekter-
meatene.

Arbeidslivsforumet der Arbeids- og inntektsavdelingen og politisk ledelse i
AAD mgter norske arbeidslivsparter, vil ogsa vage et viktig forum adeltai for
Arbeidsgiveravdelingen. Hovedforméalet med de halvarlige matene er nettopp a
utveksle informasjon og synspunkter pa EUs arbeidslivspolitikk.

EFTA-sekretariatet i Brussel falger ogsa EUs arbeiddlivspolitikk tett, og vil
kunne vaare en god kilde til informagjon. Det samme kan sies om Den norske
EU-delegasionen i Brussel, der det er en saaskilt arbeidsrad som falger EUs
politikk pa arbeidslivsomradet.
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Endelig er mulig a holde seg orientert via dpne kilder. Generaldirektoratet for
sysselsetting og sosiale spersmal i Europakommisjonen gir ut et omfattende
materiale om arbeidslivspolitiske sparsmdl. Blant annet gis det jevnlig ut grenn-
og hvitbgker om ulike sparsmal der berarte aktarer inviterestil 8 komme med
innspill.
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8 Anbefalinger

Gjennomgangen av EUs arbeidslivspolitikk og den sosiale dialog viser at dette
er et politikkomréde som har gkende betydning. | lgpet av 1990-tallet har det
blitt vedtatt et omfattende regelverk som definerer rammer for sosiale rettig-
heter i arbeidslivet. Regelverksutvikling har etter hvert ogsa blitt supplert med
omfattende koordinerings- og konsultasjonsprosesser bade mellom EU-landene
og mellom myndigheter og partene pa europeisk og nasionalt niva. Gjennom
Norges tette forbindel ser med EU-landene og omfattende samarbeid gjennom
E@S-avtalen bergres Norge og norske arbeidslivsparter i stor utstrekning av
EUs arbeiddlivspolitikk.

| Stortingsmelding nr. 12 (2000-2001) pekte regjeringen ogsa pa betydningen
av EUs utvidel se gstover og konkluderte med at:

| et sterre og mer mangfoldig arbeidsmarked i ES-omradet er det
imidlertid mulighet for at mobiliteten vil bli sterre enn far. Dette vil ogsa
kunne fere til en ny dynamikk i arbeidet med arbeidslivsspgrsmal i forhold til
faglige rettigheter og andre standarder i yrkeslivet i de sentral- og
gsteuropeiske landene.[ ...] Utvidelsen av EU vil ytterligere kunne for sterke
behovet for norsk deltakelsei en bredt anlagt sosial dialog pa europeisk
niva.

Pa bakgrunn av de ovenfor nevnte utviklingstrekkene er det mye som taler for
at ogsa den norske staten som arbeidsgiver bar styrke sitt engasjement i europe-
isk arbeiddivspolitikk. For tettere afalge utviklingen i EUs arbeidslivspolitikk
og den sosid e dialog, vurderer AAD ved Arbeidsgiveravdelingen & sgke med-
lemskap i den europei ske paraplyorganisasonen CEEP.

Statskonsult har vurdert CEEP som organisasjon blant annet pa basis av erfa-
ringene som norske og nordiske medlemmer har fra sitt medlemskap i organisa-
sjonen. Erfaringene er gjennomgaende positive og etter var oppfatning vil
Arbeidsgiveravdelingen kunne fa godt utbytte av et medlemskap under
forutsetning av at de avsetter tilstrekkelige ressurser til afalge opp arbeidet i
CEEP.

Det finnes ogsa en rekke alternative informasjonskanaler for EUs arbeidslivs-
politikk og den sosidle dialog i tillegg til CEEP. De viktigste kanalene er andre
norske og nordiske arbeidslivsparter som deltar i den sosiale dialog. EFTA-
sekretariatet og Den norske EU-del egasjonen er ogsa viktige kilder. Endelig er
det mulig & holde seg orientert via dpne kilder i EU-systemet. Disse informa-
gonskanalene bar, uansett deltakelse i den sosiale dialog, utnyttesav AAD ved
Arbeidsgiveravdelingen til & holde seg oppdatert om utviklingen pa omrédet.
Likevel er det vanskelig a se for seg at dike informasjonskanaler kan represen-
tere et fullgodt alternativ til direkte deltakelse i den sosiae dialog via mediem-
skap i CEEP. Dette gjelder saalig muligheten til & gve innflytelse pa omréder av
betydning for staten som arbeidsgiver.
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| teorien kan CEEP under gitte forutsetninger fremme synspunkter og innga
avtaler som ikke ngdvendigvis vil vaaei overensstemmelse med Arbeids-
giveravdelingens synspunkter. Sa lenge avtaler pa europeisk nivamaimple-
menteres via ordinaae EU-regulelringer, far Norge imidlertid anledning til ata
endelig stilling til disse reguleringene gjennom de ordinaae prosedyrene for
implementering i EQJS-avtalen. Totalt sett mener derfor Statskonsult at

fordel ene forbundet med bedre tilgang pa informasjon og muligheter for
innflytelse overstiger de mulige problematiske aspektene ved et mediemskap i
CEEP.

Enkelte av CEEPs medlemmer har uttrykt kritikk mot organisering og drift av
organisagonen. Av den grunn vil vi anbefale at AAD ved Arbeldsgiver-
avdelingen, dersom de velger a melde seg inni CEEP, foretar en evaluering av
medlemskapet etter to til tre ar.

Ma settingen med et sterkere engasjement i europeisk arbeidslivspolitikk
giennom medlemskap i CEEP bagr etter Statskonsults oppfatning vaae todelt.
For det farste er det viktig divaretainteresser som statlig arbeidsgiver, blant
annet i forhold til regelverksutvikling i den sosiale dialog med direkte relevans
for arbeidsgiverrollen. For det andre ma deltakelsen i europeisk arbeidslivs-
politikk ogsd sesi et videre politisk perspektiv. Som E@S-land har Norge
begrensede muligheter for informasjon og pavirkning av EUs arbeiddlivs-
politikk. En bredest mulig deltakelse i den sosiale dialog vil kunne innebaere en
verdifull kanal for informasjon og pavirkning bade med henblikk paregelverks-
utvikling og de brede politiske prosesser som foregdr innenfor Lisboa-
strategien.

| den grad staten som arbeidsgiver deltar i den sosiale dialog, er det selvsagt
viktig & holde arbeidsgiver- og myndighetsrollen atskilt. Likevel er det ingen
formelle hindringer for at norske politiske myndigheter og de norske arbeids-
livspartene som deltar i den sosiale dialog, orienterer hverandre jevnlig om
utviklingen i europeisk arbeidslivspolitikk. I denne forbindelsen er arbeiddlivs-
forumet der politisk ledelse og Arbeids- og inntektsavdelingen i AAD mgter
partene til brede dreaftinger, et velegnet instrument som bar vurderes utviklet
ytterligere. | dette forumet bar bade Arbeidsmiljz- og sikkerhetsavdelingen og
Arbeidsgiveravdelingen delta sammen med Arbeids- og inntektsavdelingen.
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