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Sammendrag

Bakgrunn

Regjaingen har att som mal at verkerebandlilg av aylsgknadr eller
bosetting etteat det emitt oppholdstillatelse, skal ta mer enn @made. Dette
malet er ikke ndddedsenee arere. Langvarig opphold i agimottak e
belastende foag/lsgkerneog gir det ofentlige store ugifter. Det kan gsa
vanskeligyjgre senee intgygrering. Ved inngngen til juni 1999 var det noe ew
14 000 personer i stagke aglmottak. Deter beviget ove 1 milliard kroner til
drift av aylmottakene i 1999.

Finansdeprtementet ar, i samarbid med Kommunal-@
regionaldepatementet g Justisdepartementefitt Statskonsult i oppdrag a
finne frem til tiltak som kan redusetiden aglsgkee sitter i statlig
ag/imottak. Klegesake og ag/lavhgrfaller utenfor posjektet, siden dete
vedtatt omfattende eridger pa disse omraden

| dette forposjekt presemra vi & mulig tiltak for aredugre oppholdstiden i
statlige aglmottak, uten emgrundigavveining av om deer gnskelj &
giennomfge forslagene. Hbvedprosjétet vil ga neerrar inn pa utfoming av @
gjennomfgingsmulighete for enkelte av disse.

Beskrivelse av saksomradet

Asylsgknadsprasssen kaneles i fire:

1) ankomst ogremsettingav sgknad (tilstremning

2) behandlingav sgknad

3) utsendelse for sonaf avslg pa sgknadn (iverketting avavslay)
4) bosetting i kommuner foredsom far oppholdstillatelse.

Fraag/lsgkerneankommer til bosettingller hjemsendeésbor de i statlig
ag/imottak. Dette lan sees somn femte @l.

Flyktningepolitikken e utformet i spennet mellom eekke ulike eng/n. Det
er beydelig politisk oppmerksomhet kttet til regulering av aglinstituttet og
hvem som skal fa opphold pa humanitaeuinglag. Dette kommer blant annet
til utrykk i spenningen mellom henget til en restriktiv innvandrigspolitikk og
et gnske om & vise humanitet. Den kak siksbehandligener i storgrad
preget av leng/net til rettssikkerhet@grundigsakskehandlim. Fa de som fé
bli er det klare maktninger om int@rering. Ogsa kommunal- @
distriktspoliiske hengn se turgt gjeldenck. Etter va vurdeing kan det vaer
vanskeliga foreta veentligereduksjoneav tiden som meghr til
ag/lsakskehandligen, uterat enkelteav disse herymere ma vike noe §
bekostning aandre.

En rekke instanseer involvet i sgknadsbehandlingg utsendelseDe viktigse
er Utlendirgsdirektoatet, politiet og utenriksstasjaneg selvfgbelig
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ag/lsgkaen, som &r bistand avdvokat. Bosttingener basert p&t samspill
mellom kommuner, Utlendingsdirektdet @ flyktningen selv, med kommunen
i hovedrollen. Budsjettmesg@ ay administrative tiltak som bidrar til &
samordne innsatsen i alle instang@an edusee saksbesndlingstiden.

Tilstramning

Norsk flyktningepolitikk er regelsirt, selv om svigninger i antall flyktninger
ogsa @wvirkergjennomfarigenav flyktningepolitikken.| 1998 var et 58
prosent av agsgkane som ikke kunn&emlegger resiedokumenter
(identifikasjonspapirer osy.Det & godegrunrer til & antaat et beydelig antall
flyktninger har kjennskp til norsk fisktningepolitikk far deankommer Nage.
Ser en bort & innfgrirg av visumplikt, er det usikkei hvilken grad
utformingenav norsk fiktningepolitikk pavirkerantall persoar som sgker om

ayy/l.

Vi vil peke pa at samordninmedandre &nds aglpolitikk og raslere
identifiseringav persoer som kommerré trygge land utenfor hgmlandet vil
kunne reduse anall ag/lsgkere utn beskttelsesbehov. Btte kan blanannet
gjeresgjennom gkt bruk av fgeravtrykk og en stregere holdnirg ovefor
transportareog reisené med heng til plikten & ha eisedokumente Slike
tiltak krever i stograd intenasjonalt sanrheid.

Behandling av as ylsgknaden

Asylsgknaen blir behandleav det aktuelledndkontor i Utlendings
direktoratets Juridiske avdelinggramen med andrsaler fra det aktelle
landet. Ukjent eller uekretet identitet er deenkeltfakta som oftest fanetil
lang saksbhandlimgstid. Spraktester evifikasjon i hjemlandet@fingeravtrykk
er de viktigse redskper br davklar identitetInternegjennomgnger i
Utlendingsdirektaatet yyder @ at dereffektive saksbedndlingstiden foen
ag/lsaker om lay atte timer. Stgrsteptenav tiden venter&edes aksbehandie
pa oppysninger eller saken vergr paa bli behandlet. Utlendgsdirektoatet har
ikke skilt ut aglsaksbehandligenfra behandlimen a ande utlendingsaker.
Asylsgke kommer ofte med tiliggsinformasjon i lgpet av
saksbehandligstiden. Tidvis er dette oppninger som vedkommemdkunne
gitt tidligere, til dels er det oppsninger somgar pa tversav hva som iesagt i
ag/lavhaet. Dette kan komplisereaksbehandligen.

Vi vil peke pa at positive sanksjonerasfor persor som har kgnt identitet
eller sanksjoner arfor de som skjuler identiteten kan kadil & redusreantall
ay/lsgkee med ukjent identitet. En konseagtjon av advaktbistanden tidlig i
sgknadsbehandlyien kan gsi bidra til & & frem viktige oppysningerraskee.
En mer malrettet brulv verifiseringstiltak fra Utlendigsdirektoratet kan
redusee tiden sakeligger utena bli behandlet. Eraskee behandlig av
foresparsleom verifisging ved utenriksstasjoner&n asa bida til dette. Vi
vil ogsa pek pa at ulike manisatoriske @administrative endriger internt i
Utlendingsdirektaatet slik at flee resstser eservees aglsaksbelndling, kan
bidra til raskee saksbedndling.



Iverksetting av a vslag

Om lag 50 posent av de som sakem ayl far avslay pa sgknaden. &tte
inkluderer de som ker til Justisdepartementet. Dersom vedkommende ikke
forlater lanat pa genhand, sil uttransporteriger skje i samarbid med

politiet. | 1998 ble om lag 500 pesoner uttransptert av politiet.l tillegg til

at aylsgkeren lan veere motvillig, kan hjemlartiagsa veere egativ til & motta
egen bopgere.

Overfa ag/lsgkee i Norge kan en innfee returprogam, slik at de i starrgrad
forlater lanekt uten at politiet blir involvert. Det kan ukeeides klaere rutiner
som sikrere prioriterigav efektuering av negative vedtak ovdor de som ikke
forlater lanat pa gen hand. En&n apndor bosetting utenfa as/imottak for
personer som mdatt avslg pa aylsgkna@n, men hvor situasjonen i
hjemlandet gjgat de foelgpg ikke sendes tilbak Ovefor land som e
motstrebende til & ta i mot @g bogere kan en vurdre lyuk av utemiks- eller
bistandspolitiske virkemidler. Det siste vil kunngtermed viktige pinsipper i
utenriks- @ bistandspolitikken.

Bosetting i kommunene

Det er et entrale politisk mal at yktninger skal bosettes i helaridet.
Kommunene haavgjgrend innflytelse pa hvor mage ay hvilke flyktningerfra
agy/lmottak som skal fa beste sg i kommunen. Sekundagyftingen er
betydelig. Statergir integreringstilskudd til kommunene de fem fasiene.
Kommunene meneredsamled utgifiene kiyttet til integering overgar
tilskuddet.

@kte tilskudd til kommunene kan gke deres iegse fo a ta i mot f/ktninge.
Utlendingsdirektoatet kamarbeide ner s/stematisk fod bistd kommuner med a
utvikle gode rutinefor ogkompetanse pa besting. Vi reiser spgrsd om

staten hagatt noe angt i & vektlgge kommunal- g distriktspolitiske hens

pa bekostningv ande hengn. @kt frihet for flyktningere til selv & veje faste
bostedskommune eller gkte statl@qyg til kommunene kagi raslere
bosetting.

Asylmo ttakene

Det er et politisk mal at gbnottak skal vaere spredt evhek landet. Staten
kjgper agimottaksplasser av kommun@rganisasjoar o privae bedrifte.
Det varige kraftig hvor maige somer i aylmottak. Dette kan anskelggjere
kvalitetssikring, kompetanseopgging og statens gtke som kjgper.
Standarden i mottakenenger meget, samtidig estandardn i norske mottak
trolig bede enn i ddleste euopeiske land.

Utvikling av et markd for kjgpav aylmottaksplasserdngi billigere plasser
uten at degar ut ove kvaliteten.

Prosjektet videre
Statskonsult vilkke anbefaleat det videe prosjektet konserdrer sg om
enkelttiitak, men anbefer at @t ser naermerpa nen av fa)ende omraeir:
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Grensdater mot utlandet
Saksbehandlingstid i Utlendisdirektoragt
Bosetting @ kommunene

Samordning aaktgrem® innenfor aksomradet



1 Innle dning

1.1  Bakgrunn

Statskonsult gjennomfgremppdrg av Finansdepaementet i samadid med
Kommunal- ogegionaldemrtemengt og Justisdepartementet,prosjekt med
sikte pa a fagsla endriger i berandlingenav aylsgkna@r som kan bid til &
redusee saksbetndlingstiden foas/lsgknadr ay tiden fa vedtak ien aylsak
fattes til effektueing av vedaket (utsenelse eller bastting).

Mange aylsgkee ma i dg vente lemge i statlge agimottak for \edtak tréfes
og dfektueres.Lang oppholdstid i statlige mottak er eakpennirg for de
flyktninger som verdr pa \edtak, @ kanantas a vaskeliggjare ermrask
selvstendigjgring av c flyktningene som bosetteg @&arer samfuniet
merutgifeer.

Malsettingee for saksbhandlimstid er ikke @dd. Engrunn til dette er
gkningen i ardll ag/lsgkee. Heller ikkefgr dene gkningn nade en
imidlertid malene for saksbahdlingstide. Innvandingspolitikken & et
saksomrade meet omfattende @ komplisert egelvak, med stor vaasjon i
arbeidsmegde @ i sgkegruppe, med hge krav til kvaliteten pa
saksbehandlimp, ag hvor enleltawgjgrelse har meget stor beydning for
enkeltpersone Det kan @rfor veere anskeligd oppna tilfedsstillende
saksbehandligstid med dgens egelvek og arteidsordningr.

1.2 Mandat

Mandatet for posjektet egitt i brevav 12.3.1999 &t Kommunal- g
regionaldepaementet:

” Ut fra malet om raskest muliglwstendigljaring av flyktninger som bosettes,
og ut fra resstshengn, erdet viktigat oppholdstiden i statlige mottak ggsrsa
kort som mulig innenforammene aen fors\arlig asylsgknadsbedindling. Med
dagens oganisering og innhold er statlig mottak ikke et sted Wsgkee oy
flyktninger b@ oppholde sg lerge nar sikterélet erat disse raskest mulig ak
kunne ta ansvdor sin egn livssituasjon.

Det var opprinelig et mal at agsgkee ikke skulle vente leger enn

6 maneder & endelj administrativ agjarelse pa sin adsgknad, g at ingen
skulle vente legerenn 6 maneer ette at oppholdstillatelse var innvidg. Disse
malsettingener ikke radd. Finansepatementet, Justisdepartementgt o
Kommunal- ogegionalde@rtemengt setter déor i garg et prosjekt ford
gjennongaforhold av fetydning for utgiftene til drift av statje mottak for
ay/lsgkee ay flyktninger. Gjennongargen slkal konsentrees om fagjence:

1. Tilstremmingen av adsgkee uten lehov for leskiyttelse
2. Behandligenav aylsgknaen i Utlendingsdiektoraet
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3. Tilbud, standard og lalitet i mottak
4. lverksetti av avsdg pa aglsgkna@n
5. Bosetting i kommuner

Gitt beslutningen om at Utlendisdirektoragt skal overtansvaet for
agy/lavhaere fra politiet fra 1.1.2000, vil det ikke veerertsiktsmessig a
giennongarutinene fo avher i @nne ongarg. Regeringen ha foreslatt a
opprette en utlendgsnemnd som vil fa anavet fa klagekehandlimen i
ag/lsaker. Forutsatt at Stortingf slutter sg til regjeringensforslag, vil det ikke
veere hensiktsmessigga naermes inn pa dgens praksis foklagebelandling i
Justsdepartementet.Prosjektet bar likevel identifisergy@ventelt vurdee
problemstillinger pa justissiden som hanyoeting for oppholdstiden i statlige
mottak.

Gjennom@ngen skal bestav fagence dele:
A. Beskrivel® av dgens reglverk, paksis @ offentlige ugifter pa
omradet
B. Drgftingav mulige tiltak knyttet til punktene 1 — 5 ovesom kan bidra
til & korte med oppholdstiden i ritak

Siktemalet med gjennoraggen era fa telyst bade fohold av politisk karakte
og forhold som gjelderutiner @y ansvars og arkeidsdelingav beydning for
ressursbruken i stagie mottak.

Vi har tolket punkt B) slik at vi gsa skal setiltak for aredusee
tilstramningen til mottak, innenfor rammeae norsk aglpolitikk.

1.3  Gjennomfaring

Mandatet setter nget videgren®r for prosjektet. Vi hadeffor sett det som
mest hensiktsmessig & fagiennomfae et forprosjekt fold kartlegge hvilke
problemer g utfordinger dagens gstem har, g mulige tiltak fora bgte pa
problemene g mgte utfordngene.l forprosjektfasen &r vi vurcert aylfeltet
med kritisk blikk, mens mulig lgsninger ikkahveert vurdg med samme
kritiske blikk. Vi har saledes primeert veert opptatt ag &ifm lgsningsfslag,
uten a ta stilling til om de lgsningstiltak som kom frem er gng&ali
gjennomfae.

Pa bakgunn av faprosjektet vil vi, i samarbeid med oppdsyiver, vurdee
hvilke problemstillinger g lasningforslag prosjeket skal g neermes inn pa.
Dette notatet wfjar rappat fra forprosjeket. Rapportenrebaset pa
dokumentgjennogarg ogintervjuer med prsonetinnenfor & dele av statlg
og kommunal foraltning, samt aganisasjoner @ virksomhegr, som er i
kontakt med agdsaker @ asylsgkere.

Det var |t opp til en kartlgging av saksfyten i Utlendirgsdirektoatet (UD),
bl.a med sikte pa & kegge seerlje tidkrexende punktei sakgargen @ om

! Stortingethar n& kittet se til opprettelsenaenutlendingsremnd.
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det er seerlig problemeknyttet til enkeltegruppe. Dette far ikke latt sg
gjennomf@e innenfa forprosjektets ramnre

En rekkeav de problemstillingesnsom forposjektet har erart, ha veert utredet

tidligere. Det p&d ogsa elevant utedningsirbeid m@rallelt med hesaerende

prosjekt. | sum gjgr oennevntdorhold at forposjektet vansilig kan kasteys

over helt iye probemstillinger. Ambisjonen hareert:

« & beskrive éltet i gove tekk anno 1999, slik detdmstamgjennom
litteratur og intevjuer

« aforesla tiltak som bgr wdes neermeri hovedprosjektegpa omraer der
det ikke p@arrelevant arkeid allerea)

Kapitlene i foeliggende foprosjektrappd falger igrove trekk ekn inndelingn
i fem omrader som blgitt i mandatet. Hert kapittel bestaav noen
beskrivende g drgftende undrkapitle, deetter undekapittel med
oppsummering/konklusjon. Avslutningsvis i forprosjektporten tekker vi
frem hvilke omradr det ettevar vudering kan veere hensiktsmegsiga
videre med i et hovedpsjekt.

1.4  Hovedtrekk ved dagens fl yktninge politikk

1.4.1 Politisk e dilemma

Vi vil innledningsvis peke pat den norské yktningepolitikken @ -
forvaltningen star oerforen ekke dilemmae saerlig kiyttet til motstridende
hengn og verdia. Pa den emsiden edet et mal @i beskyttelse(asyl eller
oppholdstillatelse pa humaniteert grurg)lfor de som habehov fo det. P& den
annen sideredet et politisk gnske om eagulert innvandring som b.a
innebaerer at de som ikké&r oppholdstillatelse skakise ut. Detter et £lt hvor
det understreds at det skal tges stor vekt péen enkeltesrettssikkerhet.
Videre veer distriktspolitiske hensyn tungt, bade for forebygge negative
konsekvensefgettofiserimy) og for & rd gererelle distriktspolitiske malsettinger
(ta hele landt i bruk). Det lgges asa beydelig vekt pa at aglpolitikken skal
veere utformet slik atyktninger omfattesav prosessemed sikte pa
integrering og likestilling i det norske samfunnetsa tidlig som mulig i
asy/lsgkaperiocen. Som det fregdr av farprosjektapporten tekker disse
henynene i sveert mage sammerdrger i ulike retnirger, rar en vuderer
gnskelighetemv aendre dgens ordniger.

Blant annet ga. varerend ankomsttall star sipolitikken ogsa ovefor en cl
belastninger og utfordringer knyttet til raske omstillinger. Dettegjelda for
alle som pa ulike mater arvolvert i saksbesindling @ botting — @ deter
mange involvete aktgrer (Utlendingsdiektoratet, Justisdepartementet,
Kommunal- ogregionaldemrtemengt, politi, utenriksstasjoner, driftsoperatar
og kommunefmed alle sine uliketate). Dettegir utfordringer kade i fahold

til koordinering avarbeidet g & opprettholde kaditet i alle ledd over tid.



1.4.2 Internasjonal grens eflate

Det ligger i sakens natuat aglinstituttet har internasjonalrensdiater som
kan vanskefigjere rasjonal sgring. Selv om egelverlet ligger fast vilantall
asylsgkeretil Norge varige kraftig avrengig av internasjoale forhold @
politisk utvikling, kriser @ krig i enkelte land. Asipolitikken i andre land ka
ogsa @wirke antall aylsakere til Noige. Deter rimelig & ana at land som har
en lav terskel foad innvilge agl/opphold, fa flere aylsgkee enn land red en
hoy terslel. Dette vilgjelde bae i forhold til aylsgkee som kommer direkte
fra hjemlan@t og i fahold til ag/lsgkee som hafatt avslay i ett land g prawer
a fa ayl i et annet landremfora reise hgm.

Ogsa i forhold tilkontroll av aglsgkna@r & enavhemyig av intermasjonalt
samarbeid. Bttegjelder i fahold til spgrsmalet om gisake har hatt trygt
opphold i et annet land utenforeimlandet (tygt tredjeland) f@ vedkommende
kom til Norge, hvilket kan veergrunnlay for tilbakesendig til tredjeland.
Videregjelde detgjensidg bistand til & kartlgge eiseruer oy afastsla
identitet. Ogsa i fdhold til hjemreiseer enavhemjig av intenasjonalt
samarbeid, hvilket seesdgligst n& enkelte lander motvillige til & ta tilbake
egre bogere, slik at ngative vedtak ikke &n efektuees.

1.4.3 Saksgang
Vi gar hergjennom hovedtreldne i erasylsaksprosess.

Asylsgkee sette frem sin sgknad ovenfgolitiet. Dersom det avekkes at
ag/lsgke kommer fa et tygt land utefor hjemlanett vil de bli sendt tilbake
dit. Dersom det ikke skjer, vil gisgkeen bli plassert i transittmottak frem til
Utlendingsdirektaatet harfremskafét plass pa et ordinzert statlig mottak.
lgpet av tiden i transittmottaket skal politiet foretglaghgr. Dersom de ikke
rekker ctt ma de eise til det mottak hvor sisgkeen oppholder sp Asylsgker
far deklet utgifter til bistand freadvokat i fem timer i forbinelse med
ag/lavha og sgknadsbemaling i forbindelse medarsteinstansbemdlingen.

Asylsgkaen kan sg& segtil andre mottak drsom det er saege grunner som
taler for cet. Ayylsgler vil bli boende | agmottaket frentil vedtak i saken skal
effektueres; dvs at vedkommea@nten ré reise uawv landet elleat
vedkommende skal bosettegdeengitt kommune. tilfelle utreise skal dette
skje i samarbeid med politidttilfelle bosetting, vil fiiktningen & beskjed om
hvilken kommune vedkommende vil bli bosatt i, og kaatd! dit nar
kommunen har klgjort bolig m.m.

Asylsgknaeén @ aylavhget overgndesifa politiet til Utlendingsdirektatet
(UDI). Dersom saksthandler i DI merer at avheet & margelfullt, sendes
saken tilbake til politiet for supplerendghgar. Er aylsgkeens identitet ukjent,
eller det e grunn til & tro at vedkommenrdharfalske dokumente kan politiet
og UDI sgke a erifisere identiteten. B mest aktuelleerifikasjonsmetoderre
spraktest for dastsla tidligere bostedsordde @ henvendelse til norske
utenriksstasjonet.forhold til antatt hjemland og/elleidligere oppholdsland
kan en gsa brule fingeravtrykk. Henvenelse til utenriksstasjon egea aktelt
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dersom en gnskérfa kontrollert opptsninger som femkommer i agsgknad
eller -avh@. | marge sake er ce foreliggende opplgningene tilstrekketie.|
enkelte sakekan cet veere ngdvenglimed sa el tilleggsavhe som flee
verifikasjoner.

Dersom UD fatter regativt vedtak, oenteresaasy/lsgkerensadvokat @ politiet
om avgjgelsen. Aglsgker lan klage avgjgrelsen inn foJustisdepartementet.
Klage kangis oppsettendeirkning, hvilketetter vae informasjoner normalt
gjeres, slik at vedkommeandkke sends ut av landet, merak fortsetted bo i
ay/imottaket.

Dersom UD innvilgerasy eller oppholdstillatelse pa humanitarunnlay, tar
det av UDs fem regionkontor som haansvaet for a koordinee bosettig
(Regionkontor Midt-Nage) koneikt med kommunene fé fremskafe
bostedskommune. Kommunene har i liggad bereskap fo & ta i mot
flyktninger @ kort vasel. Det e farst na det & avklat hvilke konkrete
flyktninger som kommer til kommunen, at kommunen setang
bosettingsprosessen, dwbeidfor afremskdfe bolig og annertilrettelegging.
Dette innebeereat behandligenav denenkelte asksgkes sak i dg &
faseinndelt (ellesekvengll): En pabgynne ikke bosettigsprosessefsr
ag/lsgkna@n e innvilget o utsgkimgsprosess i forhold til kommune er
gjennomfat.

Systemet har vist at det kizr & ta hand om stertopper i tilstrgmningen
(Bosnia, Kosovly mengjennomfgrigen av agl- og bosttingspolitikken kan
etter var opfatning ikke basres @ dwgnadsand. Slik vi hagft beskreet
apparagt som gjennomf@r asyl- og bosettigspolitikken, er ikke den mske
modellen i krise. Det er dier ikke noeakutt behov fod gjgre stoe endrimer.
| dette notatet peds det imidlertid pa erekke tiltak som kan bidra til at
ay/Isgkee sitter korér tid i mottak og deftentlige ugifter redueres.
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2 Tilstrg mming

2.1  Politiske mal og hens yn

Norsk aglpolitikk utaves i spennet mellom humanitet og sgtegt. P4 dn ene
siden gnsker emjennom aglinstituttet og opphold pa humanitegrunnlay, &
gi opphold til personer som hazerlige problemei sine hjemland, eller hvor
andre humanitaereehg/n talerfor at de bgfa bli i Norge. Pa demnnen sidere
det bred politisk enigkt om & brgrense innvandng og at det eviktig &
forebygge og avdekle gkonomisk motivert innvandring som skjgennom
ay/linstituttet.

Samtidig som en saledes gnskeseere stng og aviekke de som gnsk &
komme til Norge g falske premissér legges det stor vekt pged enkeltes
rettssikkerhet. Dette kommel.a frem i falgende sitatria Ot.prp m. 17 (1998-
99) algaena oppettelse av kigenemnd for utlendigssaler m.v. hvor ét
refereres fia forrige belandlingav denne aken i Stortingt:” Flertallet vil
understrekeat den viktigse grunnen til & opmtte en utlendigsnemnd ea
styrke rettssikkerhegn i saker somreav sa stor étydning for denenkelte saér.
Det dreie seg ikke bae om demreellerettssikkerhetn, men gsa hvilken
oppfatningav rettssikkeraten derenkelte ha”

Norsk flyktningepolitikk har ikke et gvreller nede takfor hvor mamge
ay/lsgkee som kan/skal tas i mot. Ved sammenliggmmellom for eksemgl
de nordiske land@i opinionen kan et danne sgforestillinger om hva somre
et”riktig” niva. Gjennom utlendingsloven ihaan forpliktet sg i forhold til
visse humanistiske mal. Selv om retten tillag oppholdstillatelse pa
humaniteert grunnpe regelstyrt, er et i dagens paktiserirg av lovveket en
volumtankegang Dersom antall adgsgkee fra landNorge i ugargspunktet
betrakter som yigge gker kaftig, innfaes det visumplikt for disse landeng, o
antall aglsgkereredusees. Pa deannen side dr det g@sa blitt reist politisk
debatt om praktiserqhavregelverket som fageav at feere sgknadeenn
tidligere innvilges.l forbindelse med midlertidibeskttelse (@ grunnlay av
gruppevurdeing/kollektiv vurderimg) og tilbakevendig er det @sa introduse:
en sirkulasjons- @ volumtankgarg, hvoren antaat Noge lettee kan motta
nye flyktninger dersom detamlede ardllet flyktninger i Norge ikke er” for

hayt” .

Forvaltnirgsmessig &r Nage bygget oppen kapasitet destatlige myndighetr
synesa noenlunde kant kunne Bndtereet arlig antall sgknaer som tilsvarer
gjennomsnittet de siste & | perioden 19911998 ankom degjennomsnittlig
ca 5000 agsakee pe ar, men nad store vaasjonerfra ar til ar. Ved
ankomster bgdelig overgjennomsnittet, pga. situasjonen i ett bestemt land,
kan detgis beskttelse p&grunnbg av engruppevurering (utl.l 8 8 a), g
diverse bezdskapstiltak iverksettéble gjort i forbindelse red situasjonen i
Bosnia-Hercegovina i 1993, daet ankom i alt 12876 gisgkere til Noge).
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Fig. 2.1 Antall asylsgkere i Norg, 1991 — 1998
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Nar detgjelde saksbehandlingstjchar det giennom flerear veert klag mal for

de forskjellige involverte leddne. &neelt er cet gnskelig med kte
saksbehandligstider. Dette raletgjelder imidlertid ikke ubetiget idet

betydelig kortere siksbehandligstid (far positivt vedtak) i Nge enrandre

land for visse nasjonalitetkan medfee en mulighet fo at Noige fremstar

som mer attraktivt & sgkeyhs ennandre landNoengererell minimumsticfor
saksbehandlm finnes ikke, menet harforekommet at sglader blir stilt i

bero, fordi emnskerat en labil situasjon i hjemlandet skal bli avklart.
utlendingsforaltningen far cette imidlertid ogsa blitt sett pa som et tiltak for &
unnga gkt tilstremning til Ngefra det aktuelle laneit.

Tall for saksbeandlingstiden i agsaker & vist i statistikkvedleget
(vedlegg 1).

Regjeingen hargatt inn for oppmyking av kriteriene fo asyl, kriteriene for
oppholdstillatelse pa humanitaert grurint® bestemmetne om farstasylland.

| 1998fikk 49,4 prosent aasylsgkerneet positivt vedtak enten i fgrsteinstans
eller i klageinstans, jf tabell 5.1.

2.2 Lov verk

Lov om utlendigersadyany til riket og dees opphold hegutlendingslovehog
de internasjonaleegler og konvensjoner sonrénkorpotert i denne, gjor
fundamentet foagylinstituttet i Norge. Vigar i forprosiektet ikke inn i
begunnelsee foragylinstituttet, men ser paedh praktiskegjennonfaringen av
det.
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Vi vil imidlertid peke pa at rgelverket skal opfylle flere funksjonerFor det
farste skal det lgge grunnlayetfor saksbebandlingen avasylsgkrader.l dette
henseendedr det viktp at reelverketer klat og pesist slik at like sakeaf
likt utfall og at det er mutj med hg grad av sikkenet & agjare hva somre
tillatt, og at denne ayjerelsen ikkeavherger for megget av saksbhandlenes
skjgnn, med andre ord lgggrunnlay for rettssikkerheterf-or detandreer det
anskelig ategelveket (ogpraktiserimgenav dette) Avirkeratferden til
potensielle adsgkere, slik at de som opgavil fa avslay ikke sgke om agl.

Gjennom internasjonalevler har Nomge forpliktet sg til & vurcereen hve
sgknad om ag¢ som fremsettes i Nage. Utlendigslovens § 15 medferat
utlendingen ikke endes til et omradeed utlendimen kan frykte forfalgelse
som kan bgrunneanerkjenelse som fiktning eller ikke vil vaere tygg mot &
bli sendt videre til et slikt omrade. Med mindre deklart atas/lsgkeren lar
ay/l eller beskttelse i et anet land @ dafor kan retureres dit umiddelbart, vil
saken matteealitetsbehandlesv norske gndigheter.

Den praktiserigen av asksgkeinstituttet som vi har, medfarer stor
administrative kostnadefFor en stor dl har egette sammenhgnmedat en
aksepteer aylsgknaer fra pesoner som bevisst holder imfoasjon om sin
eentlige identitet [D), tidligere oppholdsland, reisate til Norge m.v. skjult (i
1998 kom 58 prosent uten reisedokumentgeéélDIs ankomststatistikk for
ay/lsgkee). Samtidy skal saken oppées lest mulig for edtak teffes (jf
forvaltningslovens § ligrste ledyl Farvaltningslovens éstemmelser om
saksbehandligpgjelder med visse unak (eksemgplvis vedtak om midlertidig
tillatelse, utl.I 8 17 sjette ledd, og vedtak om bosetting, utl. § 60ettedf).
Store ressursegar med til & bkrefte elleravkrete opplysninger, a dette er @
ressursbruk som haddeert mindre i de tilfellene hvoeisedokurentet hadde
foreligget. Reisedokumentet haalda, slv om det vardiskt, bidratt til &
opplyse i hvet fall en delav saksforholdt.

Samtidig som man gnsker at menrezsked leskyttelsesbehov skal kunne sk
ay/l i Norge, anss lyppig brukte metodefor afa dette til som uheldii visse
sammenheger (overtredelseav utl.l § 47 patales bama allmenne heng
krever ct, @ metodene noblematisees primeert i forbindelse mepiunnlgse
sgknader):

- falsk/forfalsket pass (dokumerafsk)

- falsk visum (dokumentfalsk)

- kryssirg avgrense utnforgodkjentgrenseoergangsted(jf utl.f § 85)

- veere blindpassasijer (jf utl.f § 1)16

- oppgi falsk identitet (jf utl.I 8 47 farstedd b)

- oppgi falskreiserutg(jf utl.| § 47 farste ledd b)

- visumavhopp (jf utl.l 8 47 farste ledd b)

- bruk av annemersons pag§f utl.I § 47 annet ledd d)

- menneskesnyling (jf utl.| § 47 tredje ledd)
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2.3  Kontroll pA grensen

Ved innreise sétl utlending ha @ss ellelannet Igitimasjonspapir som er
godkjent som reisedokuwent (utl.I 8 24). Visumpliktig utlending skabhvisum
(utl.I § 25).

Passkontroll ved innreise skal étas vedjyrenseovegargssted g nordisk
yttergrense(utl.f. 8 87 farste ledd InnenNordener det normalt ikke
passkontroll (passkontrolloverenskomsten).

Uavhergig av om utlendigen far pass e.l.& sgknad om gkfremsettes
overfor politiet, enten i fibindelse med inmise eller snee. Gjennom hele 90
tallet har det veert en tenuetil at feerre adsgkee sgke om ayl ved
grensepaswing. De sistéirere er nomalnivaet p&a 10 prosnt (UDIs
ay/Isgkestatistikk). De fleste sak inne i lanét og disse agler oftest
identitetspapirer @ reisedokumentegiUDIs arsiapport 1998, s.5) Rent
prinsipielt har de da tatt gaulovlig inn i langkt, men dette tilleges ikke vekt i
ag/lsakskehandlirgen.

2.4  Kontroll utenfo r landets g renser

Norske utenriksstasjongar i mot aglsgkrader, ma disse avslas rutinezssig
(swkeren Bnvises til & ta kontakt medNB hg/kommisseer for flktninger -
UNHCR). Slike sgknader hikke noe stort onang

Tidligere har @t i perioder veert m@e direkteankomster aasylsgkere som
ikke var visumpliktige. Som gl blir visumfrihete opphevet ar det oppstaet
slikt press (senest Kroatig @olombia i 1998). Hanoniserirg Schegen-
landene imellom med heyrstil hvilke land det skal veere visumfrihet med, vil
veere sgrendefremove. Visumpraksisendr veert stregi forhold til de land
som det kommer maegylsgkee fra. Man gnskeikke agi visum til personer
som kan tenkes a sghsy i Norge etter ankomst pa visum

(" visumavhoppet§. Dette er noe lempe8 den sere tid.

Disse forholdenégrer imidlertid til at andelen av gsgkene som kommer til
Norge direke fra sitt hjemland er liten. Det fer ogsa til at de som sgkasyl i
Norge i storgrad né ta i bruk ukonvensjonelleatoder fa & slette sine spor
tilbake til tidligere oppholdsland.

2.5 Arsaker for & komme til Norge — asylsgkeres
rasjona litet og at ferd

De som faktisk sgkeasyl i Norge ha trolig i stor utstreknig kommet til Noge
fra ett av \re raboland ettenoen tids opphold der.dd & skjule sin
nasjonalitet, identitet og/elleeiserute kn veereen ngdvendj aktivitet for
ay/lsgkeaen fa & unma tilbakesendig, jf punkt 2.2 ovenfo

| lzpetav de sistedm ar ha1,6 mill. mennesker sgkt\ds de euopeiske
landene, g en \esentlig @l harfatt avsla. Utreisekontrollen i disse landerer
mangelfull (UDIs arsapport 1998, s. 4). Mae kommer til Noge fra
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Tyskland, @&r avslg i asysak ofte blir ledsget av en midlertidj tillatelse som
oppharer i det geblikket Tysklandforlates. P@grunn av déige materielle ka
som tilbys ette et avsla, vil Norge kunnefremsta som ett alteativ til & bli i
mottaket eller agise tilbake til hjemlandet.1998 strammet erekke
europeiske land inn sin@politikk, bade med hesyn til tillatelser @ med
hengn til gkonomiskeytelser UDIs arsrappa 1998, s. 4).

Med moderne tekommunikasjon er degfrunn til & tro afl yktninger ofte
kjenner til de europiske landees flyktningepolitikk, og sgkeasyl i det landet
de mener ha starst muligiter. Det kan agumentees for at et er faskjeller
mellom de som kommer fra sitt hjemland uten a ha sgkiasire steer, ogde
som kommer fra and euopeiske landfFor den fgrstegruppen vil trolig dees
oppfatningav aylpolitikken, dvs deres mujhet til & fa bli g mulighet for
senerdamiliegjenforening, ha agjgrende letydning for hvilket land de sgke
seq til (dette vil til en vissrgd samvdere med hvor mage ande av samme
nasjonalitet som er i landefor denandregruppen kan mingy forskjelle
mellom landenes gkpolitikk og forhold i aglmottak kunne b beydning.

Retur til hjemland eller til farste giéand gnskeasylsgkeren glvsayt a unng.
Norske nyndigheter(og NOAS — NorskOrganisasjon foAsylsgkee)
oppfordre innstendigasytsaleren til & opgi fullstendige a riktige
opplysninger, ay & gjgre dette rad éngarg. Hvorvidt advokagne oppfodrer
sakeren til & spille med apnerkéra strten av vites ik&. Nye oppysninger
dukker ofte opgarst i en klgeongarg. Asylsgkeren lar rasjonellegrunrer for
a dekke oer sin identitet. Det ergsa naturlg at kontakt med hjemlaets
ambassade fa@ slkaffe reisedokument som kamukes vecen retu er lite
agnskelig.

2.6  Tilstramming ti | Norge i forhold t il andre land

Mange av devi har intervjuet meer deter en ammenheg mellom
tilstramning til Norge g andre bnds aglpolitikk. Vi har imidlertid ikke fatt
klare ekempler paat sa er tilfelle, g har innerfior rammene aYorprosjeket
ikke funnet fem til materiale som viser aetler slik.

Hvert av dere 1997 g 1998 kom det ca 100 068ylsgkere til Tyskland.|
forhold til folketallet kom det ogsa sveert ngartil Nederand.| Norden
kommer det i forhold til folketallet mae til Sverige oy Norge, noe mindre til
Danmark @ sveert & til Finland. Arsakne til at as\sgkere kommer i ulikt
antall til de forskjellig landne heger sammen medahdets plasserni
innreise-/kontrollrgler, skonomiskestelser @ hvorgodt kjent landt er i
aktuelle nasjonalitetsgpper.

Tabell 2.1 Ankomst asylsgkere i en del land, 1997-98
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Land 1997 1998

Norge 2271 8 374
Sverige 9 662 12 844
Danmark 5092 5699
Finland 973 1272
Tyskland 104 353 98 644
Nederland 34 443 45 217

Statistikkvedleggt figur A vise kvartalsvise endriger og de stgrste
nasjonsgrupene fa Norges del.

De faktiske levegelse® mellom land i Nord-Ewpa avas/lsgkeresom har &tt
avslagett sted g sa sakeett eller fereandre stede(” ag/lshoppirg”) kan
avdekkegyjennom figeravtykk. Hvor raskt man far sar pa envenelser til
andre land om sammenlikmgrav fingeravtiykk er imidlertid avhegig av
forbindelser man &r i det enklte land, verdtid hos instansen som sitter pa
fingeravtrykksregister i landet mandnvenaer sq til osv. Mamge som kunne
veert returnert ettaden nordisk passkontrollovenskomsten blir ikke retuent,
fordi man ikke overholer fristen for tilbaketgelsesbgjeerirger.

Det er oppyst at man i en intern uedsgkels i UDI av ce 140 ankomsteav
irakere i januar 199%ant ut at 43 av disseav bekeftet egistrert @
fingeravtrykk i ande nordisle land eller skland/Neddand.Dette ser noe
om behovet fogoderutiner ay nok essurser ®d hengn til kontakter med
andre lands yndighete. Dette vil ikke ngdvendpuis fare til vesentligflere
returer ifgrste ongarg, men vilgi etgrunnlay for a klarlegge vanlige
handlingsmgnstre i forskjedje miljger @ dermed kunne skype intevjuene @
pa andre rateravdekkefakta raskee. | sin tur kan dtte pa sikt medvirke til
flere reture og derned sigraler om agrunnlge sgknadei Norge ikkeer nce
lettvint og gunsty alterndv for personer som oppholdesey i trygge land.

2.7 Oppsummering og mulige tiltak

Mye tyder paat sveert mangaylsakee kommer fa ande trygge land i Europa
og at hoedtyngden av disser” gkonomiske fyktninger” som kanmer til
Norge med ha om et liv med bedre aterielle (g sosia¢) vilkar. Enlelte
informanter mear at muligleten fo tidsberen®t opphold norske mottak ige
selv utgjaer eripull-faktor’ (dvs forhold som gjgr Nge me attraktivt enn
andre lanyl enten fodi standardn er hgere enn altenative muligteter i
Europa, ellefordi det utsetter lgmsendelsen.

En stor del av kostnadened aylsgkeinstituttet hengesammen med &n
aksepteger aylsgknaer fra pesoner som holdanformasjon om singentlige
ID, nasjonalitet, tidligex oppholdsland, reisate til Noge mv skjult. Noge &
forpliktet til & ta i mot ogsa slike sgknade

17



Det ma defior veere sntralt & utede tiltak som virker @ventivt, slik at de

bidrar til & redusreantall personesom kommer til landet med ukjent identitet.
Det viktigste peventive tiltaket vil trolig veereask avakkingav nasjonalitet,
identitet og reisrute med @fglgendeavvisning g tilbakeendirg.

Siden hovedingdenav aylsgkee vil komme ggnnom EU-land, @ marge kan
ha sgkt ad i andre EUland far @ kom til Noge, femstarensamordning
med EU-landenes asylpolitik som mest aktuell. Dette gjelder visumkrav,
vurderirg av keskyttelsesbehov g kartlegging av reigrute/tidligee
sgknadsland. Ot.prp 56 1998-99 om lov om Sclgem informasjongstem,
foreslas deat norske rgndigheter lan la vaere realitetsbehandlen
ag/lsgknad, hviet annet land som deltararmarbei@t i henhold til
Dublinkonvensjonen, har plikt til & vurdevedkommendeasylsgkrad.

Kartlegging av identitet kama raslere cersom en i steergrad kan berytte
fingeravtrykk . Dette vil dels kunne bidra til identifisering i hjemlatddels
identifisere om vedkommendahsgkt agl i andre land tidligere. Dette
forutsetter fugerenck internasjoale/bilateraleavtale og en hensiktsmessi
organiseriry avfingeravtykksarkeidet i andrednd.

En del sgknaddra land grsone som kommer til Nage fra land som i all
hovedsak ma aegs som trgge, far i day individuell behandlig. En kan i
stgrregradenn i dg etablereet” trygt land konsept’, med gyeblikkelig
tilbakesendingyv alle som kommeréd disse lanene.

Gitt at tilstramningen aviengerav denenkeltes vurdring av sjanses fora bl
i Norge, kan a raslere ogmer konsekveneffektuering av negative vedtak
bidra til & reduse tilstramningen.

Et neerliggnde tiltak ovefior dem som sgkeved inneise vil veere a innta en
langtstrengere holdning overfor transportgrer og reisendemed hengn til
plikten til & ha og dremvise eisedokumentd transitt og ed reisens slutt. (Jf
utl.f. 8 92, som hjemler kontroll og innkregrav @ss ellelannet
reisedokument far ineise, @ utl.f. § 93 som palegr transpotselskapeea
kontroll.)

Vi vil peke pa at det&n veere kevendea ralisere tiltaker ovenfao fordi de
krever intenasjonalt sant@eid ay det @ ikke gitt at alle land vil ha
sammenfallende intesse.

Forslagere overfor er rettet mot tiltak som innebaerer bedyiav mulighetene
for & handkve digens egelverk.De viser amtidig at @t er beydelige
problemer kuyttet til & handhew dayensregelverk. Et alterativ kan defor ogsa
veere &ndre regelverket pa en slik mate at det leteekan ndhees.
Innenforforprosjeket har vi ikke sett neermepa @nne muligleten.
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3 Behandling av asylsgknaden

3.1 Politiske mal og hens yn

Asylsakskehandligen skal sikrat de som hardskyttelsesbehov elte
tungtveien@ humanitaergrunne, far opphold i Noge. Samtidig s
sgknadsbehandiyen aveékke sgkaderfra persone som ikke har slike
grunrer, ag som defor skal falate riket. En konsekvent hanebing av
regelvaket skal virke peventivt, slik at persomesom opplgt ikke vil fa
oppholdstillatelse i Norge unnkata sgk. Konsekvererav feil i
saksbehandligen kan imidlertid veeralvorlige. As/lsgkerres rettssikkerdt
star derfo sentralt.

For aylsgkane & ventetiden g vedtaken belastindordi fremtiden femstar
som svaert uviss.dng oppholdstid i mottak antas a giggenee integrering
vanskeligere. Samtidj er cet kostnader kyttet til at persoar bor i mottak. Det
er defor et malat saksbehandligstiden eunder 6 maeder.

3.2 Organise ring av asylsaksbehandlingen i
Utlendingsdirektor atet

Kvaliteten pa den infanasjonen som émskafés om sgken like etter
ankomsten til landet, bl.a gjennas/lavhgret, ar stor begdning for den totale
tidsbruken frem til farsteinstansvedéikHvis intervjuet efor dalig slik at det
ma tas tillegsintervju, brukes ye ekstraressursr samtidig som veatiden

blir desto lengr. Kompetans ay kapasitet til & ta god intervju @ a ta intervju
raskt etter ankomst gjior et viktigfundament fo den videe saksbhandlim.
Rutinene for agintervju faller imidlertid utenfor prosjekts ramme, siden
ansvaret skal erferes fa politiet til UDI i Igpet av 2000.

Hver av instansne UD, politikamrene g Justisdepartementetridhovedsak
klare roller iforhold til hverande nar @tgjelder béandlirg av aglsaker, ®lv
om det er noe uktaet kryttet til KRIPOS @ UDIs etterforsknim/kartlegging
av identitet ogeiserute. Et slikt delt answvian fge til koordinerimgs-
problemer, bl.a &r detgjelde & farebygge grunnlgse sgknaz.

Alle agylsaker lehandlesajuridisk avdelirg i UDI. Denne avdlingen &
inndelt i 4 seksjoner, hvorav 3 seksjoharansvarfor ulike geayrafiske
omraderInnenforhver s&sjon er det etblert landkontaer. Dette innebaereat
ay/lsgknaer ikke kehandleav eneenhete, men sammen mezhdre
saksyper fra samme land. @sapa saksbhandleniva er et i hovedsak slik at
den enkelte &r aylsaker sammen medndre aker.Flere garger siden
opprettelsen av DI ha imidlertid forskjelligeformer for spesaliserirg veert
praktisert. Stort sett har detjétt ut paat visse sakgper for kortere elle lengre
tidsrom har veert lagt til én eaheller saerskilte saksheadlee. Dette hai
begenset omding ogsa veergjort med aglsakene. Enegen aglavdeling ble sist
vurdert i forbindelse ®d etablengen avasyimottak ga Onsrud. Man vate da
ikke en slik lgsning. Det vablant annet &grunnet med éng/net til variasjon i
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arbeidet fo den enklte medebeide, at en ikke gnsd egne fagkulturer knyttet
til asylsaker,at flere aylsaker aqgsa ométter amiliegjerforening osv., @ de
store variasjonani saksantallet pasyl (de andre skstypene \arierer me
forutsighart).

Vi har ikke sett paassurssituasjonen internt i W0Flere informanter meer
imidlertid at de er noe undeemaneet i forhold til oppgaer ag tidsfrister.Flere
nevner at dt er sveert mage sksbehandligsfrister, slik at en tidvis far
inntrykk av at alt skal prioritezs. Det trekks bl.a fem at saksbeindlingstiden
pa arbeidstillatelseranskal veere uret 3 uke og under 1 uk for sgsialister.

Oversikt over mal g sakskehandlimgstider forforskjellige sakstper er vist i
statistikkvedleget tabell B Oveasikt over saksmegde ay restaner for
forskjellige skstper er vist i statistikkvedleget takell C.

UDI haren tradisjon for dgnade pa enlelte sakstger. Ingen av vée
informanter uttalte genegativt om dennerdeidsfornen. Vi vil imidlertid peke
pa at dgnadee alltid kommer som fglgavat det er mage sake paet felt
som har veert lavt prioritert. @madcene bar 8ledes ses i sammenhgmed
problemene med na ante sakskhandlimgsfrister. Samlegir dette, etter &r
oppfatning.et bilde av en anisasjon som har meppyave enn @n i day har
organiserimg eller ressursetil & lgse.

Dersom aglsakere skal prioritees hgere ennandre aker, kommeman
vanskelig utenonen hgere spesialiserigsgrad enn @t man har a. Vi viser til
Statskonsultrapport 1992:2 Mer eitivt UDI, der sgsialiserirg i egne
ag/lenheter \ar et &ntral tema gjennongargen av Juridisk avdeling. &
begense@ efaringene man ar med spesile aylsaksenbter & at
saksbehandligstiden pa adsakeneg& ned. En omaganiserirg pa at kontoret
som behandler sak fra irakere, hvor noen jobbet utelukkde med
ag/lsgknaar, fate til at gennomsnittlig saksbehandgjstid gikk red fra over
20 uker til under 10 ukebDette hengnet ma imidlertid balanses mot hengyet
til saksbehandlingstiderfer ande saksgper og saksbeandlingstiden g sikt.
Vare infaomanter lar imidlertid s@t at spesialiserjpmot aglsaker gir
saksbehandlee stgre trygghet i forhold til regelverket, slik at sadne
behandlesaskee aj til dels med hygere kvalitet enn hva tilfellet enar
ag/lsaker @ enav mamge. Dette kan & noe mindre &tydning cersom
Regeherksystemet (T-basert beslutningsstettgstem for aker \vedrgende
utlendingsloven) bidir med blir eeffektivt hjelpemiddel. Det interne
effektiviserirgsprosjeket i Juridisk avdeling i UDsomgjelderalle
seknadstper vil forhapentligvis bidra med iformasjon om hvordaned
forskjellige reng/nere bar vektlgges.

3.3  Verifisering av oppl ysninger

Dersom saksbetmdlerer i tvil om oppi/sninger som aglsgkergir er karekte,
eller dersom adsgke ikke gir opplysninger,er det lehov for ulike
verifiseringstiltak for davklare saksfoholdene f@ sgknaden é&handles.
Sprakprever g bruk av utemiksstasjonenerale vanlgste veifiseringsmatee.
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| forhold til enkelte land med seate fingeravtiykksregistre, kan fingeravtrykk
veere en aktuell viiseringsmate fo a fastsla identitet. Fijeravtrykk kan oga
brukes fora fastsla om asyoke tidligere ha oppholdt seg et trygt tredjeland.
| forbindelse medamiliegjenforening kan en brytte geretisk sammenlikning.

Utenriksstasjonene bettes til & veifisere oppysninger som aglsgker far gitt
under r@gistrering og aylintervju i Norge, i aylsgkerens hgmland. Dette kan
veere et tidkrevera kostbart g vanslelig arbeid. P& noen emriksstasjoner
skjer dette ved hjelpv eqie utlendilgsatt@heer, paandregjennom et
ordinaere persaiet, ellergjennom adokater @ stedet. Mandr aysa latt
ordninge med ambuleendeattacleer, som velavis oppholder sgi Norge ay

i det aktuelle landet. \fdiseringer tar tid, bl.a fodi man gnskea samle opp
flere saler far man leger ut pa en erifikasjonseise. Veifisering av
opplysninger i hjemlandt tar lamg tid; to maneder wderes som normal.
Enkelte informantemener étte i dg brukes fora opplyse saken, @n at
opplysningene lar beydning for utfallet av sgkaden. 2t kan dre s& om opp
mot 1/3 av sakene som sendes til verifiagrDet vises foeksempel til at det
gnskes verifisert om gisgkeaen har veert medlem i gitt politisk parti, selv
om gererell landkunnskap tilsieat medlemmer i det ptet ikke forfalges ogat
medlemskap i det partiet aeed ikke &r szerlig btydningfor utfallet av saken.
Tabell V.2 i statistikkvedlegget viser omfag og tidsbruk til verifiseing pa
utenriksstasjoner i forhold til andreidelsei saksbehandlgen.

Spraktester kjgpesd svensk myndigheter, @ forega vedat det sendes owe
et lydband ned sprakpreer fraas/lsgker. Dette kan primaert bidra til & avsann
om vedkommende dra det landet som hun/han hevdmen kan gsa bidra til

a avklae hjemland/distrikt. Slik verifisering tajjerne te uker.

Verifisering ved hjelp av figeravtrykk forutsetter at dt finnes
fingeravtrykksregistre ande steer, slik at avtykket kangjenkjennesDet eret
begensetantall land dette kandoyttes ovenfo. Tiden slik verifiseing tar
varierer beydelig.

UDI er iferd meda etablee et systemfor fa oversikt over Rnvendlser om
verifiseringer. Dette vil fra 1999 awgi oversikt over tidsbruk, resultatgoutfall i
saken. Sammen med den phmté vurceringen av kontrollvirksomheten i
utlendingsforaltningen vil dettei et faktayrunnlagfor & bedgmme om
tidkrevende kontroll hardnsiktsmessig omafg oginnretnirg.

Resultater fra @n vurceringen UD skalgjgreav kontrollvirksomheten i
enkeltsaker vil trolj foreligge farst sent pa hastend® | vart
giennomstramnigsprosjekt er vi mest opptatt avsaler til tidsbruk i de
forskjelligefasere, heunder innhentig av tilleggsoppysninger, ay vil gjgreen
mindre undersgkelgandt dette i lgpet av sommer&999.

3.4 Advokatenes rol le

Forskjellen mellom advokates innsats for sinesyisglerklienter keskrives &
flere som sveert stor. Noerlvokate synes a utfee et solid arbid for sine
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klienter, medgunstig utfallav saken som fge.Andre g/nes a minimalisere
arbeidet g kontakten rast mulig, foreksempel vedt de ikke svieer
henvendelse(det ma gsatilfgyes at det foekommerat aylsgkere ueblir fra
avtaler).Det er blitt femholdt at de agsgkerre som kan snakkengelskgodt
og ha hgyere utdannelséir en mye bede kontakt meddvokaten sin enn de
som ma bruke tolk, ogt dette bidratil ytterligere forskjellsbehndling.

Hvorvidt advokatordnigenalt i alt bidrar til & forlege ellerforkorte
saksbehandligstiden, er ukld. Det & imidlertid rimelig danta at na
advokaten g klienten lar vansklig meda fa kont&t med hveandre g fa

avtalt mgter, vil g informasjon og g utvikling i s&ken komme p&t sent
tidspunkt. Sanngiligvis ville sakene veertdolre oppyst ay kunne veert ayjort
raskee i farsteinstans deom advokatenddde spilt en meaktiv rolle far
farsteinstansvedtakdBalansen mellom advokatemaktivitet i forbindelse med
farsteinstansvedtaket i foold til klagesken ynesa vaere skjev.

Staten tillyr et utvay av alvokater hvo as/isgkeres tilfeldige valy blant disse
sanngnligvis innvirker beydelig p& saksbetndlingstiden ogitfallet av saken.
UDI mene forskjellere er stoe. Vi reier spgrsmal om kvalitetsvasgjonen kan
veere et rettssikkedtsproblem

3.5 Oppsummering og mulige tiltak

Som papekt i kap 1 vil det for mgmasylsgkere vaee | dees geninteesse
(slik de oppfatter en) a opgi feil nasjonalitet/identitet og/elldeil reiseute.
Etter var vurering e dette det enddtforhold i aglsakere som har starst
betydning for saksbelndlingstiden. Enddte av tiltakene uret kap 1 vil kunne
bidra til & avhjelpe detterpblemet.

En annen vei §a & & innfge positive sanksjoner evfor ce som haen avklat
identitet. Det er ylig apnet fo &gi midlertidig arbeidstillatelse for grsone
med kjentiD. Det kan vuderes & innfee flere fordeler for personer med
kient ID (for eksempel i forhold til bosettingllerev. ngativereaksjone for
personer medkjentID. Dette kan bidra til at fie se& seg tient med a stikke
seg legre enn i dag for & dokumentes sin identitet, selv om det ikke vil hjelpe
overfor persone som vil bli utvist dersom korrekDl blir kjent. Som det blir
papekt i hgringsievetangdena ending av reglene fa arkeidstillatelse, kan
slike fordelerfgre til at det kommer rem flere aylsgkee til Norge.| det
tilfellet fant en imidlertid at fordelenoppveide ®W@mpene. Btte viserat hvilke
fordelerengir, og om en skal stille tillegsvilkar til kientID, ma vuderes i
forhold til saksbehandliren i UDI og kommuness bosettingsog
integreringsarkeid.

Saksbehandlingstiderak imidlertid ogsdedusees vedendrirger internt i
uUDI.

Dagens lage sksbelandlingstid kanytde pa at UD har poblemer med stye
nok ressursefarbeidstid og kompetnse) mot behandljpavasylsake.
Organisatoriskendrirger kan bate paette. Etter vAmeng kan ulike famer
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for spesialisering pa asylsakeveere aktuelt. En genhet pelandseksjon kan
veere et alterativ, men med rotasjon fér forebygge ensidighet g slitasje. Vi
vil ogsa pek pa muligletenefor aforeta ande forme for prioritering av
ay/lsaker, far eksempl ved at disse skal iarrang i administrative proseadgr
(arkiv, ekspedring) og hos oerordret niva, eller edat andre sakstyper
(f.eks. sgknaer om bosdtingstillatelse og statsborgrskap) skilles ut
organisatorisk slik at asysakere ikke blandes mefr marge ande saksgper.

Mer kritisk bruk av verifisering i hjemlandet. UDIs gjennongarg av
effekten av kontrolltiltak vil kunne gi memrpsise foslag. Pagrunnav den
forlengelseav oppholdstid i mottak som en verifiseggimedfger (typisk 1,5 —
2,5 manedgrkan 2. handsthandlirg av utsenelse for \erifikasjon vureres.
Dette kan fee til at det tar ne lerger tid & ende erslik henvendelséra UDI,
men med sa vidt langevifiseringstid, vil en ettevar vudering likevel samlet
sett fa en innsparindersom det faar til faerre erifiseringer.

Raskere behandling av érespgrsler an verifisering ved utenriksstasjonene
vil ogsa bidra til raskre sikggary. Dette kangjares bade @d opprioriterilg av
slike saker innenfoUD-systenet oggjennom gkt bruk av fktningattacteer.

For at béle advolat ogasylsaker skl ha et pess pa sgtil & komme fem med
relevant infornasjon, kan det vuetes omadvokatbistandeni forbindelse med
farsteinstansvedtaket akskje innenfoet visst antall manedefor eksempel
kan man vurdes abegense den delen av ordningen som gider
farsteinstansvedtaket til 3 manedeetter at interviju er foretatt.
Justsdepartementet kanemnomfae en slik endringgjennom forskrift, jf
rettshjelplovens § 7. Dette kawentueligjennomfges samtidig medt en setter
en tidsfrist for nar i nformasjon ma legges fren for a bli tatt i betraktning i
saksbehandligen. En slik frist stater imidlertid imot bade rettssikkerhets-
betraktningr ay forvaltningslovens krav til at sakenakveere best mulig

opplyst.

Det kan vurdees omadvokatordningen bgr evaluereqStatskonsult har
evaluert ordnigen med fri ettshjelp i rapport 1998:12, men deesille
forholdene radt fri rettshjelp til aglsgkere \ar ikke lkergrt i seerliggrad de).
Fordi rettssikkertsbetraktniger uansett vil sta sentralt i forbindelsned
nemnd, heller vi i retnigpav & nene atadvokatordnigen b evalleres i den
forbindelse, dvs atettssikkerhetsbetktninger gjgres mesamlet.

Vi vil imidlertid peke pa at det troligr muliga spae tid pa saksbetmdlingen
ved en rekk mindregrep somgjgr oganisasjoan mer #ektiv, for eksempel
endret saksift. Slike tiltak kan komme som fadgaveffektiviserings-
prosjektet i UDI, som UD selvgjennomfaer.
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4 Motta kene — bolig far vedtak

4.1 Formal med mottakene

— Mottakene skagji et likeverdg, ngktent ogforsvarlig botilbud til personer
som sgker agi Norge

— lvareta myndighetenes behofor kontroll med aglsgkane

— Veere en gkonomisk forsia og hensiktsmessig lgsnirfgr staten

- Utnytte de nenneskelje essursea i mottaket pa egod mae

— Ha et”progranf som bidrar til at beboerne kan ietaegen livssituasjon i
mottaket og fdberede livet utenfo(bosatt eller lgmsendt)

Vi vil peke pa at mens desmter @& bosetting i kommunen virker mottakene
ogsa som bii¢ére for kommunea, som planigger aj etableer en infrastruktu
(bolig med me) og et apprat (skole, tolk, helse osv.)rf@ ta i mot
flyktningene.

4.2  Antall mottak — etablering og avvikl ing

UDIs regionkontor inmyar avtale med driftsopeatger (kommune humanitaere
organisasjoner, ivate selskaer elleg privatpegsonej om drift av mottak.
Kommuner, frivillige aganisasjoneog private ledrifter star i dg for drift av
mottak.

FraUDIs side edet et gnske ora unrga mage sma mottak, primaert av
administrative heng.

Det er et mahat mottaksplassene til en hver tid skal vaarst Imulig utyttet.
For & uniga at mottak ma oppttes og adlegges stadj vekk, harUDI fullmakt
til & kjgpe inn noe flere plassenn @t som bepttes. | tillegg vil marge av
mottakene ha andiming til & utvide kapsiteten. Som det fregér avfigur 4.1
svinger imidlertid behovedbr ag/imottak mye. Dette innebaereat mottak ma
nedleggges @ oppettes i takt med disse svinggere.

Belegget pa mottakene haaert hgt i de seerearere, aysa i 1996 dantall
mottaksbeboere sanktter UDIs syn er cet ikke forsvalig & ha mindre
overkapasitet i mottakerenn hvaen har latt de sene arere.

Personell og kompahse som ygges opp nadet kommer mage, bygges ned
senereDermed n& man bgynne pa 1ytt ved en nygkning. Flere av \Are
informanter mear at man ikke &r greid a ta are @ den paktiske
kompetansen som ble/det opp | mottakene i fbindelse med den str
ankomsten av bosniereebha veert vansketj for diftsoperatger a sikre seg
tilstrekkelig med kompetent pgonell i den segre tids oppygging. En bar
vurdere om dt er mulig &holde pa rer av kompetasen ved edbygginger. En
mulighet erd beholdeen noe stae overlapasitet enn lvdayensregler apner
opp for. Dette blgjort i 1996-97 @r det \ar fa aylmottak. En anneer a
utpeke enkeltasylmottak til ” kjernemottak somikke bygges red i tider med
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feerre aglsgkae, med sikte @ at disse kan viksom kompetansesesivefor
andre mottak vedn senex opplygging.

Fig 4.1 Personer sam bor i statlige asyimottak, januar 1991 - mai 1999

16000 14191 13585
14000 -
12000
10000
8000 - 143
6000 4
son0 J 3200 5959 3881
1299
0
— [ | L) =t L o r— [ea) [8)] (7]
e o= @ @ oom g M = Im

Alt lgpende arbeided mottaket (gkonomisk/administrativt og rettet mot
as/lsgkane)er mottakets answ. Driftsoperataen/mottaket pagges & holde
seg innefor retningslinjer til en her tid gitt avaktuelle nyndigheter. LDI har
imidlertid ansvar for &adgi, med sikte pa& na dritsreglementets malsettiyer.
Disse malsettingeneretter va vurdeing sveergeneelle oy kan mgtes pan
rekke ulike mateav mottaksaanggren. Etter ar oppatning kan UD ga
vesentlig leger i & spesifisre hva som skal veere kvaliteten i mottakene.
Ngdvendigfleksibilitet ved storinnykk av aylsgkee kan oppas ved aen
beholder dgens unntaksbestemmelse i drisgfementet.

Mottakene efordelt ut over &ndet. Dettdglger cels av et politisk gnske om a
ta hele landet i bruk. & er @si en sammergng mellom mottaksplasseringjo
senere basting. Det hevdesit en flee stedekan an vise til en gkning i antall
bosatte yktninger i kommunene rundt mottakeri@ette e trolig en fgbeav at
ay/lsgkane har etabért sosiale band i neermiljget far bosegsiprosessen
startet, ev. at dedn bosatt sg pa egentéind. Samtidig kanet veere en stpr
velvilje i lokalsamfunnet nar de éqiner fiktningere far ce kommer.
Erfaringene viser imidlertid at bosettig/ktninger som har bodd pZestralt
beliggende mottak i liten gad @nsked bosette gpi distriktene @nsket om at
flyktninger skal bosette sgi distriktene gsa, letinger salees at mottakene
ligger i distriktene. @agrafisk sprednig av mottak, sammened sterke
svingnirger i UDIs etterspesel, fger til at” markedet en kjgper
flyktningemottak i er bgrenst.

Kommunene kan ikkavvise etableng av mottak. Det tilstrebes imidlertid
varsling igod tid @y dialag. Enkelte informanter meaer at kardus etableng av
mottak kan reduserkommunens interesgor £nee a bosettél yktninger.
Dette ser imidlertid ikke ut til & vaere atlminnelig oppétning, bl.a dles den
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ikke av Kommunenes Seatforbund. Vi vil peke g det i dg er tendens til at
en del av fyktningene gnsér a bostte sg i naerhetermv mottaket, fordi @ har
etablert sosiale band.a&d utvidet adary til & abeide i den tideen bor @&
mottak vil dette kunne forsterkedi ser ikke kommunal uvillight som fglgeav
plutselig mottaksetablergnsom et stort problem.

Selv om oppholdstiden i transittmtak kan varieg, er @ngjennongaena kort.
Kostnader ved opphold i transittmottak erfdr ikke noe viktig éma for
prosjektet.

4.3 Drift av mottak

En viktig rettesnofor mottaksdriften br veert’ ngktern standard Hva dette
innebeerer ieikke defirert i driftsreglementet. Innerfor dettefins det imidlertid
mange forskjelle, alt fra tilnaermet hotellstandard til nedlag&mpirgplasser
Kvaliteten pa pesonalet g pa mottakslegr ha variet mye. Antall beboee per
ansatt spriker sveertya og kan vaee oppe i 80:1 (Tandum).
Kostnadsforskjeller &n komme opp i kr 100 per gw per beboer. 2tte kan til
en viss gad forklares ed forskjeller i staelse pa mottadne, menytder ogsa
pa varigende stanard.

Det er sterkt motstridendgrs blant vare intevjuobjekter @ om
kvalitetsforskjeller g bemannigsfaktor & avhemig av om driftsopeatgren e
en kommune, en privat aktirma) elleren ideell oganisasjon. Fle pastaat
private aktger driver darlig, mens én dpeler at i alle tilfelle vil
driftsoperatgen ha en intesseav a tiene prger pa mottaksdriften, @
sanngnligvis rent fiktisk ogg gjgre det. Stadieendrirger i kehovet for
ay/lplaser, g det at kommunentidvis taper anbud til privateahredusert
kommunenes interesse fadrive mottak. Det f#mhevesit kommunale mottak
kan fa til en smidigre @mordning ned kommunene bl.agaena
helsetjenester. Vi vil peked at priate aktger oy ideelle oganisasjone veda
ha ansvafor flere mottak, kan & starre mutjheterfor & bygge opp
kompetanse i ganisasjonenddrift av mottak. Rammevilkdor mottak
utredes awet gyet prosjekt.

Transittmottaket pa Tanum ogis & vaere @ldrevet g velfungerende @ mame
mater. Mgtet med ordineere mottak ka@nrpamge nater bli en nedturforhold
til dette, med de rgative konsekenser étte harfor trivsel osv. @t kan
imidlertid veere at deler avedine nedtten ha med en g psykisk fase i
fluktsituasjonen & gj@; merenn darlg drift av mottak.

Tilbudene i mottak variereDet \arierer agsa om tilbudenerives i egenreg,
eller om man beytter tilbud som drives aandre, dvs utdor mottaket. Hlt
ngdvendig tilbud der orgniseingen a@ driften er brskjellig er:

* Helsetjenester

» Barrehaetjenester

* @konomiske tjenester
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I hvor storgrad slike tjenestr ordres utenfor mottadt, er natdig nok aviengig
av lokale forhold. @sa mer hobigpregeck aktiviteter i mottak eforskjellige ut
fra lokaleforhold. Slike tiltak er i varieendegrad innettet mot det som
fremmer gnee selvstendjgjering, arkeid og intgrering. Ved a buke eksteme
tilbud normaliseres mottaksoppholdet og gietes mer likt den norske
virkeligheten som agsgkeren mateetter bostting i en kommune. P&d
annen side kan minimalt med tilbud internt fgre til at det ikkérid & bentte
i det hele tatt eller at kommunenédglse belastet.

Starrelsen pa mottaket pawrknaturlgvis kostnades ved drifen. Pa store
mottak far man stordriftsfdeler. Pa den aren side vil store mottak pa mindre
og avsidestigence stedefare til at det blir vanskelig berytte lokak tilbud og
tienester, samtidig som stelsen vil gjge det enklee & bygge opp alle tilbud
internt.Institusjonsprget blir demed sterkre, @ integrasjonsprosess i
forhold til det vanlige nake samfunet utenfor vil ikke bli pabgynt.

Arbeidggruppa som sadpstatens gifter til flyktninger oy ag/lsgkee (rapport
KAD august 1994) pagkte at jo lente tid aylsgkee sitter i mottak, jo bedre
ma kvaliteten veere. Reduksjon av bostaddr imidlertid ikke spesielt godt
egret fora redusre ugiftsnivaetfordi boligutgiftene bae ugjer i underlant av
20 prosent av giftene i mottak. Driftsugiftene, der lgnn gjer den yngste
posten, utgjar 40-50rpsent. Alleede i 1994 vabemannigsfaktoen redusert.
Gjennom ett av varintervjuer lar vi fatt oppyst at man haforlatt en kostba
ordning med dgnvakt. Det satsesgsa mer pa brule” veteraner blant
beboerne ar et gelder infornasjonsarbeidet @rfor nyankomne landsmenn
pa mottaket.

Arbeidggruppas konklusjon vaat det ikke vaforsvarlig a legge ®g paen
lavere standrd (s. 24. Arbeidsguppa antolat tilbud/standard i norske mottak
ikke var noeri pull-faktor” (s. 27). Men nar andreiepeisle land som nevnt
reduseer sineytelse, vil Norge medet uendet niva paytelsere rehtivt sett
kunne fremsta som gunstg land & se& ayl i. Imidlertid tror vi ikke at tilbud
og standed i mottak alen@r noen stek faktor. Det & rimelig & antaat det i
langt stare grader” tilbudené som det norske samfunnet kgiretter bosettig
som er eri pull-faktor’.

4.4  Beboernes opplevelser av mottakss ituasjonen —
levekar i mottak

Et gjennongdende problenfior asytsgkeen i ordinaere mottak @t de
spgrsmalene som opptar heffram mest, eranskelg & i noen nosk
ressurspersoeller myndighetsperson —éller utenfo mottaket - til &
kommunisere om. Dette skafeustrasjoner g depresjong som pa forskjelti
vis beyr merarkeid ay merkostnaer pa legre sikt. Mottaksansatte vil av
prinsipielle gruner ikke snakk om sgknadengoedvokater kan vaae sveert
vanskeliga fafatt i.

Gjennom intervju pa mottak har \atf et klart inntykk av at intere konflikter
pa mottak har minst saryrdighet fa & oppsta ar deter mamge
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nasjonsgrupgr. Er cet én dominendegruppe, vil det lett oppsta konflikter
mellom denne ogalmindregruppene.

Mange av beberre i mottak hardmilie og vener beende i naerheteersom
det hadde figt perger med ed innflytting hos disse, ville det sarymigvis
veert et alternativ for margl noen tileller flytter personer ut @ inn hos
familie/venner, mendholder mottaket som fort adresseAv og til blir rom
da staende tomme.

Forsvinningfra mottak seut til for det meste a vaknyttet til personer som
liggeran til & fa et gtt negativt vedtak mot seq i kéggongargen.

Tabell D i statistikkvedleget viser hvordangrsoneer i mottak fordedr s pa
forskjellige kategorier ag regioner.

Rapporten 'Mellom hapglergsel —a leve i agimottak’ fra INTEF-IFIM
basere seg pa bdestudier i fem statlie mottak ford bel/segeneelle forhold
knyttet til det & leve i admottak. Howdkonklusjonene i rappien erat
levekaene i agimottak utgja en tilleggsbelastningor menresker som allede
befinner sg i en vanskelidivssituasjon. Det pekes sagrfpa at lag
oppholdstid, darlig skonomi hosydsakerne, @t a ikke veere arbeid @
mangel pa pykososiale tilbud (bl.a pgrunnav lav elle ingen bemannig pa
tider pa dgen hveo ag/lsgkerre & i mottaket) har til dels alvodiefalger for
beboernesdise @ livskvalitet.

Rapporten emhevereduset oppholdstid i mottak som det viktigste
enkelttiltaket, fordi flee av deande problemea errelatet nettopp til det &
veere i mottak. Ellers ankadér mpporteren gkningav detasisbelgpet som
utbetales til agsgkee ogflyktninger, stekere vektleyging av relseoppfeding
bade somatisk og pkologisk, stare vekt paarbeid @ aktivitetstilbud og
tettere pesonalmessig opgplging av beberne

4.5 Oppsummering og mulige tiltak

Farst lagvarig saksbehandlig, deetter lamvarig bosettigsprosesgir lang
samlet oppholdstid. Mottakene fuergr som et "béferlager™ for kommunene,
slik at flyktningene ikke kommeetil kommunene far der klare for dem.

Mulige tiltak for aredusee oppholdstiden i mottake®e i hovedsak kyttet il
redusert tilstramming askee saksbedndling i UD og raslereeffektuerirg av
vedtak.IFIM peker paat reduse oppholdstid er det viktigstenkelttiltaket for
a redusee bebstningene fa den enklte ved a sitte i mottak. Dette omtalt i
de andre &pitlene. Enklte blir imidlertid sittende i lang tid i mottak fordi det
ikke fattes vedtak. 1998 ventet & en ferdea| av sgkene merenn 7 manede
pa farsteinstansvedtalEn kan vur@rea sete en absoluttmaksimumstid for
opphold i mottak fgr det gis midlertidig vedtak og bosettigsprosess settes i
garg. Jf UDIsforslag i virksomhetsplarapporten fo 1998

"Vi foreslar at det iramtiden settes egrensefor verifiseringer. F.eks. at nar
norske nyndigheters saksthandlimgstid overskride6 manedepga. tidsbruk til
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verifiseringer ellerandre undrsgkelsr, avsluttes undsgkelsene @vedtak
fattes p&grunnlay av sgkeres oppysninger og ev. tilleggsoppysninger som
matte komme frarh.

Det at ankomsttallene &4 lite forutsjbare & for alle parte et problem med
hengn til planlegging. Mottak opprettesgnedleggesetter som tallet pa
as/lsgkae svirger. Kompetansen sonygges opp ar cet kommer mage,
bygges red senee. Mottakewe varere en del med éng/n til standard g tilbud.

Variasjonen i kvalitet vil kunneaduseesgjennom en ngere kravspesifikasjon
fra UDIs side, ev. medrhyv til internkontrollrutinerFor det ance kan en mer
lang\arig satsing g enlelte mottak eller mottaksopspre (organisasjoner/
grupper av kommuneprivate kedrifter) bidra til Abygge opp kompetanssom
kan brukes vedener opptrappiger.

Det er i dg i liten grad et’ mottaksmarked hvor UDI kanforhandk pris @
kvalitet med flerearrangere (dettegjelder @sa @vhemig av digens akutte
situasjon). Det er muligt pris per tiltaksplass kunne bli redusdersonen f&
utviklet etmarked for asylmottak og UDIs innkjgpere ar god fahandlirgs-
kompetanse.

Det kan hevds at en hveforbedring avforholdene i mottak i Nae vil fare til
at flere pgver £g som aglsgker i Noige. Dette vil trolg veere seeidi aktuelt i
forhold til personer som alt er i Eapa. Medet slikt utgagspunkt bar
standarden i norgkmottak primeert vurderes opp mot mottak i andr
(naerliggendk) land. Ersamordning av standarden i mottak pa tvers av land
kan bidra til at feerre komméil Norge” for & prave s€g

5 lverksetting av avslag

5.1 Politiske mal/hensy n

Nar det e truffet vedtak som innebaarat utlendingn skalforlate lanat, er dt
et mal at utlendingesom ikke reisefrivillig, skal uttransportess
(tvangsnessig uteise skal iverksttes). Av humaniteregoettssikkerhets-
grunrer gis imidlertid klage pa veltak oppsettende virknin
Omgjarirgsbeayjeeriry etteravslay pa kbge (dvsat aylsgkeren lker
myndigheten om aespa sakn pa wtt, eventuelt med henvisning tilye
opplysninger i salen) kanav sammegrunrer gis oppsettende rkning. Var
informasjon yder paat dette praktiges noe ulikt.

Overfa ag/lsgkee med avslg, men or situasjonen i hjemlandet e
problematisk, utsettes eKieringenav avslg. Disse blir bende i
ag/imottaket til situasjonen i hjiemlandet eadseceller degis opphold pa
humanitaert grunnipetternoen & (pendling mellom humanitetgstremghet).
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Det foreligger detaljere retnirgslinjer fa uttransportang (Justisdepartementets
rundskriv G-8/98).

5.2 Omfang

Tabell 5.1 Personer soner omfattet av vedtak i asylsak, 1997-98,
per instans (prosent av personer mfattet av alle asylvedtak i instansen)

Vedtaksinstans, vedtak 1997 1998
Utlendingsdirektaatet:

avslag 1428 (72) 2 233 (58)
innvilgelse asyl, ot.hum) 564 (28) 1630 (42)
TOTALT 1992 (100) 3863 (100)
Justsdepartementet:

avslag 1 364 (88) 1 055 (80)
innvilgelse asyl, ot.hum) 180 (12) 262 (20)
TOTALT 1544 (100) 1317 (100)

Kilde: UDI Arsrapport 1998vedlegg 2 tabell 11.
Personer som emnfattet as avslag fattet av UDIkan qgsa veee anfattet as vedtk (avdag eller
innvilgelser) fattet @ Justsdeparteentet sanme ar.

Legger en 1998-tallenéor innvilgelse i Justisdepartementet til tallene for
innvilgelse i UD blir resultatet at@ 50 prosenav aylsgkerre f& bli (persomer
omfattet av vedtak i UDer posentuengshasis). Av emitt antall aglsgkee
kan en med and ordfor tiden egne medat halvparten si reise ut.

De faktiske uttranspteringere de sisterdvar som vist i tabellen nedfor:

Tabell 5.2 Faktiske uttransporteringer av asylsgkee, 1996-1998

1996 1997 1998
Antall personer 1042 634 1467
Belgp (mill. kr) 13,8 14,7 17,0
Gj.snittsbelap (kr) 13 243 23 186 11 588

(Kilde: Justisdepartaentet)

| tillegg kommereffektuerbae vedak som ikke er blitt edktuert. Hve stort
dette tallet er vet man ikk&glgende tabell kan imidlertid bgke n@ av
omfanget (vi anta herat persoer som forsvinneellergar i kirkeag/l” gjar
dette fordi tvugen utreisemppfattes som aktuelt/nzert éstaende

Tabell 5.3 Personer sonhnar fatt avslag san er effektuerbare

Avslutning av Antall per maned (ca), Merknad
effektuerbare saker januar — mai 1999
Faktisk efektuering 50 Heravfra mottak: 47
Forsvinning+ " kirkeag/l” 100 Heravfra mottak: 86 + 6
SUM 150 Herav fra mottak: 139

Kilde: Tallene s gjeldermottak er fra UD$ mottek- og bosettigsstaistikk (Flyreg 1.2 Reist
ut avmottek, jf statigikkvedlegyet tabell E). Det er gjort skigrmessge paslg for personer
sam bor uterfor mottek.
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Ut fra disse tallea virker cet som om de faktiske fektueringeneer sveert mg
lavereenn det de idat sett skulle ha veert. Péugin av at man ik har
utreisekontroll vet man lite om hvor derpenene som fsvinner blir av. En €l
av dem opptreantakelg som aglsgkee i ande land.

5.3  Mottake rland motvill ig

Hvis hjemlandet ikke ankjenner \edkommende som statsier, vil
uttransporterig ikke kunnefinne sted. Hjemlanets nyndighet vil foreksempel
da ikke utstedesisedokument som kan brukesdvinnreise i hjemlared. |
andre tilfeller vil ikke hjemlanelt utstede reesdlokumenter med miner
vedkommende selv bem det, hvilket innebaerer agithlir umulig for naske
myndighetera arangere @ tvurgen utreiseDette ha vaert problemstillinger
bl.a i forhold til Somalia og Etiopia og tidiére aysa SriLanka.Enkelte land
gnsker i faje vae informanter bedling for & ta i mot sine bgere.

Vi vil peke pa at utlendirgmyndighetene ikke br muligteter til agjgre noe
med dette. Det kan imidlertid tas opp ad diplomatisk veis@a en gnsker &
ha sanksjoner mot land som ikke tar mgiesstatsbayere, kanen berytte
diplomatiske, handelspolitiske eller bistandspolitiske virkemidler. Dette vil
imidlertid lett kunne stgte mot internasjonale avtaggfabpliktelser eller
sentrale feanger for norsk politikk innenfor disse sektme.

5.4  Asylsgker motvil lig

Uttransporterig & pa mage materet tabu per i dg UDI skal hagitt instruks

til mottakene om at det ikke skal kommuniseres om dette nysb&ene.
Dette, kombinert med advatenes gktaktivitet i forbindelse med kige @
omgjarirgsbeajeerirger, kangi inntrykk av at avslagegentlig ikke medfeer
utreise. Nar dtte likevel blir aktuelt, oppleas det naturdj nok som et nedkag
for ag/Isgkereller som en daitiv sluttstrek for en lag og kostbar posess som
skulle ha fart til oppholdstillatelse i Norge.

Ifalge rundskriv G8/98 skal de som hé#att endelignegativt vedtak ta kontakt
med politiet (vanligvis i lapet av 14 da) for & informere om sin utreisé.
falge politiet & det praktisk talt ingn som pa dette stadireiser hgm i egn
regi. En viktig asak anas & veerat dersom eneiser i @en egi ma en selv
betale reisn, mens dersom en blir w@trsportert, vil det oéintlige bekoste
reisen. Videe mamgler marge reisedokumente som politiet er behjelpgimed
a fremskéfe. | en cel tilfeller erreisedokumemne svaert mayelfulle ay det
kreves at politiet f@er valkommenderem til gensepsserigen i hjemlandt
(ev. om bord pdly med reste destinasjon i hjemlandet).

55 Politiet

Asker gy Baerum politidistrikt har hatt et samordnende angor
uttransporteriger (Justisdepartementets rundskriv G-8/98fransporteingen
involverer @sa politidistriktet der mottaket kigr. Oslo politidistrikt
uttransporteneasy/lsgkerei eget distrikt.
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Det er anydet at politiet i perioder med s®ankomster prioriter asylintervju
fremfor uttansporterig, f.eks hatOslo politidistrikt i ildelingsbrevet for 1998
et mal om a foretag/lavhgr innen 14lager, men ikke mal om uttransporieg.
Det er oppyst at Politiavdelingendr spgrsmalet omyrsamordende instans til
vurderirg. Arbeidsguppen som sagpstatens giffter til flyktninger og
ay/Isgkee foreslo alleede i 1994 at Justisdepartementet burdrdee om
uttransporterig kunne oerlates til ande myndigheer enn politiet (feslag 2).
Tanken e at uttransporténg da vil virke mindre damatisk @ at det demed vil
veere en lave taskel fora efektuae neyative vedtakFra politiets side pekes
det imidlertid pa at fa amd virksomheteharet landsdekkerelap@rat med
samme fleksibilitet med hews til arbeidstid og alfytte ressurer i forhold til
svingnirger i aylavslag.

Dagens uttranspogtingsrutinerer utviklet gennom flee ar, @ legger ketyddig
vekt pa hengn til den enkelteOppgaveordelingen nellom Asker @ Bagum
politidistrikt som koordinerende kammeg det lokale politidistrikt gnes oga
a furgere tilfredsstillendeFlere i utlendigsfonaltningen erforbaut over
hvor langtid det kan ta adreta uttansporteriger. Politiet viser til at det kan
veere problematisk & finrfeem til ag/lsgkee nar deskal uttranspoeres. Vi vil
peke paat det er dt lokale politidistrikt som forestar géipelsen Asker ay
Baerum politidistrikt er etter det vi forstar tilbdl@den med a pve pd andre
politikamre. For mindre politikamre vil uttranspaiteg kunne Igge beslg pa
betydelige ressursr g uttransposringer kan bli tilpasset lokale prioriterger.
Vi reiser defor sp@smal om rutinene fooppfebing av uttranspodringssake
ergod nok.

Politiavdelingen mottar oversikt over koatter @ antall uttransportermer (i
forbindelse med serat deknirg av ugiftene.| 1998 hadd politiet
omkostninger kyttet til uttransporterig avasylsgkere @ 17 mill. kr). UDs
mottaksstatistikk viser antall personer saén gt av mottak ga. botvisning.
Men noen sendil oversikt over hvomarge dfektuerbae nejative vedtak som
er fattet, @ hvordan man til enhver tidggeran i forhold til dette, finnes ikke.
Dermed e det @ysa \anskelg & setteesultatmal for dtte omradet, sonre
viktig for & forebygge nye useigse sgknagr.

5.6  Virkninger av negative vedtak og uttransporte ring

Som papekt i kap 2 kan en argt antall fyktningerfra et land redusres
dersom persomdra det landet korekvent f& avslay. Virkningen avet slikt
avslag blir ner usikkert om en ikkeffektueer vedaket.Ifglge
Justsdepartementet eetlimidlertid en klar sammeehg mellom om en
effektuera negative \edtak @ antall aglsgkee som kommer til fraet aktuelle
landet. De meer at anall somaliere som sgkteyas Danmak sank né
Danmark bgynte & sendsomaliee tilbake til hjemlandet. Dersom deée
riktig, vil utsatt effektueng innebzere &de kostandeknyttet til de som ikke
sendes ut av landegat en fa flere sgkee som trolig vil & avsla.
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Klage over edtaketgir i dag i meget storgrad oppsttende virknig, slik at
ay/lsgkaen far bli boende i mottak. &t & bli strengre pa r@rengir en klaye
oppsettende virknop vil en kunne eédusee antall lagtidsboende &sentlig. |
den rye klageadningen legges at imidlertid opp til at utlendingen som
hovedrgel skal kunne mgte veddhandligen av kigesalen. Eventuelle
endringer i praksis kyttet til agi klage oppsettendeirkning vil derfor bae ha
effekt frem til den ye klageordnirgen ter i krét.

Justsdepartementet har s@jefaring for at pesoner som i landet i lamt
stgrregradenn de somresendt ut, fremmebegjeerirg om ry vurdeing. Selv
om saken erdhandlet i to instanser,dwreren slik bgjaeringen ry vurdeaing.
Justsdepartementets inylkk erat de oppfsningene som kommerdm i slike
tilfeller er av liten letydning for vurdeing av sakn ay at ngative vedtak blir
opprettholdt. En mer konsekvent holdpitil ikke a la omgjegingskegjeeringe
fa oppsettende virknmvil kunnefare til en askereeffektuaing av en @l saker
og redusee rere trereringer. Vi viser til tabell V.2 i vedlgget cer det femgar
at behandlig av ongjgringsbejeerirger ta sveert lag tid. Dette vil i fremtiden
falle inn under opgavene til utlendingsgmden, oger til en viss gad tatt hgye
for i utformingen av ordnigen, ved at emndsformanen kan la veer a bring
saken inn for mereh pa ptt derosnmgjenopptaelsesbgjaerirgen ikke
inneholder ye momentemed beydning for utfallet av sakn.

5.7 Oppsummering og mulige tiltak

Sveert fa fyktningerreiserut av landet @ eget initiativ etter enelig negativt
vedtak. Aylsgkee kan treere utendelse ved frenme ongjaringsbeajaering.
De spaer pemer veda la sg uttransporteg av politiet. Politiet har klar rutiner
for utsendelse, meretikan eises spgrsmal om oggven pioriteres hgt nok i
forhold til malet om a reduseoppholdstid i mottak. Enkelte land er motvillige
til & ta i mot egne bgere.En konsekvent utsendiray persone med avslg,

kan fgre til mindre tilstramningd de amme landea. Slik utsending kan
imidlertid komme i konflikt med malet om en humaykthingepolitikk.

Det kan etaldres ulike fomerfor returprogram, for & bista fi/ktninger som
forlater lanet frivillig etter avslg pA sgknaderDette vil kunne deké
kostnader til transportgoen mindre sum peer til & klae s med @n farste
tiden etter hjemkomst. Politiets kostnader vil bli redusert. Dersomgjettes
gjeldendk foralle aylsgkee, vil en kunnéda et tilstramning av @rsone som
har liten tro pa at@f& opphold, men som primaert er opptatt aa @émer ved
utreise.

| den rye klageordnirgener det gt til grunn at asksgke selv skal kunne lege
saken fem for nemnédn. Dette innebeer at det er lite hensiktsmegsa send
as/lsgkae ut av landt dersom de ker @ farsteinstanadtaket, selv om
forvaltningen ansesakerfor opplagt. En kan derimota veere a gi
omgjgringsbegjeeringer oppsetende virkning. Ogsa dette vil i #mtiden falle
inn under opgavere til utlendingsnemden.
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Klarere rutiner som sikreait effektuering av negative vedtak prioriteres
tilfredsstillende i politiet. Dette ma veies mot andregayer politiet er plag.

Overfa land som ikke vil ta i mot egnbogere kanen brukeutenrikspolitiske
virkemidler . Interrasjonale avtalr oy samabeid legger imidlertid sterke
begensnimer pa disse muligktene.

@nsker man &a largt for a fa red samlet oppholdstid i mottak, kan det
vurderesatillate bosetiing ogsa for personemed negative edtak som ikke
effektueres i pavente av endret situasjon i hjmlandet. Bosettilg avgrupper
av personesom ligger an til ikke & & oppholdstillatelse, er imidlertid lite
anskelig vis-avis kommunene. Det maatblitt vurdert som lite realistisk a
effektuere bt enkelte agative vedak.

Det kan veere gnskg at cet i perioder red hgze ankomsteogsa settes av en
ressursertil flere effektueringer av avslag Det er imidlertid egererelt
problem at politiets (og utenriksstasjorehessursbruk pasylsake vanskelg
kan syres av utlendigsmyndighetene Det som pa politidistriktsniva er
rasjonell ressursbrudr ikke ngdendigvis godressursbrulor feltet sett under
ett. En optimal fordeling\aressursr pa @ forskgllige ledane i belndlingen
av aylsaker vi anngnligvis veere lettee degsom disse leddenaw siyrt og
budsijettert under ett, dvs at budsjettangeauttranspaering |1a samme st
som ansvar foasylintervju, saksbeandling @ mottaksopphold.

Det er ergjennom@endetro i utlendinggorvaltningen ateffektuerirg avavslag
gir redusert tilstrgamming. & kunne veereyttig & i en grundigere
kartlegging av de samlede vkninger av avslag og uttransportering pa
tilstrg mning eventuelt basertipbade dta fa Norge og fra ande land.
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6 Bosetting i kommuner

6.1  Politiske mal/hensy n

Punktvis vil falgende hena veere strende fa bosettingn (faingergitt
gjennom tildelingskev, virksomhetsplameng bosettingsplaer):

» Rask bosetting, maksimalt 6 maneddéer \edtak

* Rask bosetting, evereli direktebosettig av elde ay funksjonshemmes

» Selvforsggelse

* Integrering i norske samfunn

* Geaqyrdfisk sprednilg —"ta hele landet i bruk

« Stabilitet, saerlig de farsteaireetter bosettig

* Bo neert familie/slekt, ypge opp nasjongrupper

* Gode mulighetr for utcanning @ arbeid

* Ta hengn til flyktningenes eget gnske, @eventuelle Bhov for nedisinsk
behandling

» Beredskap, bearing av komgtanse g kontinuitet i fiyktningearbeidet i
kommunene

| bosettingsplanea fra UDI er cet fglgende pioritering avgrupper:

1) Enslige mindrérige, dde ovefaringsflyktninger ay fra statlge mottak

2) Flyktninger med f/siske eler pykiske skaer, banefamilier oy ande
med seerlige behovabe blant ogrfaringsl yktninger og fra statlig
mottak

3) Andre ovefaringsflyktninger

4) Andre flyktningerfra statlge mottak

Bosettingav aylsgkee fra mottak g som ikke har sasege kehov har med
andre ordaveste prioritet i bosettysarkeidet.

Ifalge UDI eret bosettingsbehovipl 000 — 2 000 pér relativt uproblematisk
innenfor dgens bosettingsordnin Tilstrgmningn de siste torane tilsier

8 000 — 10 000 gtsakee pr.ar, men étte er all som endres fort. 1998 fikk
om lag 50 proasnt av sgkem innvilget sgknad om opphold (vedtak onylasy
opphold pa humaniteert grunglafersteinstans @ annen instans i prest av
behandledeaker i fasteinstans, jf 5.2).ar en utgngspunkt i tallendra de to
siste arene tilsier dett# bosettingsbhov i fremtiden pa 800 — 5 000 (pa
meget usikkertgrunnlag), med ande ord ove hva som i dggir en
tilfredsstillende takt i bosettingsagiolet.
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6.2 Lasningene i Norge , Sverige og Danma rk

6.2.1 Den norske lgsningen

Mottakene i Nogefungerer som bufér i forhold til kommunene. Kommunene
tar ikke imot (bosetter ikkelr badc de selv g flyktningener helt klae. Det

vil si at alle ngdvendige tiltak skal vaag@rt i kommunen, og agsgkeren ha
fatt et positivt farsteinstansvedtak. Dette figeer lange opphold i mottak, akte
utgifter til drift av mottak g trolig vanskeljere integreringsarkeid etter@. Pa
den annen sidgir det kommunengod tid til & planlgge fa den enklte
ay/Isgke/-familie, og oppettholdergoderelasjoner rellom staten og
kommunene. Sakalgeneablerirg kan lare skg dersom vedkommeader
uavhemgig av ofentlig hjelp til livsopphold og hugl(Rutinebeskriveks —
Arbeidsopgave i statlig mottakgjeldenddra 24.041998). Diektebosetting
kan bare slg i spesielle tilfellerrundskriv UD 4/97 MA).

Etablerirg av mottak vil ofte innebaesd vertskommunengpomkrirgliggende
kommuner bosetter pmoner fa vedkommende mottak (uheggi posesse
rundt mottaksetablerghnkan imidlertid gigeneell motvilje til bosetting i
vertskommunen). Mage minde kommuner med mottak hanidlertid i liten
gradgjort vedtak om bosettgn Hvis mottaket bernter eksterne tilbud, vil
ag/lsgkeen ragjort se kjent i distriktet. Hvis agsgkeen i tillegg har abeid
under mottaksoppholdet, er igteringen kommet lagt alleredefar bosetting
kommune.

Dagens bosettig skjer i korte tekk vedat UDI senegtranmodningil en rekke
kommuner om mottak awfktninger for det kommende agventuelt fo flere
ar. Slik anmodning serd vanligvis ut tidlig f hasten avegionkontoret.
Dersom kommunene til sammen ikke gnskenotta sa maye persone som
UDI anta vil ha bosettingsbhov, sendesalt ut entilleggsanmodningenere,
for eksempel i janar. Anmodnilgere behandis administrativt og politisk i
kommunene. Det kagd mame marederfgr anmodnigere besvees. et kan
konstateres at kommunene ékktar i kg fod motta fi/ktninger. Vat
hovedinntykk er at kommunem opplever dtte som en statliggtegt opmave
som de ikke blir tilstrekkelig kompensdor, slik at det & mottayktninger
kommer i konflikt med andre ogpver kommunen epalagt a lgse. N&
regionkontoret har @rsone (med \edtak) som ser ut til & pasforen bestemt
kommune, sendes det en alikitsgkningom disse konkrete pgoneneDet &
gitt litt motstridende opplsninger med heng til om kommunene va
respondegr pa utsgkniger fra regionkontoet, eller om daktivt praver a
pavirke hvilke pesoner som skal bosettesetblir hevdet at nen kommuner
"plukker ag/lsgkere For marmye blir utsgkingsdsen lag: 1 1998 \ar det 29
prosent som hadde ventetmemn 6 maaderfra vedtak til bosetting.

Et hovedproblem ved bosetysarteidet erat det ikke eoverensstemmelse
mellom statens gnsker,yésakerens gnstr o kommunenes gnsk

Staten gnsker ask bosettingv alle n& vedtaker fatet, ogat bosetting skjei
alle delerav landet! tillegg er det et gnskat enkelte agsgkere @ medisinsk
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eller sosialt gunnlag blir bosatt far edtak eller slippea vaere i mottak ette
necativt vedtak som ikke &tktueres.

Kommuneneha i stor utstreknig veert positive og deltatt pa

" bosettingsdugnaal” . | ordineere aker gnskr kommunene tid til a fodsede
segfra de fa utsgkningn q til bosettingendktisk skjer. Maglence passerel
bolig eret gennomg@endeargumentfor & utsette batingen.Vissegruppe
som det er vanskejiafinne bolig til, foreksempel englie, stoe familier ay
personer med ggsielle handikap, bliralet problem. Kommuneretteryser
finansierirgsordnimerfor boliger. Kommunene eogsa skeptiske til eldre
ay/lsgkae, fardi det er uealistisk at disse kommer i aiol og dermed &s de pa
som en fremtidig blastning g sosialhjelpsbudsjettet. Ved vedtak om opphold
pa humanitaert grunrdatilstas ikke sammeytgderettighete, f.eks. i fabindelse
med ufgrhet g alcerstiygd, som ved vedk om as. | sma kommuner vil man
vanligvis pravei konsengre £g om et fatall nasjonalitetebl.a pagrunn av
oppleering i morsmal. Det virkesom om arbeidet meiiskafe bolig farst
starter opp naman harfatt en konket familiegjennom utsgkninen. Arteidet
er med ance ord lat opp lelt spesifikt/individuelt i forhold til den konkrete
familien, i stedet for at kommuneyererelt arbeide med boliganskafelse ut fa
hva man daringsmessi ma skéfe hugom til gitt starrelsen pa kvotenam har
sagt ja til. Et lagsiktig boligarbeid som innebaererybygging innebaene
imidlertid vanligvis en legre tidshorisont enn deekommunale vedtane om
a ta imot fi/ktninger Har.

Det er stordorskjeller mellom kommuneneed hengn til flyttestrammeinn

og ut av kommuneav tidligere aylsgkeae. Det er fustrasjon bael hos de
kommunene som hajort et stort tilrettelggings- ay integreringsarteid for saa
erfare at mage flytter ut @ hos de kommunensom mottar disse. Kommunene
som mottar sekundagyttingen oppleer at 65-80 psent fiitter inn til
sosialhjelp. Det er altsa i litegradarbeid marflytter til.

Asylsgkerneansker sg gerne bosettig i Oslo/det sentrale gstlands@uet.
@nsker om bosetting blir til en viggad tatt henm til, men hengnet til rask
utplasseringgar foran. Det lan oftega larg tid fra kommunemjir et tilbud om
bolig til utflytting fra mottak &ktisk skjer. Dett@r oppyst a kunne ariere
mellom” noen dagertil " et par manedér(jf vedleggets talell V.2 pkt 6 der det
fremgas agjennomsnittet i mai 1999 var 9 ej. Dels sk/ldes dette ueghet
mellom aglsgker @ kommunen meddng/n til den tilbudte bolig, slik at det
igangsettesarbeid med skafe annen bolj. Dels skldes det at bofjen skal
pusses opp av @sgkeen, @ at aglsgkeen bor i mottak mens dette skj®et
forekommer gsa at aglsgker \egrer s mot a fitte ut av mottakt fordi han
har slatt rot ogrives der, slv om pegeytelsere opphare Arbeidsguppa
(1994) hadde sorett av sine forsigat Kommunenes Sentfatbund @ UDI
skulle se naermere pa nu#di tiltak fora korte red tiden fa vedtak om bosettin
til faktisk bosetting. Sa vidt vi kan se har denmirceringen ikke blitt gjort.

Mange aksepre bosetting i primeerkommunerg dlir boene. Dettegjelder
seerlig barefamilier. Det skjer imidlertid en utstrakt sekundagttihg. NIBRs
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monitor over fiktningbosettig og sekundaersiting viser at 49 pramnt av alle
flyktninger som bor i Nage har flyttet ut av den kommuneredgarst bosatteeg
i. Tar en med d flyktninger som har utandret til andrednd er @t 65 prosent
som har fyttet ut av pimaerkommunen. Det eakedes kller regelenenn
unntaket at ffktninger flytter ut av pimaerkommunen. Ser en pa
sekundeerfltting for de som har veert i landet i inntil fem-dog saledes utlgse
integreringstilskudd - variegr brutto sekundaytting fra 8 000 i 1994 til 3 000
1 1996. Av om lag 5 000 sekundégttinger i 1996, var om lg 3 000gjort av
flyktninger som hadel veert mindre enn &r i landet. [t er siledes en utsikt
sekundeeriltting de faste &enefl yktningere bor i Noge.

Flyttestrammerer enydig i retning av stae senta, primaert Oslo @
Oslorggionen.l perioden 1990-96 gjorde flyktningers sekundaiytting
mellom 20 og 30 prosent &¥slos samlede lb@kningsvekst. Elles er @t bare
Stavangr- g Kristiansand-egionene g de mellomsentraleegionene i
Buskerud g Mare o Romsdal som har netto tilfting. Kjgnnsforelingene
viser at menn er Br aktiveflyttere enn kviner oy i starregrad flytter til byene,
seerlig OsloLegger en til gunn at &milier flytter samlet, kan eftte indikere at
enslige menn iétydelig grad flytter til Oslo.

6.2.2 Den svenske lgsningen

| Sveaige er et ca 60 posent avas/lsgkerne som égenbosettes, dvs at de selv
skaffer innkvarteing. Belgp @r dagn som dedr i stgtte er mindrenn ugifter
per dayn i et mottak. Med andrord ligger cet en innsparigfor staten he
Ordningen erfor gvrig slik at hvis man i mottaksfasen oedrse en privat
adresse i endstemt kommune, har madmedtaket foeligger rett til a bli
bosatt her. Detreopplyst at dette hafgrt til at man kjgper geen adesse g til
dels bor ute g i ghettoer i ventetiden. genbosettigen ha fart til en
konsentrasjon om Stockholm, GoteboggMalma. Det har visstnok oppstatt
planlegingsprobeémer he fordi det uten varsl plutselig kan melel sg et
stgrre antall psoner hos dedygre offentlige institusjonene. &h
bufferfunksjonen som mottakene kaa, er élvis forsvunnet i Svege.

6.2.3 Den dansk e Igsning en

| Danmarkfordeles kvoter pamtene. Amtea forceler kvotere videe pa
kommunene. Det er @ ande ord en sveert gt proess, som ivaretareimsyn
til forutsigbartet og panlegging, men ikke til frivillighet fa kommunenes side.
Vi vil anta en slik fordelig ogsa ove tid fare til en noe starrgeagrafisk
spredningordi sekundaerfittingen ikke fir sa st omfarg at derfarer til like
stor sentraliseriggsom i Sverig. Eller far & si det p&n anen mate, ved
spredning ut oer detgansle land vil noen pa sikt bli igjen i distriktene i
Danmark, menset i Sverige sanngnligvis vil veere slik at sveert fétter en
ecenbosetting ientrale strokenee flytter ut til distriktene. Det ma tilfges at
erfaringsmaterialet i fobindelse med denadiske Igsnigen faelapig er
spinkelt.
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6.3 Kommunenes planlegging og bes lutningsprosess

Kommunene opgir ofte mamglende pasnde boligsom forklarig pa hvorfor
ay/lsgkae som hafatt vedtak na vente lege i mottak fgr kommunen kan ta i
mot dem. Til tross for at kommunen hagsg til et bestemt antall,godemed
burde ha planigt boliglgsningfor tilsvarend antall, viser et sg altsa at dt

ga for lang tid fra utsgknig til faktisk bosetting. Detymes som om
kommunene treger relativt larg tid til & finne en boti som passédbr den
konkrete aglsgkaen/aylsgkefamilien som den erédlte utsgkningegjelder
for. Delvis sk/ldes nok dettat aylsgkerneer aypiske ned hengn til
familiestruktur (mageensligeeller stoe familier) slik at nors& boliger
tilpasset kjernefamilie pa to voksng t karn ikke passr.

Dette problemetysesa veere stgeri sma kommuner enn i seokommuner.
Store kommuner vil i stgrrergd enn mindre kommunerahen mer ariert
boligmasse, harfaring ogprofesjonalitet g kunne finne midlertidje lgsningr
(gjennongangsboliger). Vi vil ogsa troat de kommunene somthen lamsiktig
politikk, for eksempel i form av vedk om bosetting somjelderflere ar
framover, vil haétterefor afinne gode lgsnigerenn kommuner som tar
stilling til bosetting fra atil ar.

Var informasjon yder ogsa paat kommunene i ulik gd bygyer opp
administrative strukturerystemer somrdilpasset et vekslendmtall
flyktninger.Det varere trolig ogsa hvilke krav kommunen stiller (til geselv)
far de tar i mot fjktninger. Naen gnskeat alt skal vaeredplass, andrtar
raskee i mot med bruk agjennongargsboliger.

Kommunenes Sentralforbunebber opp til informasjon @ oppleerig overfor
kommunene i forbindelse meenl gkte tilstrammingend Kosovo. @sa UDI
ser behovet fodenre typen aktiviteter @ vurderer et sararbeid med
Kommunenes Sentralforbund oratte.

6.4  Andre stat lige innsatsom rader

6.4.1 Arbeidsmarkedspolitik k

Innvandre fra ikke-\estlige land hr gjennongaendeen hgere ledghet enn
andre For enlelte gruppe er ledigheten 3-4ganger hgyere enn
gjennomsnittsledigiten. Arleidsmarkedstaten skagji et tilbud til innvandrere
pa lik linje med andrerheidssgkes. | enkelte omraer e det etabért egne
introduksjonsprogeammer forfremmedspéklige, i ande omraar e det i liten
grad tilrettelagt spesielt for innvarrére. Det gttes ikke av saerskilte pgan til
arbeidsmarkdstiltak for fiyktninger/innvandere.l tildelingsbevet til
Arbeidsdirektoatet for 1998 lgges det vekt pat etaten skl legge vekt @ a
bista relativt yinnflyttede innandree som earbeidsledje. Det fremgarat det
kan veere ngdvenglimedet samarbid med andr etate for innvandere som
har szerlig problemepa abeidsmarkdet (maglence
kvalifikasjoner/sprakkunnsip). Bevilgningen til arbeidsmaidstiltak
samvarieer med stgglsen paddigheten. Det kn derbr ikke farventesat
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arbeidsmarkdsetatewgjar mer for flyktninger i et godt arteidsmarked. Erddte
informanter i kommunengykter at arlkeidsmarkedsaten ville magle
ressursefor a bistaalle flyktningene fa Kosovo.

Arbeidsledghetstygd utgja draye 62 posent av inntektrf foregdende
kalendeér elle giennomsnitt siste tre ar. Ombaidsledghetstygdener
tilstrekkelig til & dekke |lgpemdugifter avhemer derfor av om flyktningen har
veert i arbeid og hvwchgy Ilgnnen eentuell varFAFO ha tidligere dokumente
at innvandree fra ikke-vestlige landgjennomgend tjener minde enn anck
grupper. Marge vil trolig veereavhemgig av suppleence sosialhjelp selv om de
mottar dagpnger.

Sentrale rgndigheter rar oppfordet abeidgjivere til & veere mer
oppmerksomme payktningenes kompetnse. Deer gjort endinger i
arbeidsmiljgloven for & gtke innvandrees muligteter \ed utlysning og
ansettelse. NHOdr i samébeid med mindighetenggjennomfart
fadderposjekterfor & gkesysselsettingn blant innvandire. et er imidlertid i
siste instans arbeids@gike som arester, @ deter begrenset hva féentlige
myndigheter langjgre utoer selv dansette fjktninger i stare grad.

Den gkonomiske belastgan fa kommunene vil varie avhemig av
utviklingen pa sbeidsmarkdet.Belastnimgen vil veere starst dersom det
ankommer mageflyktninger uten tidligee inntekt i en peode med hg
arbeidsledjhet (slik tilfellet var med boseing.

6.4.2 Trygd

Personer som innvilgessyl omfattes av saeegler i folketrygdloven som
innebeerer at deawlige regler om krav til botid i riket faller ba. Dette
innebeerer at en som innyds agl, kan motta lagtidsytelser som ufee- dler
alderspensjon som om vedkommendedde bodd i Nage i 40 ar uten inntekt.
For tiden beegnesrehabiliterirgspemer og attfaingspenger & samme mate
som ufgrepensjon, slik at vi ant@rdenne sasgglen omfatte ogsa disse
(mellomlangé ytelsene. Bttegjelde ikke for persone som far opphold §
humanitaert grunnga For disse vil de nevatytelsene bli avkost i forhold til
botid i riket.

Reglere innebaeneat en letydelig del av flyktningene som kommer til Nge
vil ha behov for sosialhjelp i mgel aveller som supplement tilyigd.
Kommunene er kiaover cette @ mene dette e seerlig lelastende i fdhold til
flyktninger @ over 50ar, som de &r efaring for har probleme med &fa
fotfeste i areidsmarkedt, slik at kommunenedm til pensjonsalder ngi
relativt mye sosialhjelp som supplement til arbeidsinntektealighetstygd;
men ogsdi sosialhjelp etter pensjonsatderdi de har tjent opp lite
tilleggspensjon samtidig sogrunnpensjoan avkortes ga. kort botid i Norg.
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6.5 Kommunenes utgifter i 1997 til bosett ing og
integre ring av f lyktninger og personer med
opphold pa humaniteert grunnlag

Arlig opprevnes et beegningsutvay med 8 deltake, fire fra statens siddire
fra kommunesidengmedet sekredriat pa to pesoner i SSB, som skal
kartlegge kommunenes giffter i tilknytning til bosettingav flyktninger e
farste femar flyktningen & bosatt i Noge. Pa bBkgrunn av utalgets innstilling
fastsettes satsenrfmtegreringstilskuddet av Stortireg i forbindelse med
budsjettbehandlingen.

Sekretariagt samler inn @ anaysera kommunenes gifter knyttet til
flyktninger med mer, bas¢pa SSBs sosialstatistikk og to
sparreskjemauraisgkelse en om administrative utijer og en om ugifter til
voksenopplaeringBeregningsutvalgt konkluderte i 1998 meat” Utviklingen
de siste aremviser samlet sett ftsatt et niva pa dedegnede ugifter som
medfarer usikkrhet om intgreringstilskuddet fullt ut dekker kommunens
utgifter” Det sies ikke noe om hvor stor denne usikkereteller hva @
samlede utdieneer. Kommunal- g regionalde@rtementeer i storgrad
forngyd med dgens gstem @ mener @n felles utedningen & med paa gi
stgnadssatsendgimitet i kommunene. Fra Kommunes Sentralforbundgkes
det pa at bruk agjennomsnittssatser er prebhatisk for mage kommune
Seerlig store kommuner hatordriftsforaler som trekk&r det amlede
utgiftsnivaet nedDe se& imidlertid utvalget som etyttig forum.

Integreringstilskuddet skal delkutgifter til sosialhjelp og
administrasjonsutgifteintegreringstilskuddet haveert konstant de fegaena
fem aene (280 000 og er gkt til 290 000 for 1999.ddgis oga tilskudd til
familiegjerforening dersom herbende e omfattet av
integreringstilskuddsordningengpsgknadstidspunktet.

| tillegg kan kommunema fa inntil kr 250 000 i ekstratilskudd til bosetting av
flyktninger med kjente funksjonshemrger og tilskudd ved bosetting av
enslige mindearie.

Kommunene haansvarfor &gi oppleerimg i norsk med samfunnskunragkopp
til et visst niva av sprakferghet, men likeel ikke mer en 850 timer for
personer metinorsk grunnskoleniva Det er gen tilskuddsordninépr
voksenopplaering. Tilskuddet eendret @ siste to arem Deter en viss
uenighet mellom staten og kommureom hvilke utgifte som skal dekkes.
Legger en statens definisjon til grunnekkes kommuness utgifte til
voksenopplaering. Gitt kommunenes definisjon har kommeieanetto utgift
pa kr 104 per time.

6.6  Oppsummering/ konklusjon

Oppsummert kan vi si at fedgde &ktore i forbindelse ned bosetting bicr til
lang oppholdstid i mottak:
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» anmodningea fra regionkontoet besvees sent ga. ngdryge prosesser i
kommunene

« kommunen starterrbeidet med dinne bolig farst na konkret fimilie sgkes
ut

» diskusjon mellom kommunen ogydsgke om den tilbudte bolig, med
mulig resultat at y bolig ma skafes

e oppussing av bdjitar tid

« ay/lsgkea gnsker ikle a fiytte ut av mottak

Den norske lgsngener kjenne¢gnet avforhandling den svenskav
individuell frihetog den danskavstyring.Et interessant spgrsiner om g
hvordan det i Nage i fremtidener muliga kombinereslementefra to eller tre
av lgsningea.

| utgargspunket er detimelig aforsta den norske lgsnipen ut fa en historisk
og kommunalpolitisk ynsvinkel. De noske kommunenedr tradisjonelt hatt en
stor gad av selvstre, ay det er literrikspolitisk vilje til palegge kommunene
oppgaer uten gkonomisk kompensasj&a&de den individuelle frih&n man
har i Sverge @ den steke statlge syringen man ar i Danmark kan érfor
komme i motsetning til norske forutsetger, i hvet fall hvis de introduses
uten modifikasjoner.

Dagens norsé& ordnirg med direktbosetting, dr denenkelte sak initiexs av
regionkontorene @& medisinsk eller sosiajrunnlag(jf rundskriv UD 4/97
MIA), gjelderavgrensederupper @ utlaser hge manedige tilskudd til
kommunen. Slik ordningen er irettet kan den ikkeanne wjangspunkt for
vesentlig gkt direktbosetting.

@kt skonomisk kompensasjorkan gis pa minst tre meit

1. @kt gkonomisk kompensasjon til kommunengtkes til bosetting inenfor
dagens ramme Dette kangjgresgjennomendring i trygderegler, dekning
av utdanningsutgifter osv.

2. @kt gkonomisk kompensasjon kan imidlertid ogsgttes til antall
personer en kanmune boseter, slik at jo flee en kommune bosetigo
mer far kommunendialt av statefor den siste psonenl rendyrket form
vil dette bey at kommuner som kan ta nga(de stoe kommunenedar en
heyere gjennomsnittsutbetalingap flyktning enn kommuner som té.
Man bgr defor tilpasse satsentil hva som er vanliposettigsomfary for
kommuner av ulik stgrrels€or ekempel vil en liten kommune da kunne
motta like nye far person nr 20 somn stor kommune mottar for 200.

3. Videre kan gkt gkonomisk kompensasg®s sombelgnningfor rask
bosetting etter utsgking. De kommunene som ikke somler megdi a
klarsigral for flytting til kommunene, bgresen gkonomisgevinst ved
dette.

Risikoen for at fyktningere blir avrengig av sosialhjelp kanedusees ved a
gke sjansene for at flyktnnger kommer i arbeid gjennom gkt innsats pa
kvalifisering,godkjenningav utdannig og brukav arleidsmarkedstiltak.
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Kommunenes kompetansey(vygghet) i forhold til flyktningearkeidet kan
styrkes \ed atUDI gir bistand til kompetansebygging og spredning av gode
eksampler fra (UDI som answdig for kompetansegttverk me enn som
ansvarlg for hvadan ting skl gjares).

Grensedragning og samarbeidnellom stat og kommune kan endes péflere

mater:

1. En kan oppmuntre til flergiennomgangsboliger i konmunene Med
gjennongargsbolger menes bolier cer aylsgkene bor inntil endeg bolig
er skafet eller til boligen erferdig pusset opDette vil veere aktuelt ma
kommunen i og forexy er keredt til & bosette, merate mamler haelig
permanent bogj. Den uneérliggende anke & da at @t & starte ingrering i
kommunen er bedrenn fotsatt opphold i mottak.

2. En kan fastsettminimumskvote for den enkelte konmune. Kommunen
kienner til det arlje minimumsantallet som skal bosettes fogltd
framover, g dermed gsafast minimumskapasitet i det kommunale
apparagt nar @t gjelcer boliger m.v. Summen av minimumskvoter for
kommunene bgar dekke ogp antall som liger godt under dt arlige
gjennomsnittet. Minimumskvoten for den enkelte kommuaeastsettes ut
fra demarafiske @ gkonomiske ariable. Eller en lanfordele
flyktn ingene pa de like kommunene fra sentralt hold

3. En kanla bosettingsprosessen stagtfar fgrsteinstansvedtak foreligger.
Konkret kan ette gj@es vedat detgis midlertidige edtak @ at
utsgkningen skjer med tie som utgngspunkt. Midlertidig tillatelse kagis
etter utl.| § 17 siste ledd og utl.f § 61, 1 ledd (fidti4 manedeetter
sgknadstidspunktet) i paventeaylvedtak. Jf ogsé&ndrirgenfra 15. juni
1999 om aglsgkee kan & midlertidigarbeidstillatelse av UDnar det
foreliggeret konkret aeidstilbud og &r det ikke etvil om identiteten,
uten 4-manedskrawet. Utl.f. § 59 sier imidlertid at det twae i seerlig
tilfelle bosetting kan skje uteendelg vedtak Kommunal- @
regionaldepaementet kamgi naermee retningslinjer. En midleidig
tillatelse er selvaat ikke til hinder forat saken bhandles vide, at et
foretas (iye) intervjuer, veifiseringer m.m. | Igpet av perioén fra utsgking
til bosetting vil ordinaert vedtak ofte fligge.

4. En kan gimidlertidige tillatelser og oppstart av bosé&ingsprosess ogsa
nar det er tvil om identiteten. Dette keve forskriftsendrirg (jf § 61, 1
ledd nr. 3, som sier at midlertidig tillatelseaa’hemyig av at det ikkeer tvil
om identitet). Per i dag hanan \el den pussig situasjon at
oppholdstillatelse i noen tilfelle gis selv om det er tvil om identitet, mens
midlertidig tillatelse ikke kamjis.

5. En kan apnéor egenbosetting(selvbosettingsom noe argt enn
egenetabéring i mottaksfasen. genbosetting innebaerat aylsgkeren
velger kommune. Degr i dag krav om at det freeligger adineer tillatelse og
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at vedkommenderaiavhengig av offentlig statte (ifaje UDI regionkontor
standardbrel Dette kan nykes opp til &gjelde @sa midlertidje tillatelser,
mens kravet om uaengighet av ofentlig statte beholes. Uavhegighet av
offentlig statte kan dokuanteregyjennom f.eks. &eidstilbud eller
garantierkleerig. Egenboatte kan meagnes med éngn til & dekke opp
en eventuell minimumskvote for kommunen slik at det ikke oppstar stor
motvilje i gstlandskommunene pga. opphoprier.
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7 lvaretakel se av de ulik e hensyn og

prioriteri nger
Vi pekte innledningsvis pat den norsk flyktningepolitikken og-forvaltningen
star i kiysningspunktet mellom erekke politiske mal, heys og verdier. Disse

er, etter @ar opphtning, tidvis vanskelj aforere. Dette skper dilemmar i
utformingen @ gjennomfarigenav flyktningepolitikken.

Pa den ene sidaar detet mal agi beskttelse syl eller oppholdstillatelse pa
humanitaert grunn{g for de som habehov fo det. Rapposgn viser at dtte bl.a
kommer til uttykk ved at alle sgkader omasyl som femmes i Noge f& en
grundi, individuell behandlig. Dettegjelder @safor sgknaér som er att
frem av grsoner som komméra land hvor det norait ikke kan antad
foreligge noe kskyttelsesbehov, @for saknadehvor deter grunn til & tro at
ay/lsgke skjuler oppysinger som e av beydning for utfallet sgknaderDette
falger for gwig av internasjoale konvensjone En slik gundig sksbehandlig
stattes av at det o@jdegges stor ekt pa hengnet til den enkltes rettssikkerdt.

Videre veer distriktspolitiske hernyg turgt. Disse hengenegir seg utslay
bade i plassermavasylmottak og i bosettig, som et gnske om &/s
bosettingen afl yktningene bad for a forebygge negative konsekenser
(gettofiserirg) og for & na distriktspolitiske mal (ta hele lad bruk), jf
statistikkvedlegets ovesikt D (Personer i mottak)gdG (Bosatte peregion)
som viser en stor andel ditriktsregionent Indre @st g Nord. Vi har gkt pa
at dayens spréningav mottakene &ngjare ct vanskelj a holde hyg kvalitet
til en lavest mulig pris i mottakene over tid. Distriktspolitiske og
kommunalpolitiske hensyveier @sa turgt i utformingenav bosettigsregimet,
som bl.a leger awgjgrende vekt f at kommunene skal kuamsire innflytting
av flyktninger som det er edtatt skal kunne bo i landetebkan femsta som
om en aglsak magjennom to sgknadsprosedr, farst fora bli bosatt i landet,
deretterfor & bli bosatt i en kommune. Vi vil reises spmal om staten med
dagens ordnig ha gatt for lamt i & \ektlegge distrikts- g kommunalpolitiske
henyn pa bekostnig av ande heasyn.

Det legges @sa \ekt pa at adpolitikken skal vaere utfionet slik at fiktninger
omfattes av prosessmed sikte pa ingeering og likestilling i det norsk
samfunnet sa tidlig som mulig yfttningperiodenDisse hengnere faller tidvis
sammen med malet om en humaykthingepolitikk, som for eksempel med
den rye ordnirgen som aper for agi arbeidstillatelse nar akavher e
giennomfat og ID kjent. Som det frear flere stea@r i rappaten star
imidlertid disse hengeneofte mot malet om en (singt) regulert innvandrin,
ved at tiltak som fremmer ingesring og den humae side ved
flyktningepolitikken, samtidig kafere til gkt tilstramning, @ dermed
vanskeligjjare malet om rgulert innvandrir.

Det er mecandre od mulig & ke @ tiltak som vil virke positivt overfor ett
eller flere av & hengn som gnskes ivatatt i flyktningepolitikken, men nep
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tiltak som ivaretar alle hegs like mye. For eksempel kan et liberle regler
for familiegjenfarening for persone som har &tt innvilget sgknaddvirke
tilstramningen av ye asysglerefra andre and med merestriktivt regelverk
for familiegjenfarening. Engrundigere saksbhandlirg kan adekkeflere
personer som ikke kommer inn wrdle noske eglene om ag og opphold pa
humaniteert grunnpog som defior skal vises ut avahdet, men vil kunne far
til lengre sksbehandligstid og @rmed legre opphold i agmottak ay
muligens vanskedigjare int@reringen. Ved utfomingen av ethert tiltak er det
saledes en staglavweiningav ulike hengn.

Ivaretikelsen av ulike éng/n er,etter va vurdeing, langt pa vei
institusjonalisert. Var erfing erat Justisdepartementet er denaktgene pa
feltet som i stagrst gradektlegger reng/net til en restriktiv innvandrim, (Med
opprettelsen avemnd og oerfering av aylavhe til UDI, vil
Justsdepartementet fa mingligpende kontakt medlssfeltet. Ereventuell
opprettelse aet politidirektorat vil trekke i samme retgnJustisdepartementet
vil imidlertid stadig ha en viktig rolle som areslig for lov- og
forskriftsarkeidet.) Kommunal- g regionaldeartemengt legger pimeert vekt
pa integering og likestilling. Utlendimgsdirektoatet vektlgger rettssikkerhet
og grundig sakskehandlirg, samtidig som en intet i UDI kan  at juridisk
avdeling tillggger en estriktiv innvandring rar vekt enn
Integreringsavdelirgen, som primeert er opptatt av livskvalitet figrktninger og
integrering.

Etter var oppditninger deten klar sammergng mellom hvilke oganisasjoner
som ivaretar hvilke hengyog de opmaver olganisasjonenedr.
Justsdepartementet skal fate Utlendirgsloven, som bl.a gailere adgangen
til riket, og de etningslinjerfor praktiserirg av dene som er truk&t opp av
Stortinget. Kommunal- ogegionaldepatementet haansva for integrering av
flyktninger i cet norske samfunngdJtlendingsdir&torateter bl.a et ogan fa
behandlingav enleltsaker. Salesk er @ ulike hengn i flyktninge- ag
innvandringspolitikken fankret i ulike oganisasjonegjennom fadeling av
oppgawer g ansvar. et at mageav de faslagere som vi har trukketrém i
denne rappten, tidligere har veert vurde av eneller flere av aktgrer pa €ltet,
er etter \ar opphtninget tegn pa at dilemmene @/eller maten deer
organisatorisk foankret pa anskelggjar utviklingenav ayl- og
flyktningepolitikken.

Dersom en gnskendringer avflyktningepolitikken, ma eetter va oppfatnirg
veere villig til & endre  dayens balanse ellom de ulike hengene. Ettevar
oppfatning vil en videe utvikling av flyktningepolitikken bli enklere ersom en
har starre Krhet i hvilke heng som skal ve tyngst i de ulike @éleneav asy-
og flyktningepolitikken. Dettesr primeert en politisk beslutning, men den bgr
understgttes av gkt kunnskap om hvordam lavilkengrad ulike administrative
tiltak pavirker tilstremningengintegreringenav aylsgkee.
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En kan @saga videe ag spagre om en oganiseringav feltet hvor ulike lensyn
i stgrre gadenn i dg@ ivaretas av sammeag@anisatoriskenhet, kandtte
utviklingen av fiyktningepolitikken.

Behandligenav aylsgknaer & i dag aviengig av flere statlige instanser;
politi, UDI og utenriksstasjon &ént Jussdepartementet i forhold til
klagesake). Etter Statskonsults enfing er et ofte probleratisk a fa til en rsk
saksbehandlip nar mage instanseer involvert.| forprosjeket har vi efart at
flere aktgrer gnes degjgr sagodt ce kan, merat andre brier lang tid. Vi vil
peke paat Kommunal- ogegionaldeparémentet (gennom UD) i dag baeer
kostnadene kyitet til opphold i statlige mottak aleneekken politiet i
forbindelse med avhiag uttransporteng, Justisdepartementet i forbindelse
med klagbelandlingeller Utenriks@partenentet/utenriksstasjonene med
verifisering ha i dag gkonomiske incentiveil & holde saksbemmdlingstiden
nede. Det &n reises spgmal om dgens ansarsforhold @ incentivs/stener
sikrer tilfredsstillende prioriteripav aylsgknadei alle ledd med siktedpa
fremme mskgjennomstrgmning i statiigmottak.

47



8 @konomiske og adminis trati ve
konse kvenser

Under hvet kapittel har vi summert opp erdger som kan @&
gjennomstrgmnigen i statli@ aylmottak. Vi har ikke vadert hvilkeav disse
forslagene vi vil anlefale gijennomfart. Vi haderfor helle ikke gatt ngre inn
pa de gkonomiskegoadministrative konselenseneav de ulike foslagene. 2t
ligger imidlertid i mandatet & vdere hvilke tiltak som kan redusss statens
utgifter knyttet til drift av aglmottak.For afaglge opp dette, inrfer de
begensnimger forprosgktet setter, vil vi her n@ oss med & pekpa i hvilken
retning & ulike forslgene trolg treklker. Derette peke vi pa hvilke tiltak som
kreverendrirger i lov eller forskift. Tiltakeneer i dette kapittelet omtalt
stikkordsmessig@vi viser til oppsummeringspunktemuinder @ enkelte
kapitlene foren mer utgpence omtale.

8.1 @konomiske konsekvenser av fors lagene

Forslayere i dennaapporen trekke i ulik retning i farhold til skonomiske
konsekvenser. Ereflav tiltakene vil kunnegwirke tilstramningn av
ay/lsgkee, @ dermed de amlede kostnaghe til agimottak. For ekempel kan
gkte utgifte til kontroll fare til avvisning a¥lere som kommefra trygge
tredjeland — g demed samlet sett innebase innsparig. Pa derannen side
kan det hevdeat hgyere kvalitet i mottak, som i seg selv ghk@stnadeas,
kunne fgre til at flee vil " preve se§ som aglsgker i Noge, ay dernedgi en
ytterligere gknirg av kostnadee. Raskee bosettingvil redusee statens giifter
til asylmottak. Kommuneas ugifter kan gle noe, drdi integreringsarbeid som
i dag faegar i den tiden der i ayImottaket flyttes til kommunene. Pa den
annen side kaned veere slik at jiktningene i stagrr@rad ta ansva for egen
integrering og gkonomi uten lage, @ssiviserende opphold i mottak, noe som
trekker i etningav a edusee kommunenes gifter. Vi har ikke grunnlag for a
si i hvilken grad @ ulike forslgene pawiker tilstramningn av aglsgkee og
vil derfor ikke g naerrare inn j& disse indirekte gkonomiske virkgignav
forslagene Der hva godegrunrer tale for at forslayene vil pavirle
tilstramningen vil vi imidlertid peke pa det.

8.1.1 Innsparinger

Tilstramning

En langtstrengere holdning overfor transportgrer ogreisendemed hensy
til plikten til & ha oga fremvise reisedokuenter i transitt g ved eisens slutt.
Kjent ID og/eller riserute vil kunneedusee saksbhandlirgstiden, evgi
grunnla for retur til trygt tredjeland.

Innfareflere fordeler for personermed kjent ID ev. regative eaksjone for
personer medkjentID. Vil kunneredusee antall med ukjenD, og derned
saksbehandlgstiden. Flee fordeler kan fge til at det kommer noelffere
ay/lsgkee til Norge.
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Saksbehandling

Organisatoriske endringer internt i UDI for eksempel med spediserirg pa
ag/lsaker ellg at disse skal hiorrang i administrative proseaer vil kunne g
raskee saksbetindling. Vi vil ogsé ke paat det troliger muliga spae tid pa
saksbehandligen veden rekle mindregrep somgjgr oilganisasjoen mer
effektiv, for eksempekndret saksyt. Slike tiltak kan komme som fge av
effektiviseringsprosjektet i UDI, som UD selvgjennomfger.

Mer kritisk bruk av verifisering i hjemlandet vil kunnegi feerre saler med
liggetid ay raslere siksbehandlig

Ved 3 hstsette aadvokatbistandeni forbindelse med farsteinstansvedtak
skal skje innenfor et visst antall maeedg/eller séte en tidsfrist for nar
informasjon ma legges fren for & bli tatt i betraktning saksbehndlingen kan
en gke sjansenforat all informasjon kommeiaskee pa bordt g dermed
lette saksbehandigen.

Mottak
Dersom det utvikles eharked for asylmottak og UDIs innkjgpere &rgod
forhandligskompetanse an dettagi lavere pris pr. mottaksplass.

En kan vurdez asette en absolutt maksinumstid for opphold i mottak far
det gis midlertidig vedtak og bosettingsjpsess settegyary.

Ensamadning av standarden i mottak pa tvers av landkan bidra til at feerre
kommer til Norge” for & prove sg . Dette ga trolig pa tvers avorslag om
kvalitetssikring i mottak nedenfo

Utsendelse
La veere & gi angjaringsbegjeeringer oppsetende virkning.

Klarere rutiner som sikreateffektuering av negative vedtak prioriteres
tilfredsstillende i politiet.

Bruk avutenrikspolitiske virkemidler overfor land som ikke vil ta i mot et
borgere(visumnekt overfodiplomater, edusert bistand).

Disse tre forslgene vilgi kortere opphold i mottak for persensom hafatt
endelige avslg pa aylsgknadenDe kanantas dare til redusrt tilstramning.

Bosetting

Grensedragning og samarbeidgnellom stat og kommune kan endes pélere

mater:

1. En kan oppmuntre tilere gjennomgangsboliger i kommunene

2. En kan fastsettminimumskvote for den enkelte konmune eller en kan
fordele flyktningene pa de like kommunene fra sentralt hold

3. En kanla bosettingsprosessen stagtfar fgrsteinstansvedtak foreligger.
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4. En kan gimidlertidige tillatelser og oppstart av bosé&ingsprosess ogsa
nar det er tvil om identiteten.

5. En kan apnéor egenbosetting(selvbosettiny

Forslayere sikter imidlertid alle mot & bosettgKtningene i kommunes

tidligereenn i dg. Fa det faste kan edusert tid i mottak lette semer

integrering, for det ande kommer deaskee ove i en billigare bofom. Dette

vil gi lavere utgfter til asyimottak. Dettegir rom far en viss gkning i

integreringstilskuddet til kommunene i forbindelse med mskufl ytting av

flyktninger.lkke alleforslagene innebaeregkte utgfter for kommunene.

Generelt

Ut over endriger pa & enkelteeltene vil vi pele pa at edninger som femmer
koordinerirg av saksbhandlim pa aglomradet @ at alle ogane (politi, UDI
utenriksstasjoner, Justisdepartementet/nerpndjite rer rask

saksbeharlling vil bidra til reduserte oppholdstider i statlige mottak.

8.1.2 Okte ko stnader

Mottak

Kvaliteten i mottakene kan s#sgjennomen ngyere kravspesifikasjon fra
UDIs side ev. med krav til internkontrollrutiner. Vidger he til grunnat
dagens problemresviktende kvalitet i mottak.

Bosetting

Endring i trygderegler vil kunne redusre lelastningn pa sosialbudsjettene
og gjgrekommunene meralvillig overfor henvendelse om bosetting.
Tilkjenning av opptjeningar for alders- @ ufarepensjon vil innebzere
betydelige merugifter for staten. [@ls vil dette veere en eweltnirg av ugifter
fra kommune til stat, men siden ordgen trolg vil gi flyktningere bede
gkonomi enn om de matte basegg pa sosialhjelp, innebeasrdet gsa gkte
utgifter for det ofentlige (kommune- stat). Dette vil kunne ofigttes som en
substansiell bedringv levevilkaene br elde flyktninger ay kanfgre til gkt
tilstramning.

8.1.3 Kostnadsng ytrale

Mottak

Mer largvarig satsing pa ekelte mottak ellemottaksoperater kan bidra til &
bygge opp kompetansasom kan brukesed senee opptrappiger. Utviklingen
og administrasjonen vil ha visse kostaatbr UDI og muligens fa@e til hgyere
priser i de aktuelle mottak.dd bar imidlertid kunngi hgyere kvalitet til lavere
pris ved seneropptrappiger.

8.1.4 Usikre kostnadsvirkninger

Bosetting

Tillate bosetting ogsa for personer rad negative vedtak sm ikke
effektueres i pavente av endret situasjon i hjalandet. Dette vil redusre tid
i mottak, men kan fare til gkt tilstramning.
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@kt gkonomisk kompensasjon til komnmunene

1. dekning av utgifter til norsku ndervisning for voksne kommunene
mener de har i dag

2. knyttet til antall personer en kommune bosette,

3. belgnning for rask bosetting etter utsgking.

@ke sjansene for at flyktringer kommer i arbeid gjennom gkt innsats pa
kvalifisering,godkjenningav utdannig, brukav arteidsmarkedstiltak kan gke
kommunenes interesse fata i mot fyktninger.

Hvorvidt tiltakene ovenfor inebaerer innspanger eler ikke avienger av
starrelsen pa tilskuddene sais til kommunene i forhold til reduksjonen av
oppholdstid i mdak. Dersom eneduseer gjennomsnittlig oppholdstid i
mottak med 3 maneder.erson vil detterfgi om lag kr 25 000 pr. peson.

Styrke kommunenes konganse (g trygghet) i forhold til flyktningearkeidet
ved atUDI gir bistand til kompetansebygging og spredning av gode
eksampler. Innebaerer i sg =lv noe kostandemen vil kunnegjgre
kommunene yrggere i bosettingsdeidet @ demed gke taldn i bosettingen.

Utsendelse

Returprogram for ag/lsgkere som eiser fivillig kan lette effektueringenav
negative vedtak, g ev. fae til feerre klger ove farsteinstanssdtak. UD
mener at et slikt pgram vil gi innspariger.

8.2 Administrative konsekvenser

Vi har gjennom rappaden pekt p&n ekke tiltak som hovedsakgle av
administrativ karaktedlnnenfa rammem av faprosjektet edet ikke rom ér a
ga naermare inn pa dormingen av disse. Vgar defor ikke inn @
administrative konsekvensayv de ulikeforslagere. Dasom det er gnsitig a
gjennomf@e noerav forslagene vil det imidlertid veere awelydning for
tidsperspektivet hvilke som krever loafler forskriftsendrimger (dette beyr
imidlertid ikke at forslag som ikker&ve lov- ellerforskriftsendrirg
ngdvendigvis kagjennonigres uten politisk avklarg).

Sa vidt vi kan se krever gen av deoreshtte tiltak lovendring.

Folgendeforslag krever eter va vurdeing forskriftsendinger:

» Egeretableging i mottaksfaen: Krewerendrirg i § 59 1. ledd.

* Bosetting i kommune freordinaert vedtakoreligger: Krever ending i § 59
3. ledd.

« Midlertidige tillatelser gsa rér ID er ukjent: Keve endrirg i § 61 1.ledd nr
3.

» Frist for advolatbistand: Kandstsettes i forskrift, jfattshjelpslovens § 7.

« Gi trygdeytelser til personemed opphold pa humanitagnunnlay pa linje
med aglhavee: Krever endring i Forskift om trygdedeknirg for as/lsgkee
og dees familiemedlemmer.
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Innenforrammeneav forprosjektet har vi ikkeyatt giennom forabeidere til
lover ogforskrifter. Det kan saleés liggefaringer i forarbeidere som
ngdvendigjer endrirger ut oer det som heer papekt. Vi vil ogs pele pa at
det kan veere gnskgla lov-eller farskriftsfesteforhold som i dg ikke &
regulert pa @nne mate.
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9 Statsk ons ults vurdering av videre pro sjekt er

Vi har under hert av lapitlene i rappden oppsummert tiltak som kan
giennomfges fa & redusee tiden aglsgkee oppholder sgi mottak, evgjare
mottakene til bedre bostad&/i har ikke tatt stilling til hvilke av disse tiltakene
som bgr gijennomfes. Vi se det heller ikle som hensiktsmessig a kengrere
prosjektet videre om slike ealttiltak, men anbefak aten ser foslagere i
sammenhey, day innenforavgrensede on@der.Hvilke omrader en bgga
videre pa g hvadan dette biorganisees vil bli avklart i samamsid med
oppdrasgiver for prosjektet.

9.1 Grenseflater mot utlandet - kontro Il av tilstrgmning
og effektuer ing av negative vedtak

Om lag 50 posent av agsgkene far i day avslay pa sine sglader.Dersom en
starre andedv disse kunne avites ar de sgkr ayl eller tidlig i
saksbehandligen, slik at de ev. kumnreturnee til trygge tredjeland, vil en
kunne frgjgre siksbehandligskamsitet til behandling asndre aker.
Effektueingen av mrgative vedtak &n trolig forbedresgjennom askee og
tettere oppfajing av norsk myndigheteretter at endlig vedtak e fattet ellera
utvikle returprgram, slik at flere enderfrivillig tilbake. En kan @sa ta i bruk
utenrikspolitiske virkemidler i forhold til land som ikke gnsker & ta tilbede
borgere.Fellesfor disse tiltakener at utlendigsmyndighetene vil ha bhov for
godt samebeid med utenriksgndighete, politi og myndigheter i ande land.
En bar se neermepa hvilke tiltak som kagjennomfges @ hvordan
samhandlingen ellom ulike aktgrer i @ utenfa Norge kan fabedees.

9.2  Saksbehandlingstid i UDI

Gjennomsnittlig saksbehandijstid for aglsaker i UDI er for tiden i overlant
av 20 uker. Samtidig vis&JDls intane dfektiviseringsprosjekat
saksbehandlees eelle tidsbruk pr. agsaker om lay enarbeidsd@. Det bar
kartlegges naermer hvilke faktorer som feer til lang saksbe&ndlingstid, g
hvordan disse karedusees. Pa badgunnav forprosjektrappaen ser vi et
som seerlig aktuelt & se neemm@a oganiserigen av abeidet medasylsaker @
problemer kuttet til falsk/ukjentlD og nasjonalitet, heinder spgrsid relatet
til positive og negtive sanksjoneoverfor personer som dokuments eller
skjulerID, utlendingsmndigheenes kav til dokumentasjon a\D, brukav
verifiseringer i UDI og samlandling med wnriksstasjonene. Utviklghog
effektiviserirg av geneelle kontorrutine osv. for fele UD bgr dekles av UDs
interne efektiviseringsprosjekt.

Siden aglsgknaer (arsteinstanssakehugjgr om lag 7 prognt av UDs totak
saksmenge (1998), ren trolig cet dobbelte i arbidsbelastning,&n det gsa
veere aktuelt & se om eimlyer @ ande saksomraer kan frigjgreressursr til
ay/lsakskehandlig. En anen oganiseing av abeidet med visumg
statsborgrsaler internt i UD og i andre instansekan vuderes. En kan gsa
vurdere mulgheter for en "dugnad for & fa ned rstansen g om det e mulig
a opprettholde tempoet slik at det ikkggber seg opp rye restansr.
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9.3 Bosetting og kommunene

| dag settes ikke bosettisgrieidet igarg fer vedtak om opphold dattet.
Kommunene har stor innfielse oer bosettigen & den enklte flyktningen.
Begge ckler bidar til & falenge oppholdstiden forsgisgker/flyktninger i
statlige mottak. Vi hareist spgrsmal om staten fgitt noe lagt i a vektlgge
kommunalpolitiske- og distriktspolitiske hgmspa bekostnig avandre
hengn. Vi pekte unde punkt 5.6 pa enekke mulige endinger i
bosettingsrgimet. Dette kan oppsummes til spgrsmal kyttet til gkt frihet for
flyktningene(valg av bosted @ hva lenge ce ma bo i statlig mottak), gkte
statlige palgg overfor back flyktninger og kommuner, kommunes gkonomi
og rutine for bosetting.

9.4  Samordning av aktar ene innenfor saksom radet

Vi har pekt paat det een rekle hengn som ma veis mot hverane ved
utformingenav aylpolitikken ogat disse hernmere til en viss gad ha sine
ulike organisatoriske frankringer. | dag er cet i all hovedsak budsjettet til
Kommunal- ogegionaldemrtemengt som belastes som felgv lamg
saksbehandligstid og sen badting, fadi hovedutgitene i tilknytning til
ay/lpolitikken er kryttet opp til betalig for drift av statlige aylmottak. Dette
kan medfege at ande aktger ta mindre hengn til kost-nytteaspektet ed
giennomfgaing av tiltak innefor sitt omradesnn hva som samlet sett ayttig.

Det kan defor veee aktuelt & end dagens incentivstruktur, slik at alektarer
pa feltet &ir enfelles gkonomisk interesseffektiv sakstehandlig og dermed
raskee gjennomstrgmning i stagje mottak. En bedrgav kost-
nyttevurderingere er troligavhengig av stare kunnskap om i hvilkenrgd ulike
administrative tiltak pavirker tilstramningewv flyktninger. En kan gsa spgare
om en oganiseriiy avfeltet hvor ulike leng/n i stgrregrad enn i dg ivaretas
av samme @anisatoiske enhet &n fremme samlede kost-ttigvurderinger ved
utvikling av flyktningepolitikken.
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