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| godt selskap?
Statlig elerstyring i teori og praksis

Forord

Den norske staten eier flere store og mindre selskaper. Selskapene driver ulike
former for forretnings- eller nagingsvirksomhet, men mange av dem ivaretar
ogsa viktige samfunnsmessige oppgaver innen ulike sektorer. Flere tidligere
forvaltningsorganer er blitt omstilt til selskaper de siste &rene, og andre kan bli
endret.

Departementene er ansvarlige for & utgve eierstyringen av selskapene og har en
viktig rolle i omdanning fra forvaltningsorgan til selskap. | Norge har vi
imidlertid flere ulike statlige sel skapsformer: statsaks esel skaper, statsforetak
0g selskaper som er organisert etter egen lov - saarlovssel skaper. Statens ansvar
som eier er i utgangspunktet noe forskjellig, avhengig av hvilken selskapsform
som er valgt. Selskapsformen skal ogsa avspeilei hvilken grad selskapets
virksomhet skal ivareta viktige samfunnsmessige oppgaver eller om det i
hovedsak skal drive forretning. Det er derfor viktig med mer kunnskap om
likheter og forskjeller mellom selskapsformene og om mulige konsekvenser av
valg av selskapsform.

Statskonsult har satt i gang flere progiekter for & kunne gke kunnskapen om
endringer av forvaltningsorganer til selskaper og om organiseringen og
styringen av selskapene. Formalet med dette er a kunne bidrai utviklingen av
forvaltningspolitikken og & bista departementene med rad i forbindelse med
eventuelle omstillinger av virksomheter.

Rapporten baserer seg pa kartlegging og analyse av 19 heleide statlige sel skaper
0g to selskaper der staten eier mer enn 50 %. Dette utgjer alle statsforetak og
sagrlovssel skapene, unntatt fond, samt de fleste heleide statlige aks esel skapene.
Statskonsult skal benytte resultatene til sitt arbeid med utvikling av
forvaltningen. Men vi hdper at departementer, statlige selskaper og andre
virksomheter kan ha nytte av rapporten i forbindelse med omstillinger og i
utevelsen av eierstyringen.

Progjektgruppen har bestétt av: Inger Johanne Sundby (prosjektleder),

Thor Amlie (til 1. mai), Arne Fosseng (fra 1.mars) og @ystein Solheim Lien.
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1 Sammendrag

1.1  Bakgrunn og formal

Flere statlige forvaltningsorganer er de senere arene blitt omorganisert til
statlige selskaper. Disse har fatt endret sin tilknytningsform slik at de ikke
lenger er en del av staten, men egne juridiske personer. Det vurderes & gjere de
samme endringene med andre forvaltningsorganer.

| Norge har vi flere ulike statlige sel skapsformer: statsaksjeselskap, statsforetak
og — sakalte sarlovsselskaper. | tillegg har staten sterre eller mindre eierandeler
i vanlige akgeselskaper. | utgangspunktet er selskapsformene noe forskjellige
med hensyn til ansvarsforhold og i hvilken grad eier kan gripeinn i ledelse og
drift av selskapene. Det varierer ogsai hvilken grad selskapene skal ivaretarene
forretningsmessige oppgaver. Noen er tillagt samfunns- eller
forvaltningsmessige oppgaver.

Progektet “ Statlig eierstyring i teori og praksis’ har kartlagt 19 selskaper
innenfor de ulike statlige sel skapsformene og to selskaper der staten er deleier.
Fokus for kartleggingen har vaart hvordan sel skapsformene danner ulike
formelle rammer for styring av selskapene og hvordan den statlige styringen
fungerer i praksis. Formalet har veat a
- famer kunnskap om likheter og forskjeller mellom styringen av de ulike
sel skapene og sel skapsformene
bidratil at valg av selskapsform og tilpasninger innenfor sel skapsformen
samsvarer med de ma og oppgaver selskapene skal na og ivareta
bidratil at utevelsen av eierstyringen blir mest mulig hensiktsmessig

Rapporten tar ikke stilling til om staten skal eie forretningsvirksomhet eller
ikke. Vi drefter heller ikke overgangen fra heleie til deleie (privatisering).
Kartleggingen har hatt fokus pa felgende omrader:

begrunnelsene for valg av selskapsform

forskjeller og likhet i organisering

hvordan ulike aktarer (eierdepartementene, styreledere og daglige ledere)

oppfatter utevelsen av eerstyringen

De oppfatninger som kommer fram i rapporten om utgvelsen av eierstyringen

baserer seg pa aktarenes oppfatninger pa et bestemt tidspunkt, og viser ikke
endringer over tid.

1.2  Forskjeller mellom de ulike selskapsformene

| statsaksjeselskap, statsforetak og ssarlovssel skaper er staten eneaksonag. |
aksjeselskaper der staten er deleier, gjelder aksjeloven pa samme méte som i
private selskaper og staten er en vanlig aksonaa palik linje med de private
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eierne. For statsaksjeselskapene gjelder ssebestemmelser i aksjeloven' som
angdr statens styring av selskapene. Styret velges av generalforsamlingen
(statsréden) i motsetning til i andre aksjeselskaper av bedriftsforsamling, og
generalforsamlingen kan overprave styrets/bedriftsforsamlingens forslag til
utbytte. Dessuten kan Kongen overprgve bedriftsforsamlingens vedtak om store
investeringer, rasonaliseringer og driftsomlegginger dersom vesentlige
samfunnsmessige hensyn tilsier det. Akgelovens bestemmelser om
statsaksjeselskap gir staten starre myndighet som generaforsamling, mens
styrene og eventuelle bedriftsforsamlinger har tilsvarende mindre.

Statsforetakene skiller seg fra statsaksjeselskapene ved at staten har ansvar for
statsforetakenes forpliktelser, dvs. at de ikke kan ga konkurs. Dette medfarer
blant annet begrensninger for |aneopptak og at foretaket ma oppl@ses dersom
private eiere skal komme inn. Foretakets styre skal ikke treffe vedtak far saken
skriftlig er forelagt departementet i “saker som antas a vere av vesentlig
betydning for foretakets formal eller som i vesentlig grad vil endre
virksomhetens karakter”. Statsforetakene skal sende kopi av styreprotokollen til
eierdepartement og Riksrevigonen. Flere statsaks esel skaper og

saglovssel skaper har imidlertid bestemmelser i vedtektene (“8 10”) som sikrer
at “alle saker som antas a vere av vesentlig, prinsipiell, politisk eller
samfunnsmessig betydning” skal forelegges generalforsamlingen.
Bestemmelsen sikrer at eier blir informert om og kan gripe inn overfor
planlagte endringer som kan ha samfunnsmessig betydning. Styret skal ogsa
hvert & fremlegge for generalforsamlingen en plan for virksomheten med
dattersel skaper som omfatter slike forhold (“§ 10-planer”).

Saalovssel skapene utgjar ikke en egen selskapsform, men hvert selskap er
organisert etter hver sin lov. Lovene har dels modell fra statsaksjesel skapene og
dels fra statsforetakene, mens lovene for Norsk Tipping og Vinmonopol et
avviker fra begge disse hovedformene. NSB BA og Posten Norge BA har
modell fra statsaksjesel skapene og kan i prinsippet ga konkurs, mens SND er
organisert etter statsforetaksformen.

1.3 Hovedfunn

Ifelge forvaltningspolitiske retningslinjer bar “statlig engasjement i
neringsvirksomhet uten at det foreligger spesielle sektorpolitiske hensyn,
organiseres som aksjeselskap” 2. Mens statsforetak anbefales “dersom et statlig
engasjement i forretningsmessig virksomhet ogsa er et virkemiddel for &
realisere sektorpolitiske mal”. Videre heter det at antall underformer ber
begrenses, og at statsforetaksloven ma kunne ivareta de behov sel skaper
organisert etter saalover har. Markeds- og konkurransesituasjonen vil ogsa veae
avgjarende for graden av forretningsorientering og dermed for valg av
selskapsform. For eksempel kan valg av statsaks esel skapsformen for
virksomheter som har monopol gi uheldige konsekvenser for brukerne.

' §§18-3-18-5
2 gt meld. nr. 35 (1991-92) Om statens forvaltnings- og personalpolitikk.
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Var kartlegging viser at det ikke er fullt samsvar mellom begrunnelsene for valg
av selskapsform og anbefalingene gitt i de forvaltningspolitiske retningslinjene.
Det har blitt flere saalovssel skaper. Selskaper som etter hvert er i sterk
konkurranse, er statsforetak, mens selskap som er i en monopolsituasjon er
aksjeselskap. Selskaper som er viktige for arealisere sektorpolitikken, som
NSB BA og Posten BA, er blitt saalovsselskaper, men lovene er svaat like
statsaks esel skapsformen.

Gjennomgangen viser at

- valg av selskapsform ikke synes & vagre systematisk basert pa de
forvaltningspolitiske retningslinjene, og til dels er situasjonsbestemt
selskapsformen har mindre betydning for eiers mulighet for styring. Searegne
regler og forhold knyttet til det enkelte selskap kan vaae viktigere for eiers
mulighet for agripeinn i selskapets disposisoner enn hvilken form sel skapet
tilharer.
utevelsen av styring varierer i liten grad med selskapsform, men baseresi
stor grad pa formelle spilleregler mellom eier, styret og selskapets daglige
ledelse. De mulighetene eieren har til & gripe inn gjennom ordinagre eller
ekstraordinaare generalforsamlinger, foretaksmgte eller arsmete, utnyttes lite.

| korthet kan det sies at: Eierdepartementene er lite opptatt av sammenhengen
mellom formalia og realia nar det gjelder formell organisasjonsform, men mye
opptatt av formalia nar det gjelder praktiseringen av styringen. Med dette
mener vi at det pa den ene siden legges lite vekt pa de formelle kjennetegnene
og egenskapene ved selskapsformene ndr det skal velges mellom dem. Pa den
andre siden legges det stor vekt pa a forholde seg korrekt og bruke de formelle
kanalene ndr det gjelder utgvelsen av eierstyringen fra departementenes side.

En enkel konklusjon ville vaare at én sel skapsform med muligheter for
tilpasninger ville vaae tilstrekkelig for kunne organisere statlig engasiement i
forretningsmessig virksomhet. Men denne konklusjonen tar ikke hensyn til

situasjonen ved etableringen av sel skapet

utviklingen pa markedet og framtidig konkurransesituasjon

konsekvenser av mulige framtidige krisesituasoner

At valget av selskapsform kan framsta som tilfeldig utfra virksomhetens mdl,
rolle og oppgaver og markedssituasion, behaver ikke & bety at selskapsformen
som sadan er ungdvendige eller har utspilt sin rolle. Det kan vage at den mest
egnede selskapsformen ikke ble valgt eller at eier og selskap hadde behov for a
prave ut en selskapsform i en periode. Dessuten kan konkurransesituasjonen ha
endret seg raskere enn forutsett. Andre forhold som kan ha bidratt til det bildet
vi ser i dag, kan vage at
- saalov for enkelte selskaper gjorde det politisk mulig a endre
forvaltningsorganer til selskap
statsforetaksformen understreket at selskapet ved etablering skulle ivareta
sektorpolitiske mal eller i seg selv var et viktig sektorpolitisk virkemiddel
statsaksj esel skapsformen signaliserte at det nye selskapet skulle ivareta
viktige nagonale interesser, men i hovedsak drive nagingsvirksomhet i et
marked som var eler kunne bli konkurranseutsatt



Selskapene skal, uansett form, drives etter forretningmessige prinsipper, men
rammene for driften angir den strategiske rollen selskapet har som statlig eid
selskap. En konklusjon er at elerdepartementene ikke har vurdert grundig nok
virksomhetens sektor- og samfunnspolitiske betydning og konkurranse- og
markedssituasjonen pa virksomhetens omrade ved etablering.

Erfaringene bade fra Norge og andre land er at det skjer en bevegelse fra d vaae
organisert som forvaltningsorgan til abli et selskap i full konkurranse med til
dels svak politisk styring. Det kan vaae relevant & vurdere hvilke drivkrefter
som medvirker til denne utviklingen og hvilken betydning en slik utvikling har
for valget av selskapsform. Sparsmalet er om det kun er ytre drivkrefter i form
av internasionalisering, de- og reregulering og teknologisk utvikling som
pavirker utviklingen, eller om ogsdindre drivkrefter i selskapene farer til at
selskapet blir mer forretningsorientert? Kartleggingen viste at det i stor grad var
virksomhetene selv som tok initiativet til endring fra forvaltningsorgan til
selskap, begrunnet i utviklingen pa omradet og behovet for et starre
forretningsmessig handlingsrom. Om behovet for stadig a utvide
handlingsrommet, gke selvstendigheten og bevege seg bort fra den politiske
styringen fortsetter etter etableringen, kan vi ikke vise ut fra denne
kartleggingen. Men en kan anta at ikke bare ytre forhold er bestemmende for
utviklingen av selskapet.

Det er i forbindelse med mulige gkonomiske kriser at selskapsformen blir satt
papreve. Dersom staten sikrer kreditorene il et statsaksjeselskap (eller et

sal ovsel skap organisert som statsaks eselskap) for a forhindre at viktige
samfunnsmessige interesser vil bli skadelidende dersom selskapet gar konkurs,
har enten forskjellene mellom selskapsformene mistet sin betydning, eller
selskapet burde vaat organisert som et statsforetak. Pa den annen side kan man
S at dersom staten sikrer kreditorenetil et statsforetak, men deretter velger &
oppl @se selskapet, er det grunn til atro at selskapet burde vaat organisert som et
statsaksjesel skap.

Vi har konstatert at det er liten forskjell og ikke noen systematisk variagjon etter
selskapsform med hensyn til hvordan elerdepartementene styrer og griper inn i
sel skapenes disposisioner. Derimot varierer kontaktmansteret og formen pa
styring noe med saaregne forhold rundt det enkelte selskap og hvilket
departement som ivaretar elerstyringen.

Vi kan konkludere med at eierdepartementene er svaat forsiktige med a
instruere sine selskaper i generalforsamling, foretaks- eller arsmete, og at
styringen er tilsynelatende svaart formell og falger formelle spilleregler. Selv i
politisk kontroversielle saker har departementene vaatt tilbakeholdne med &
innkalle til ekstraordinaa generalforsamling/ foretaksmete for eventuelt &
instruere selskapene. Det kan vaae flere mulige arsaker til dette:

Departementene har relativ liten erfaring fra & styre selskaper og er redde for
at de skal overfare styringsformen for forvaltningsorganer til selskapene. De
forholder seg derfor strengt til spillereglene for styring av selskaper.
Departementene har relativ liten kompetanse pa sel skapenes
forretningsomrader, noe som er en arsak til at virksomheten er omdannet til
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selskap. Det overordnete ansvaret for driften av selskapene er lagt til styrene,
og departementene er tilbakeholdne for ikke arisikere a forkludre
ansvarsforholdene.

Det hersker en gjensidig tillit mellom styret og departementet. Det oppstar
gelden eller adri konflikter fordi selskapets organer forholder seg til de
politiske signalene, og en oppnar en gjensidig forstael se for selskapets behov
og eventuelle endringer i rammebetingel ser.

Arsaken til & organisere forretningsdriften i et selskap kan vage av
konstitugonell art og begrunnet med behovet for starre avstand mellom
statsrad og selskap. Departementet vil sikre at denne avstanden
opprettholdes.

1.4  Anbefalinger

Statskonsult mener at det pa grunnlag av funnene kan gis falgende
anbefalinger:

De forvaltningspolitiske retningslinjene for valg mellom de statlige
selskapsformene ber klargjares og presiseres. Kriteriene for og konsekvensene
av avelge den ene eller andre selskapsformen bar komme klarere fram.
Statsforetaksformen bar velgesi de tilfeller der virksomheter ivaretar eller er
viktige sektorpolitiske virkemidler, og der staten om nadvendig vil gainn og
dekke kreditorenes krav. Statsaksjesel skapsformen ber velges nér virksomheten
i hovedsak skal drive forretning pa et konkurranseutsatt marked. Sel skaper
organisert etter egen lov bar unngas.

Eierdepartementet og virksomheten bar basere valget pa en grundig analyse av
- virksomhetens sektor- og samfunnspolitiske betydning og muligheter for
bruk av aternative sektorpolitiske styringsmidler til elerstyring
konkurranse- og markedssituasjonen pa virksomhetens omrade ved
etablering og potensiell utvikling
krav til forretningsmessig drift, lennsomhet og anvendelsen av eventuelt
overskudd

Navaaende selskapsform og eventuell revisjon av saalover og vedtekter bar

vurderes. Dette gjelder spesielt om

. Statskog ber vage et statsforetak nar selskapet ved siden av de
forretningsmessige oppgavene ogsa er tillagt myndighetsutevelse og har
omfattende forvaltningsoppgaver
organiseringen av de gamle saalovsselskapene, AS Vinmonopolet og Norsk
Tipping AS, bar revideres og bli statsforetak. Searlovene for disse
selskapene bar giennomgas, og for Norsk Tipping vil det vaae spesielt
viktig & fa endret reglene om ansettelse av direkter, om bruk av
Riksrevisjonen som revisor og reglene for regnskapsordningen.

Palengre sikt bar det vurderes om
Posten Norge BA og NSB BA bar vaare saarlovssel skaper. Disse sel skapene
ivaretar sa viktige sektor- og samfunnspolitiske oppgaver at de burde vaat

10



statsforetak, men dette vil ogsa avhenge av hvilken konkurranse det kan bli
pa det postale omradet og mht. jernbanedrift.

Medinnova fortsatt skal vaare statsforetak som er sikret fra a ga konkurs
Statkraft, som er i sterk konkurranse, fortsatt skal vaae statsforetak, spesielt
nar industrikontraktene etter hvert skal reforhandles

Norsk eiendomsinformasjon fortsatt skal ha monopol pa elektronisk salg av
eiendomsinformasjon og om selskapet ut fra dette bar vaae et statsforetak.
Alternativet er at det dpnes opp for konkurranse eller at formidling av denne
type informasjon er en rettighet for brukerne som bar formidles gratis.

For aforbedre eierstyringen ber det vurderes om styreprotokoller fra
statsforetak ber sendestil eierdepartementet. Ved at eierdepartementene gjeres
kjent med saker som angar den forretningsmessige driften av sel skapene, kan
ansvarsforholdene bli uklare. Det hersker ogsa en viss usikkerhet om
styreprotokollen er offentlig eller ikke ndr den kommer til departementet.

Det er ogsa stilt spersma om hensikten ved & ha bedriftsforsamling i statlig
eide selskaper.

Det er relativt fa eksempler pa at selskapene har styreinstrukser. Vi vil anbefae
at dikeinstrukser utarbeides. Styreinstruksen konkretiserer det ansvaret som
styret har ifelge lovene og i vedtektene, samt klargjer hvilke oppgaver styret
har og hvilke spilleregler styret ber falge. Styreinstruksen vil vage spesielt
nyttig for nye styremediemmer.

Kunnskapen om organisering og styring av selskaper blant departementene ber
styrkes. Statskonsult vil derfor anbefale at det etableres et eierforum der
departementene kan utveksle erfaringer og gi rad om hvordan eierstyringen
mest hensiktsmessig kan praktiseres. Et mal kan vagre & utarbeide en handbok
for elerstyring av statlige selskaper.
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2 Innledning

Flere virksomheter som tidligere var i en monopolsituasjon og en del av staten
som juridisk person, har fatt endret sin tilknytningsform og blitt omdannet til
selskaper. Det som i hovedsak kjennetegner disse virksomhetene er at
tjenestene som ytes blir utsatt for markedskonkurranse. Noen av endringene er
resultater av tilpasning til internagjonale liberaliserende avtaler og til nye
teknologiske muligheter. Utviklingen har i Norge likevel ikke gétt sa langt som
i en del andre land. Men i Igpet av de siste arene er mange forvaltningsorganer
blitt endret til statlige selskaper, som er egne rettssubjekter adskilt fra staten.

Slike endringer av tilknytningsformen markerer pa den ene siden at staten
ensker & styre virksomheter med forretningsmessig karakter pa en annen mate
enn gjennom direkte etatsstyring og hierarkisk kontroll. Samtidig har denne
type virksomheter behov for starre handlefrihet og fleksibilitet i

besl utningsprosesser enn det forvaltningsorganformene gir rom for.

Departementer og virksomheter legger ned betydelig arbeid i & vurdere bade
behovet for og konsekvenser av a endre tilknytningsformen og i & velge den
selskapsform som egner seg best. Vurderingene, og saalig sparsmaet om
hvilken av selskapsformene som skal velges, er ikke lett. For i Norge, i
motsetning til mange andre land, har vi fatt mange ulike selskapsformer:
statsaksjesel skap, statsforetak og selskaper som er organisert etter hver sin lov -
sakalte saalovsselskaper. Det er nagliggende a stille sparsma om hvor
forskjellige disse sel skapsformene er, og hvilken selskapsform som er mest
egnet ndr en statlig virksomhet ska organiseres som selskap.

| Stortingsmelding nr 40 (1997-98)° sies det: “De ulike statsselskapsmodellene
er noe forskjellige med hensyn til ansvarsforhold og i hvilken grad eier kan
gripe inn i ledelse og drift av selskapene. Selskapene skal i ulik grad ivareta
forretningsmessige oppgaver eller samfunns- eller forvaltningsmessige
oppgaver. Det er glidende overganger (var understreking) mellom hvilke
oppgaver de ulike selskapene skal ivareta”.

Statskonsult har for tiden flere prosekter som kartlegger og analyserer ulike
sider ved endring av tilknytningsform og statlig eierskap. | denne rapporten
presenteres resultatene fra progjektet “ Statlig eierstyring i teori og praksis’ som
bygger pa kartlegging og analyse av 21 statlige selskaper. Hovedspearsmalene
som stilles er for det ferste om det er noen vesentlige forskjeller mellom de
ulike statssel skapsformene nér det gjelder de formelle sidene. For det andre
stilles det tilsvarende spersma om hvordan eierstyringen foregar i praksis. Er
de “glidende overgangene” mellom oppgavene sa dominerende at styringen i
realiteten ville bli den samme uansett hvilken selskapsform som ble valgt? Er
det eventuelt andre forhold som er mer bestemmende enn sel skapsform for
hvordan styringen uteves?

3 “Eierskap i nagingslivet”
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2.1  Formal og hovedproblemstillinger

Hovedformalet med prosjektet har vaat &
fa mer kunnskap om likheter og forskjeller mellom de ulike selskapene og
sel skapsformene
bidratil at valg av selskapsform og tilpasninger innenfor sel skapsformen
samsvarer med de ma og oppgaver selskapet skal nd og ivareta
bidratil at utevelsen av eierstyringen blir mest mulig hensiktsmessig

Rapporten tar ikke stilling til om staten skal eie forretningsvirksomhet eller
ikke. Vi drefter heller ikke overgangen fra heleie til deleie (privatisering).
Utgangspunktet for progjektet er at staten eier en rekke forskjellige sel skaper,
og fokus har vaat pa hvor ulike de forskjellige selskapsformene er og pa
hvordan eierskapet uteves. Kartleggingen har vaat konsentrert rundt hvordan
ulike aktarer (elerdepartementene, styreledere og daglige ledere) oppfatter at
eierstyringen uteves. Disse oppfatningene gir et bilde av hvordan eierstyringen
foregdr pa et bestemt tidspunkt. Om og hvordan utevelsen av eierstyringen
eventuelt har endret seg over tid har ikke vaat noe hovedtemai denne
rapporten, og overlatestil forskere.

Som et grunnlag for kartleggingen og analysen har vi utviklet en modell som er
presentert nedenfor. Denne benyttes ogsa nar hovedfunnene fra kartleggingen
og resultatene av analysen presenteresi kap.7.
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Forvaltnings-
politiske
prinsipper og
retningslinjer for
valg av
tilknytningsform/
selskapsform

:'l> for selskapsformer

Formelle
normative
styringssystemer.
Lover og vedtekter

0g selskaper

Faktisk
styringsatferd
sett fra aktgrenes
side (eiere, styret,
daglig ledelse)

Problemstillinaer/hovedspgrsmal

Fungerer prinsippene
som god rettledning?
Samsvarer begrunnelsene
for valg av selskapsform
med intengonene som
ligger til grunn for aha
ulike selskapsformer?

Hvilke rammer gir selskaps-
formene og sel skapenes vedtekter
for eiers styringsmuligheter? Kan
ev. variagoner i styrings-
muligheter forklares ut fra
selskapsform eller er det andre
arsaker til likheter og forskjeller?

Hvordan uteves og
varierer eierstyringen
i praksis? Samsvarer
den faktiske styringen
med de formelle
styrings-systemene?

Mulige forklarinasvariable

Prinsippene og
retningslinjene er ikke
tilstrekkelig klare?

Begrunnelsene for valg er
basert pa forhold som
retningslinjene ikke
fanger opp?

Retningdinjene ignoreres
i valgsituasjonen? (Pga.
ideologi, politiske
kompromisser,
manglende kjennskap?)

Trekk ved sektoren og
eierdepartement?
Konkurransesituason?
Vektlegging av
forretningsmessige ma
vs. sektor/samfunns-
politiske mal?

V

Trekk ved sektoren?

Trekk ved eierdepartement?
Konkurransesituason?
Vektlegging av
forretningsmessige mal vs.
sektor/samfunnspolitiske
mal?

Sikring av drift/mulighet for
agakonkurs?

Disponering av overskudd?
Radende styringsideologi?

V

Utgangspunktet for kartleggingen og analysen er de forvaltningspolitiske
prinsippene og retningslinjene for valg av tilknytningsform for ulike statlige
virksomheter. Disse gir ogsa visse anvisninger for avelge en av de to
hovedformene for selskaper, statsaksjeselskap eller statsforetak. | tillegg er det
flere selskaper som er organisert etter egen lov, de sakalte saarlovssel skapene.

Spersmalene som stilles er:

Hva er begrunnelsene for endring av tilknytningsform og valget av

selskapsform?

Er det samsvar mellom valg av selskapsform, begrunnel sene for dette og
selskapenes mal, kjernevirksomhet og konkurransesituasjon?
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Fungerer og falges de forvaltningpolitiske prinsippene for valget av
selskapsform?

Lovene for selskapsformen og sel skapenes vedtekter utgjer grunnlaget for
hvordan selskapene skal organiseres og styres etter formelle normative
styringsprinsipper. Vi beskriver de grunnleggende likhetene og forskjellene
mellom selskapene innen de "tre hovedformene” - statsaksjeselskap,
statsforetak og saalovssel skapene med hensyn til de formelle kravene som
stillesi lover og vedtekter til organisering, eiers muligheter for styring og andre
reguleringer av relasjonen mellom eier og selskap. Spersmaet som stilles er:

Er det noen klare forskjeller mellom selskapene og de sel skapsformene de
tilhgrer mht. de formelle rammene for organisering og kravene til hvordan
eierstyringen skal uteves, dik de er gitt i lover og vedtekter?

Selskapsformene og sel skapenes vedtekter gir noen forskjellige muligheter for &
utgve eierstyringen i praksis. Spgrsmalene som stilles er:

Hvordan uteves elerstyringen i praksis sett fra de ulike aktarenes (eier,
styret, daglig ledelse) side?

Er det noen sammenheng mellom hvordan den faktiske elerstyringen
oppfattes utavd og hvilken selskapsform de ulike selskapene tilherer?
Utnyttes mulighetene for styring som gisi de formelle styringssystemene?

| rapporten vil vi i hovedsak sgke & besvare problemstillingene ovenfor i form
av beskrivelser og dokumentagion fra skriftlige kilder og intervjuer. Denne
dokumentasjonen antar vi vil vaaetil nytte nar departementer og virksomheter
skal omdanne forvaltningsorganer til selskaper. | tillegg vil resultatene benyttes
til & gi anbefalinger om endring eller presisering av de forvaltningspolitiske
retningslinjene og av de formelle styringssystemene, samt mer generelle rad og
veiledning om hvordan styringen kan utevesi praksis.

Nar det gjelder forklaringer av funn vi har gjort og de resultater vi har kommet
fram til i analysen, mavi begrense oss til & peke pa noen mulige
forklaringsvariabler og vurdere om disse har hatt noen innvirkning pa
utformingen og valget av de formelle styringssystemene for selskapene og
hvordan den faktiske eierstyringen er. Her ligger det ogsa oppgaver av
forskningsmessig art.
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2.2 Metode

Fal gende saalovssel skaper, statsforetak og statsaksjesel skaper ble valgt ut:
Saglovsselskaper: AS Vinmonopolet, NSB BA, Posten Norge BA,
Postbanken BA, SND, Norsk Tipping AS
Alle statsforetakene: Statnett, Statkraft, Statskog, Statens kantiner, SIVA og
Medinnova
Heleide statsaksjeselskaper: Arcus, NRK, Statoil, Statkorn, Telenor, Norsk
Eiendomsinformasjon og V eterinaamedisinsk oppdragssenter (VESO)
Deleide selskaper, med staten som mgjoritetseier: Raufoss (50,3 %) og
Norsk Hydro (51%)

Begrunnelsen for utvalget har veat & fa med selskaper som representerer ulik
type virksomhet og forskjellige elerdepartementer. De deleide sel skapene
behandles ikke like inngdende som de gvrige, men er tatt med i rapporten for a
skape et sammenlikningsgrunnlag. Dersom en fant at eierstyringen ble
praktisert svaart ulikt overfor selskaper innen samme sel skapsform, kunne
forklaringene enten vaare saatrekk ved selskapets virksomhet eller ved
departementets méte a uteve eierstyringen pa.

Progektet er gjennomfert i fire faser:

1. Gjennomgang og analyse av skriftlige dokumenter som
- generelle lover for selskapene og saaskilte lover for enkelte selskap
stortingsmeldinger, stortingsproposisoner og komiteinnstillinger
vedtekter for hvert enkelt selskap, eventuelle instrukser og andre
retningslinjer
arsmeldinger og diverse annet materiale som hovedoppgaver, artikler
og foredrag (se litteraturliste).

2. Intervjuer av representanter fra eierdepartementene (vedlegg 1 gir en
oversikt over selskapene fordelt pa departementer).

3. Intervjuer av et utvalg styreledere og direktarer.
4. Analyse av det skriftlige materialet og informasion gitt i intervjuene.

| tillegg har det vaat gjennomfart meter med departementer,
Riksrevigonsverket og Riksdagens revisorer i Sverige. Dessuten er diverse
svenske og danske utredninger om eierstyring, gjennomgatt.

| rapporten skilles det mellom pa den ene siden de formelle krav til hvordan
selskapet skal organiseres og hvordan elerstyringen skal uteves ifelge lover,
vedtekter og retningslinjer og pa den andre siden hvordan eierstyringen utgvesi
praksis. Informasjonsgrunnlaget for hvordan eierstyringen foregar i praksis er
innhentet gjennom intervjuene og baserer seg derfor painformantenes
oppfatninger. Det farer til at vi i rapporten far frem hvordan styringen oppfattes
utevd fra eierdepartementenes og selskapenes side. Selv om det er lagt vekt pa a
fa fram konkrete beskrivelser av hvordan departementene utever eierstyringen,
kan det vaare ulike oppfatninger av hendelsesforlgpene. Men det er i ytterst fa
tilfeller intervjupersonene fra departementet og sel skapet har ulike oppfatninger
om eller vergoner av samme sak.
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Formdlet med prosjektet er afa sammenlignet selskapsformer og selskaper ut
fraen rekke kriterier, ikke a presentere kartleggingen og analysen av det enkelte
selskap. Vi vil derfor ikke referere til uttalelser fraintervjuene som kan knyttes
til det enkelte selskap. | den grad spesielle aspekter ved sel skapene trekkes
fram, er dette hentet fra skriftlig og offentlig materiale.

3 Beskrivelse av de tre selskapsformene

3.1  Noen viktige forskjeller mellom statlige og private
selskaper

| dette kapitlet beskrives de tre statlige sel skapsformene som er temaet for
kartleggingen og analysen. For &fa fram hva som kjennetegner de statlige
selskapene, hvilke rammer for styring som er knyttet til disse og hva som gjer
de forskjellige fra andre statlige organer, har vi nedenfor kort beskrevet ulike
former for organisering av statlig virksomhet og gitt en kort beskrivelse av
forvaltningsbedriftsformen. | tillegg er det viktig a veare klar over noen
hovedforskjeller mellom elerstyringen av et statlig eid selskap og et privat eid
selskap.

Organiseringen av selskapene og reguleringen av ansvaret mellom eier, styret
og daglig ledelse er grovt sett den samme for statlige og private selskaper. Det
er imidlertid noen viktige forskjeller mellom private og statlige selskaper og
mellom de ulike statlige selskapsformene, som gjelder hvilke
styringsinstrumenter som kan benyttes av eler og styre, samt noen forskjeller i
styrets ansvar som falger av dette. De viktigste forskjellene er knyttet til
finansieringen av selskapet, beslutninger rundt avkastning og utbytte,
utnevningen av styret og at Kongen i statsrad kan overpregve beslutninger av
stor samfunnsmessig betydning. Det siste er imidlertid ikke provd i praksis.

Eiere av et privat selskap kan skaffe kapital i markedet og har sterre frihet til
utnytte den verdien selskapet representerer til akgeutvidel ser, fusonering med
andre selskaper, utskillelse og salg av deler av selskapet, |aneopptak, utnyttelse
av pengemarkedet osv. Et statlig selskap og det departement som stér som eier
av dette, har mer begrensete muligheter for & skaffe kapital og utnytte verdiene i
selskapet. Sterre kapitalutvidelser og andre starre endringer i form av salg,
oppkjep eler fusjonering ma besluttes av Stortinget. Beslutningsmyndigheten
og ogsa ansvaret til eierdepartementet og selskapets styre blir annerledes enn
myndigheten og ansvaret for eiere og styret i et privat selskap.

Nar det gjelder beslutninger om utbytte er generalforsamlingen i statlige
selskaper ikke bundet av styrets fordag til utbytte. Stortinget kan ogsa vedta en
annen utdeling av utbytte. | private selskaper vil det vage styret som fastsetter
utbyttet.

Totalt sett kan en s at en del av den myndighet og ansvar som er tillagt styrer i
private selskaper er lagt til generalforsamlingen, eierdepartementet og i en viss
grad til Stortinget. Pa den annen side gir dette styret noe mindre handlingsrom.
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3.2  Ulike former for organisering av statlig virksomhet

En rekke statlige virksomheter har de senere &rene endret sin tilknytningsform.*
Begrepet tilknytningsform er av formell, rettsig art, og betegner relasonene
mellom de sentral e statsmaktene (regjering, departement, Stortinget) og en
virksomhet.

Tilknytningsformen legger sdledes blant annet rammene for statsmyndighetenes
styringsmuligheter og de statlige virksomhetenes handlefrihet.

Begrepsmessig er det vanlig & operere med tre hovedtilknytningsformer, som
hver har sine underformer:

Forvaltningsorgan
ordinaat forvaltningsorgan
forvaltningsbedrift
forvaltningsorgan med saarskilte fullmakter

Statseid selskap

(heleid) statsaksjeselskap
deleid (ordinaat) akseselskap
statsforetak

sagrlovssel skaper

Stiftelser
egentlige stiftel ser og stiftel sesliknende organer

Denne rapporten omhandler kun styringen av statsselskapene. Det vil si der
hvor staten styrer giennom sin eierposigon i heleide selskaper. Statens styring
av deleide selskaper er kort omtalt i rapporten, og er tatt med for & kunne
sammenligne eierstyringen av statsaks esel skaper (som er heleide) og de
deleide som er vanlige aksjesel skaper palik linje med private aksjesel skaper.

3.3  Forvaltningsbedrift

Pa grunn av at forvaltningsbedriftene ogsa driver forretningsmessig virksomhet
eller virksomhet i omrédet mellom forretning og forvaltning, gis en kort omtale
av hva som kjennetegner forvaltningsbedriftene. Forvaltningsbedriftene er en
del av staten som juridisk person, og deres virksomhet er i prinsippet i sin
helhet underlagt statsrédens politiske og konstitusjonelle ansvar. Styringen av
forvaltningsbedriftene inkluderes derfor ikke i begrepet statlig elerstyring.
Forvaltningsbedriftene inngdr i statsbudsjettet. Det er Stortinget som fastsetter
forvaltningsbedriftenes budsjetter og fullmakter. Stortinget utever pa denne
maten overordnet styring av forvaltningsbedriftene. Forvaltningsbedriftene
skiller seg fra de ordinagre statlige forvaltningsorganene ved at det er gjort

* J¥. Rapport 1998:18, "Fakta, former og fristilling" Statskonsult 1998.
® “En bedre organisert stat” NOU: 1989:5.
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unntak for sentrale deler av regelverket i bevilgningsreglementet. De sentrale
kjennetegnene er nettobudsjettering av driftsutgiftene (uten spesifikasoner av
poster painntekts- og utgiftssiden) og aktivering av investeringene, det vil s at
de rentebel astes og nedbetales over driftsbudsettet.

Postverket, Televerket og NSB var tidligere organisert som
forvaltningsbedrifter. | dag er det gu forvaltningsbedrifter: Statsbygg,
Luftfartsverket, Kartverket, Statens kornforretning, GIEK (Garantiinstituttet for
eksportkreditt), Rikshospitalets apotek og Radiumhospital ets apotek.

3.4  Statseide selskaper

Statseide selskaper brukes der staten har interesser knyttet til selskapets
eksistens, virkeomrade og gkonomiske avkastning, samt for en del selskapers
vedkommende ogsa knyttet til virkemiddeldisponering som del av
sektorpolitikken pa vedkommende omrade.

De sentrale trekkene ved statseide sel skaper er:
Et selvstendig rettssubjekt, med egne styringsorganer og ansvar for egen
gkonomi.
Et eierforhold mellom statsmyndighetene og sel skaper som staten eier.
Statsmyndighetene styrer fra eierposison
(generalforsamling/foretaksmete/arsmete) overfor selskapenes gvrige
organer.
Selskapene finansierer sin virksomhet ved a skaffe sine inntekter i markedet
og ved statlige bevilgninger som en form for kompensasjon for
samfunnspal agte oppgaver (unntaksvisi form av avgifter). Selskapene
finansieres ogsa ved egenkapitalinnskudd, f.eks. akgeinnskudd fra staten og
ved fremmedkapital, dvs. 1an fra staten eller private kilder.
Revisor velges av det hgyeste sel skapsorganet. Riksrevisonens myndighet
er begrenset til afare kontroll med at vedkommende statsrad utever sin
eierfunksion pa en korrekt og betryggende méte, og & kontrollere at
eventuelle bevilgninger brukes i samsvar med Stortingets forutsetninger.
Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder ikke, unntatt for oppgaver
knyttet til myndighetsutevel se dersom selskapet utfarer slike.’
De ansatte er ikke statstjenestemenn, og omfattes normalt ikke av de statlig
inngdtte tariffavtalene. (Unntaket er NSB BA og Posten BA som har inngatt
avtale om at de er omfattet av Statens hovedtariffavtale, men de ansatte er
likevel ikke statstjenestemenn).

3.4.1 Statsaksjeselskap

Statsaks esel skapene er akgjeselskaper hvor staten eier ale akgene. Selskapene
er egne rettssubjekter og skilt ut fra statsforvaltningen. Selskapene disponerer
sine inntekter uavhengig av bevilgningsvedtak i Stortinget og har myndighet til
ataopp lan for afinansiere driften. Ansvarlig statsrad er generalforsamling.

®Se ogsa St.meld. nr. 32. (1997-98) “Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen” kap. 5.2, der
offentlighetsloven og offentlige sel skaper dreftes. .
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Statens ansvar for selskapets gjeld er begrenset, og selskapet kan derfor ga
konkurs.

De ordinaare selskapsrettsige reglene i aksjeloven gjelder ogsa for
statsaksj esel skapene. Saarbestemmel ser med bakgrunn i konstitusjonelle
forhold er gitt (§ 18-3 — 18-5)":

Kongen i statsrad kan overprave bedriftsforsamlingens vedtak
vedrgrende a) investeringer av betydelig omfang i forhold til
selskapets ressurser eller b) rasjonaliseringer eller omlegging av
driften som vil medfere sterre endringer eller omdisponeringer av
arbeidstyrken, dersom vesentlige samfunnsmessige hensyn tilsier det.

Ekstraordinaa generalforsamling kan innkalles av det aktuelle
departementet pa kort varsel.

Styret velges av generalforsamlingen (ikke som normalt av
bedriftsforsamlingen ). Generalforsamlingen er heller ikke bundet av
styrets eller bedriftsforsamlingens forslag til utbytte.

Riksrevigonen farer kontroll med forvaltningen av eierinteressene og
har rett til & kreve de opplysninger den finner & ha behov for fra
administrerende direkter, fra styret og frarevisor.

| felge de forvaltningspolitiske retningslinjene ber “statlig engasjement i
nearingsvirksomhet uten at det foreligger spesielle sektorpolitiske hensyn,
organiseres som aksjeselskap”®. Regjeringen sier videre samme sted at

“ statsaksjesel skapet bare ber benyttesi slik virksomhet”®. Statens styring som
eler av disse selskapene skjer pa et overordnet niva, og vanligvis knyttet til
sel skapets virkefelt, gkonomisk avkastning og utbytte, og valg av selskapets
styrende organer.

3.4.2 Statsforetak

Statsforetaksmodellen har grunnlag i lov om statsforetak av 30.8.1991.
Statsforetak ligger naar opp til statsaksjeselskapene nér det gjelder eierstyring.
Det som skiller statsforetak fra et statsakseselskap er saalig falgende:

- Statsforetaksformen forutsetter at staten eler hele foretaket. Dersom andre
skal trekkes inn pa eiersiden, ma foretaket opplases, og et nytt selskap
etableres. Dette representerer en starre barriere mot del- eller
helprivatisering.

Statsforetaksformen er sealig utformet med tanke pa virksomheter som er et
ledd i en overordnet samfunnsmessig malsetting, hvor staten i praksis
vanskelig kan fri seg fra ansvaret for virksomheten, og hvor en realisering
av selskapets aktiva for a skaffe kreditorene dekning derfor synes uheldig.

" Henvisningene ref. til lov av 4. juni 1976 nr. 59. Ny aksjelovgivning (lov av 13. juni 1997
nr. 44 om aksjeselskaper (akseloven) og lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksj esel skaper
(allmennaksjeloven)) vil fra 1.1.1999 erstatte akgeloven av 1976. (Ot. prp. nr. 23 (1996-97)
2 St. meld. nr. 35 (1991-92) Om statens forvaltnings- og personalpolitikk.
Ibid.
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Et statsforetak kan derfor ikke slas konkurs. | stedet er staten palagt en plikt
til & bidramed midler i foretaket dersom det er nadvendig for at kreditorene
skal fa dekning.

Det er satt begrensninger i statsforetakenes adgang til &ta opp lan
Statsforetaket skal sende styreprotokoll til eier og Riksrevisonen.

Statsforetak kan i henhold til de forvaltningspolitiske retningslinjene brukes
“dersom et statlig engasiement i forretningsmessig virksomhet ogsa er et
virkemiddel for & realisere sektorpolitiske mé&l”°.

Statsforetak er egne rettssubjekter, og foretakenes formue og inntekter er ikke
en del av statskassen. Et statsforetak er rettslig og gkonomisk skilt fra staten, og
er dermed heller ikke undergitt Stortingets bevilgningsmyndighet.

Staten garanterer dekning for statsforetakets kreditorer og et statsforetak kan
derfor ikke ga konkurs. Etter statsforetaksloven § 5 gjelder det begrensninger i
statsforetakenes adgang til ata opp lan.

Statsforetak skal ledes av et styre og en administrerende direkter. Staten er
eneeier av statsforetakene, og departementet utgver den gverste myndighet i
foretaket gjennom foretaksmetet. | tillegg skal administrerende direktar, styrets
leder og selskapets revisor vage til stede pa foretaksmatet. Det er lagt vekt pa at
departementet ikke kan uteve eiermyndighet pa annen méte enn gjennom
foretaksmetet.

Reglene om foretakets ledelse er utformet i den hensikt & ha tilneermet samme
grad av forretningsmessig handlefrihet som ledelsen i et akgeselskap har, jf.
NOU 1991: 8 Lov om statsforetak. Statsforetakenes rolle som redskap for ana
sektorpolitiske malsettinger og statens ansvar overfor foretakets kreditorer har
imidlertid gjort at styringsmodellen er modifisert pa enkelte punkter i forhold til
akgeloven.

Foretaksmgtet kan treffe vedtak og gi retningslinjer og instrukser om alle saker
som vedrarer foretaket. Styringsreglene er videre utformet slik at de gir
ansvarlig departement herredgmme over styrets ssmmensetning. Det er kun
departementet som har stemmerett i foretaksmetet og som dermed kontrollerer
de vedtak som treffes. Foretakets styre, administrerende direkter og revisor har
bare talerett.

Statsforetaksloven (8 23) angir sakstyper der foretakets styre ikke skal treffe
vedtak far saken skriftlig er forelagt departementet. Dette gjelder “saker som
antas a veare av vesentlig betydning for foretakets formal eller som i vesentlig
grad vil endre virksomhetens karakter”. Loven sier ogsa at det i vedtektene kan
fastsettes naarmere regler om hvilke saker som skal forelegges departementet.
Pa denne maten sikres det at viktige sektorpolitiske spersmal blir fremlagt for
departementet. Et eksempel er 8§ 9i vedtektene til Statkraft som gjelder

10 pid.
21



informasjonsplikt for foretaket overfor departementet mht. industrikontrakter og
avtaler om foregrepne hjemfall som er inngétt ved politiske vedtak.™

Foretaksmatet er selskapets hgyeste organ, og svarer langt pavei til
generalforsamlingen i et aksjeselskap. Bare departementet har stemmerett i
foretaksmgtet, og det er dermed i praksis statsraden som avgjer hvilke vedtak
som ska fattes. Departementet kan ikke uteve statens myndighet som eier pa
annen méte enn gjennom foretaksmetet.

Reglene om de ansattes representagonsrett i foretakets styrende organer er
utformet etter menster av reglene for akseselskaper. Ved omdanning av en
forvaltningsbedrift til statsforetak eller statsaks eselskap vil den enkelte
arbeidstakers ansettel sesforhold | gpe videre uten avbrudd, men na med
statsforetaket eller statsaksjesel skapet som arbeidsgiver. Rettighetene til de
ansatte i bade statsforetak og statsaksjeselskap reguleres av arbeidsmiljaloven
og arbeidstvistloven og av andre avtaler pa vedkommende tariffomrade.

3.4.3 Seerlovselskap

Flere statlige virksomheter, der verken akgeselskapsloven eller
statsforetaksloven av ulike grunner har vaat oppfattet & gi tilfredsstillende
rammebetingel ser, er organisert ved egne lover. Saarlovsselskapene er en
sammensatt gruppe som har det til felles at de er opprettet etter lover for hver
enkelt virksomhet. Selskapsformen oppsto ferste gang ved opprettelsen av AS
Vinmonopolet™? for & ivareta saaskilte sosiapolitiske mél for
alkoholomsetningen. Lovene tar utgangspunkt i statens og den enkelte
virksomhetens behov. Posten Norge BA, NSB BA, Postbanken BA, Norsk
Tipping og SND er eksempler pa dette.

Saalovssel skapene er egne rettssubjekter som rettslig og gkonomisk er skilt fra
staten. De organisatoriske rammene for selskapene fremgar av de respektive
saalover. For enkelte av saalovssel skapene vil organisering og ansvarsforhold
ligge tett opp til det som gjelder for statsaks esel skapene. Dette gjelder blant
annet Postbanken, Posten Norge og NSB som i stor grad er laget over samme
lest. Andre saarlovssel skaper, som SND, er organisert etter en lov basert pa
statsforetaksmodellen. Lovene for Norsk Tipping AS og AS Vinmonopol et har
flere bestemmel ser som avviker sterkt fra bade aksjeloven og

statsforetaksl oven.

H Dersom Statkraft SF gjennom reforhandlinger eller utevelse av sitt forretningsmessige ansvar, foretar
endringer som gir vesentlige negative konsekvenser for sysselsettingen i det lokal samfunn kraften er
forutsatt nyttet, ma endringene skriftlig forelegges departementet far de gjennomfares med bindende
virkning for foretaket.

12 AS betegnelsen i ”AS Vinmonopolet” betyr ikke at selskapet drives etter aksjeloven. Se under

punkt 4.4.3.
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3.4.4 Statseide selskaper med “8 10 i vedtektene”

Statsakg eselskapene; NRK, Statkorn, Statoil og Telenor og saarlovssel skapene
NSB BA og Posten BA har sdkalte § 10 i sine vedtekter. (§ 9i NRKs
vedtekter). Paragrafen gar ogsa under betegnelsen “ Statoil-paragrafen” fordi
den var farst anvendt her.

| felge 8 10 i vedtektene skal “alle saker som antas a vere av vesentlig,
prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning.”, forelegges
generaforsamlingen. Bestemmel sen sikrer at eier blir informert om og kan
gripe inn overfor planlagte endringer som kan ha samfunnsmessig betydning.
Styret skal ogsa hvert ar fremlegge for generalforsamlingen en plan for
virksomheten med dattersel skaper som omfatter dette og som skal omhandle
konsernets hovedvirksomhet kommende é&r, herunder starre omorganiseringer,
endringer, videreutvikling, forhold som kan endre den distriktspolitiske profilen
etc.

3.4.5 Deleide selskaper - ordinaere aksjeselskaper

Staten er deleier i et betydelig antall akgeselskaper. Det finnes ingen kompl ett
oversikt over alle de selskaper som staten har eierandeler i. Men i
Riksrevigonens dokument 3:4 for 1997-98 er det fart opp 22 aks esel skaper der
staten eier alle akgene eller har majoritetseie, det vil si over 50 % av akgene.
Av disse er omkring 17 (noen skal selges) direkte eid av staten, de @vrige er
akgeselskap under andre virksomheter som forvaltningsbedrifter, statsforetak
0g statsaks esel skap.

| detilfeller der staten eier akger sammen med andre interessenter, gjelder de
ordinaze bestemmelsene i akgeloven. Det vil s at tilleggsbestemmelsene 8 18—
3til og med 8§ 18-5, om heleide statlige akgesel skaper, ikke kommer til
anvendelse.

Statens styringsmulighet overfor deleide selskaper er i prinsippet den samme
som den mulighet de private elerne har. Styringen skjer i generalforsamlingen
og staten far i prinsippet den samme informasjon som andre aksjonager. Selv
om staten eier en stor del av selskapet, ma den ta hensyn til andre eieres
interesser. Det vil imidlertid vagre naturlig for selskapets styre &informere store
eiere noe oftere enn hva som gjares overfor de mindre aksonaaene.
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4 Begrunnelser for endring av
tilknytningsform og valg av selskapsform

4.1  Forvaltningspolitiske retningslinjer — veiledning for
valg av tilknytnings- og selskapsform?

Det er interessant & fa fram en oversikt over hva begrunnelsene for endring fra
forvaltningsorgan til selskap har veat, og hvor bevisste og klare virksomhetene
selv og departementene har vaat med hensyn til valg av selskapsform. Ut fra
dette prosjektets formal er det interessant & vurderei hvilken grad
departementene og virksomhetene har nok kunnskap og far tilfredsstillende
veiledning nar valget skal tas.

| St. meld. nr. 35 (1991-92) “Om statens forvaltnings- og personalpolitikk” er
det et avsnitt om retningdlinjer for valg av tilknytningsform. Det sies at
“Forvaltningsorganformen og sel skapsformen legger hver pa sin méte et
grunnlag for politisk styring tilpasset virksomhetens karakter. Begge former gir
klare og oversiktlige ansvarsforhold og skaper grunnlag for bade en
hensiktsmessig differensiering i underformer og en hensiktsmessig tilpasning av
fullmaktsfordeling og styringsformer i det enkeltetilfelle.” (var understreking).
Videre redegjeres det for nar den ene eller andre selskapsformen bar benyttes.
Statsforetak, nar “et statlig engasiement i forretningsmessig virksomhet ogsa er
et virkemiddel for arealisere sektorpolitiske mal.” Statsaksjeselskap, nér det er
“statlig engagement i naaingsvirksomhet uten at det foreligger spesielle
sektorpolitiske hensyn...” | stortingsmeldingen blir det ogsa gitt uttrykk for at
antall underformer bar begrenses, og at statsforetaksloven ma kunne ivareta de
behov selskaper organisert etter saarlover har.

| denne rapporten stiller vi spesielt spgrsma om

differensieringen mellom underformene av statlige selskaper er sa klar

en har valgt selskapsform ut fra kriteriene uttrykt i St.meld. nr. 35 (1991-98) og
St.meld. nr.40 (1997-98), andre ragjonelle kriterier, eller om valget er tatt pa et
mer tilfeldig grunnlag

departementene har gode nok retningslinjer for eventuelt arbeid med omstilling
av forvaltningsorganer til selskaper

4.2  Faktorer som medvirker til behov for endring

Ut fra begrunnelser gitt i skriftlige dokumenter og gjennom intervjuer, far en et
bilde av hvorfor tilknytningsformen ble endret og hvorfor den ene eller den
andre selskapsformen ble valgt.

Nar det gjelder endringen av tilknytningsformen, fra forvaltningsorgan
(inkludert forvaltningsbedrift) til selskap, er det viktig a skille mellom
arsaksforhold knyttet til
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= endringer i omgivelsenetil virksomheten, det vil si i markedssituagonen,
som kan vage forarsaket av endring i internagonalt regelverk, teknologisk
utvikling og deregulering, som farer til flere konkurrenter pa markedet

= gnske om hgyere effektivitet og produktivitet og bedre tjenester, og der en
mener at en klarere forretningsmessig og markedsorientert drift kan
medvirke til dette

» behovet for mer fleksible beslutningsprosesser som gjer det |ettere & raskt
tilpasse seg markedets krav og vaae mindre bundet av budgjett-, gkonomi-
og personareglement for staten

» behovet for afaklarere deling av ansvar mellom eier (departement) og
virksomhetens ledel se,

= politisk hensiktsmessighet ved a overfare mer ansvar til virksomhetens egne
organer for vedtak i enkeltsaker, dlik at det politiske ansvaret oppfattes a bli
mindre.

Nar en ser pa arsakene til omstillingen av virksomheten, bar en skille mellom

» hvorfor det var gnskelig a endre tilknytningsform fra forvaltningsorgan/-
bedrift til selskap

= og arsaker til valg av en bestemt selskapsform (jf. punkt 4.4).

Arsakene til & endre tilknytningsform for virksomheten er ofte sammensatte.
Utgangspunktet kan ha veat endringer i markedet- og konkurransesituagonen
til virksomheten slik at det ble ngdvendig & bli mer forretningsorientert, noe
som i sin tur kan ha medfart behov for et langt friere handlingsrom enn det et
forvaltningsorgan opererer innenfor.

| tabellen nedenfor har vi kategorisert selskapene ut fra ulike typer begrunnel ser
for endring av tilknytningsform som er gitt i skriftlig materiale, og til dels
gjennom intervjuene. For flere av selskapene kan det vaze flere ulike
begrunnelser. Vi viser en oversikt over begrunnelser for endringer av
tilknytningsform pa neste side.
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Begrunnelsestype Statsaksjeselskap | Statsforetak | Saerlovsselskaper
Internasjonalisering — tilpasning | Arcus Posten Norge
til internagonale avtaler og Statkorn NSB:
internasonal konkurranse Telenor

(GATT/WTO, E@S)

Teknologisk utvikling - nye Telenor Posten Norge
muligheter for & selge nye NRK

tjenester/produkter pa starre

markeder

Forretningsorientering av hele | VESO Statens Posten Norge
eller deler av virksomheten, Norsk eiendoms- kantiner NSB BA
skille mellom statens informasjon™* Statskog

kjerneomrader, f.eks. utvikling/ Statnett

forvaltning og drifts- og Statkraft

forretningsoppgaver

Behov/gnske om starre full- NRK Statens NSB

makter og autonomi for & oppna kantiner Posten Norge,
fleksibilitet, omstillingsevne, (Postbanken)
effektivitet og klart Telenor
resultatansvar

Behov/anske om mindre politisk Statens SND

ansvar for vedtak i enkelt saker, kantiner

delegering av myndighet for Statskog

driften av virksomheten

Endring som falge av endringer Postbanken™

i selskaper pa sektoren/

virksomhetsomradet

Ikke endret selskapsform eller Statoil SIVA* Norsk Tipping
kun lovteknisk endring*, f.eks. Medinnova* | Vinmonopolet

gatt over til statsforetak fra“lov
om statlige selskaper av 1965,

kun endring av elerskapet ikke

form.

Som man ser av matrisen over, er det flere begrunnelser for endring av
tilknytningsformen for en del av selskapene. Det er en rekke endringer i
virksomhetenes omgivelser, behov for bedre tilpasning til disse og krav til
effektivitet. Dette gir til sammen argumenter for endring.

13 EU-direktiv om regnskapsmessig skille mellom kjgreveg og transportvirksomhet, men dette

nedvendiggjorde ikke at transportdelen métte omdannes til selskap.

4 var opprinnelig et privateid aksjeselskap, men staten kunne valgt en annen selskapsform ved

overtakelsen

!> Endring som falge av endring for Posten Norge.
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Ser man pa forholdet mellom selskapsform og type begrunnelser, er det ikke
noe klart menster i dette. Men det kan vaae en tendenstil at det er ytre
omstendigheter som internagonalisering og teknologisk utvikling som har hatt
betydning for flere av de selskapene som er blitt aksjeselskaper. Pa den annen
side er dette ogsa faktorer som er viktige begrunnelser for endring til

sagl ovsselskaper. Et argument som har vaat framfart for a velge

aksesel skapsformen framfor statsforetak har vaat at den farst nevnte er kjent i
utlandet. Dette argumentet holder ikke for saalovssel skapene. Det vil s at det
har vaat ulike omstendigheter som har fart til behovet for & endre et
forvatningsorgan til selskap, men det er ikke et bestemt sett av arsaker som
farer til at én av de respektive selskapsformene har blitt valgt. Det er med andre
ord mindre samsvar mellom begrunnelser for endring og valg av selskapsform
enn hvavi i utgangspunktet ventet. Det samme gjelder begrunnelsene for &
velge en bestemt selskapsform. Det betyr imidlertid ikke at det ikke er visse
fellestrekk i begrunnelsene for endring eller for valg av de ulike
selskapsformene.

4.3 Initiativtakere til endring

Initiativet til & endre tilknytningsformen kan komme fra flere hold. Ofte vil det
vage ledelsen dller styret for virksomheten som har behov for a fa sterre
handlefrihet, men initiativet kan ogsa komme fra el erdepartementet og
Stortinget. For noen av selskapene kan ikke initiativet til endring knyttes til
denne type aktarer, men har framstatt som en ngdvendighet pa grunn av
deregulering av markedet og/eller forpliktelser i forhold til internagonale
avtaler. Av 16 selskaper som har endret tilknytningsform, kom initiativet til
endring i sekstilfeller fravirksomheten selv, og i to tilfeller var det i hovedsak
departementet som tok initiativet. | vedlegg 2 har vi angitt hvem som i
hovedsak var den drivende kraft for endring i de selskapene som har endret sin
tilknytningsform. Men vi vil understreke at det kan vage flere akterer som
sammen og samtidig ansker endring.

4.4  Begrunnelsene for valg av selskapsform

Historien til hvert selskap viser hvilke omstillinger virksomheten har
gjennomggatt. For flere av selskapene har det vaat flere endringer av
tilknytningsform. Det er stort sett klare begrunnelser og argumenter for at
virksomhetene er blitt endret fra forvaltningsorgan til selskap, men nar

sel skapene og departementene er blitt spurt om hvorfor de har gétt inn for den
ene eller andre selskapsformen, er begrunnel sene atskillig mer vage. For noen
av selskapene er det klart samsvar mellom virksomhetens art og viktige trekk
ved selskapsformen som ble valgt. Men for andre er valget av sel skapsform
historisk bestemt, bestemt ut fra en politisk situasjon pa tidspunktet for
omdannelsen, eller ut fra at eierdepartementet hadde mest kjennskap til og
erfaring med en bestemt selskapsform. Vi skal ikke gdinn i hvert selskaps
historie, men kort beskrive hva som var den viktigste begrunnelsen for valg av
selskapsform ved siste endring.
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4.4.1 Begrunnelser for valg av aksjeselskapsformen

Noen hovedbegrunnelser for at aksjeselskap ble valgt:

Selskapet har i all hovedsak forretningsmessige mal, skal opererei full
konkurranse med nasjonale og/eller internasjonal e sel skaper.
Organisasionsformen er velprevd og regulerer pa en ryddig méte forholdet
mellom eier og selskapet.

Organisagonsformen er kjent, ogsd internasjonalt.

Andre begrunnelser er at bestemte selskap opprinnelig var aksjeselskap og at
formen ble viderefert da staten overtok (Norsk Eiendomsinformasjon), og at
akg esel skapsformen hadde vaat vurdert ved tidligere omdanning og ble vurdert
som mest egnet ved siste omdanning (NRK).

4.4.2 Begrunnelser for valg av statsforetaksformen

Formalet med statsforetaksloven var at den skulle “danne et hensiktsmessig
grunnlag for organisering og drift av forretningsmessig virksomhet som er
etablert og/eller drives med sikte parealisering av bestemte sektorpolitiske mal”
(NOU 1991:8 Lov om statsforetak).

Begrunnelsen for at statsforetaksformen ble valgt er at sel skapet
er et viktig sektorpolitisk virkemiddel
ivaretar viktige samfunnsoppgaver og derfor ikke bar ga konkurs
har ansvaret for spesielle oppgaver som gjar aks esel skapsformen lite egnet,
eller
har monopol pahele eller deler av virksomheten

Begrunnelsen om sektorpolitisk virkemiddel benyttes spesielt om

- SIVA som skal legge til rette for og stimulere til nagingsutvikling i
distriktene gjennom & bidra med nagingsbygg og andre tiltak for
nagingsutvikling

Statens kantiner som skal bidratil velferden, nagingsriktig kosthold til
lavest mulig priser spesielt innenfor forsvaret, men ogsa for sivile statlige
virksomheter

Begrunnelsen om 4 ivareta viktige samfunnsoppgaver og at selskapet derfor
ikke bar kunne ga konkurs benyttes om

Statnett, som har driftsansvaret for overfaringsanlegg av elektrisitet og er et
monopol

Statskog, som forvalter statens grunn som ikke kan pantsettes. | tillegg
utgver Statskog myndighet pa visse felt.

Medinnova, som ikke bare skal ta rent forretningsmessige hensyn, men ogsa
samfunnshensyn nar foretaket kommersialiserer medisinske oppfinnel ser
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Begrunnelsen om ansvaret for spesielle oppgaver benyttes om
Statkraft, som er et rent produksonsselskap av elektrisk kraft i konkurranse
med andre, men som skal levere kraft ut fra kontrakter til flere store
industribedrifter, som ble inngétt fer omdannelsen til statsforetak.

4.4.3 Begrunnelse for valg av seerlovselskap

L ovene som saalovssel skapene er organisert etter, har hentet sine modeller dels
fra aksjesel skapsloven slik som NSB BA, Posten Norge BA og Postbanken BA,
dels fra statsforetaksloven (SND). Andre har lover med helt saaegne
bestemmel ser og rammer, slik som Norsk Tipping AS og AS Vinmonopolet.

Begrunnelsene for at saalovselskap ble valgt er i hovedsak:

situasjonsbestemt, blant annet uenighet om hvilken organisagonsform som
var best egnet pa endringstidspunktet, slik at en kom fram til et kompromiss
sagskilte rammer for virksomheten

blanding av ren forretningsmessig drift og tilskudd (SND)

Situasjonsbestemt begrunnelse gjelder

NSB BA, Posten Norge BA og Postbanken BA. NSB BA og Posten Norge BA
har saarskilte regler som skiller seg fra statsaksjesel skapene ved at
tjenestetvistloven og deler av tjenestemannsloven gjelder. (jf. pkt. 5.12.2, se
ogsa Ot.prp. nr. 2 (1996-97) Det gir de ansatte et noe bedre oppsigel sesvern.
Grunnlaget for at NSB BA og Posten Norge BA ble fikk disse saaskilte reglene
ble lagt i Kostal-utvalgets arbeid. | prinsippet kan disse selskapene i motsetning
til statsforetakene slas konkurs (innskuddskapitalen nedskrives til null), men
dersom selskapene skal opplases ma det skje ved lov. Postbanken BA har en
spesiell posision som bank ved at de har plikt og enerett til & benytte postens
filider.

Begrunnel se ut fra sarskilte rammer for virksomheten gjelder

Norsk Tipping AS og AS Vinmonopolet. Selskapene opererer pa omrader som
er sterkt regulert av egne lover (pengespilloven for Norsk Tipping og
vinmonopolloven og alkoholloven for Vinmonopolet). AS-betegnelsen i
navnene er historisk betinget. Vinmonopolet hadde fra opprettelsen i 1932
private eiere. Fram til 1993 var Norsk Tipping AS eid i fellesskap av staten (40
%), Norges I drettsforbund (40 %) og Norges Fotballforbund (20 %). Fra 1993
har Norsk Tipping vaat et heleid statlig selskap som drives med hjemme! i
pengespilloven.

Begrunnelsen for SND

Sammenslaingen som farte til opprettelsen av SND begrunnes med behovet for
& samordne det nagingsrettede virkemiddel apparatet.® Samordningen skulle gi
bedre koordinering og effektivitet for staten og ekt tilgjengelighet for brukerne
av ordningene.

Begrunnelsen for a velge saalovselskap som tilknytningsform for SND ligger i
virksomhetens avvik fra statsforetaksformen. For virksomheten hadde man,

16 Ot.prp. nr. 57 (1991-92)
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som for statsforetak, behov for & kombinere sektorpolitiske mal settinger med
effektiv drift. Det vises ogsatil at staten har et styringsbehov overfor SND som
gar omfatter mer enn a angi fondets formal og virkefelt samtidig som det er
viktig for staten dikke styre i enkeltsaker. Nar det likevel ikke ble anbefalt a
organisere virksomheten som statsforetak, begrunnes dette med to forhold
knyttet til finansieringen som innebaaer avvik fra det som gjelder for
statsforetak. For det ferste skulle SND i hovedsak finansieresi statskassen,
mens statsforetak hovedsakelig skal finansieres eksternt. For det andre var det
behov for & ga ut over de rammer for laneopptak som gjelder for statsforetak.

4.4.4 Er det samsvar mellom vektleggingen av sektor- og
samfunnspolitiske mal og valg av selskapsform?

Formal sparagrafene til selskapene har formuleringer som viser hvilken sektor-
eller sasmfunnspolitisk rolle de har. Det er formuleringer om virkefelt og om a
yte tjenester, produsere, distribuere og/eller selge produkter eller sikre
leveranser/ytelser av produkter eller finansielle virkemidler. |
formalsparagrafene er det ogsa formuleringer om at virksomheten skal drives
forretningsmessig |annsomt.

Eksempler pa denne type formuleringer er:

“NSB BA har anledning til & drive gods- og persontrafikk pa bane. I tillegg kan
selskapet drive beslektet virksomhet som bygger opp under denne transporten.
NSB BA skal utfgre samfunnspalagte oppgaver.”™ | innstillingen presiseres
formalet: ““ Malet for hovedtog har veert at disse skal drives etter
bedriftsgkonomiske lgnnsomhetskriterier og minimum ga i gkonomisk balanse.
For de gvrige persontrafikkgruppene — nartrafikk, intercity, lokal- og regiontog
— kjgper staten tjenester fra NSB pa grunnlag av en avtale mellom
Samferdselsdepartementet og NSB. Godstrafikken skal drives forretningsmessig
uten offentlig tilskudd.”*®

| retningslinjer for Postbanken av 22. desember 1994, med senere endringer
vedtatt av arsmatet 6. desember 1996, heter det bl.a.:

’Postbanken skal drives etter forretningsmessige prinsipper og skal i alle deler
av sin virksomhet pase at den opprettholder en lav risikoprofil. Bankens
forretningsgrunnlag skal i hovedsak veere personkunder, men med gkt satsing
pa naringslivet med hovedvekt pa sma og mellomstore bedrifter. Det skal
legges vekt pa at bankens utlanspolitikk ivaretar de distriktspolitiske hensyn
som ligger til grunn for virksomheten, noe som innebarer at banken gjennom
sin utlansvirksomhet skal vere til stede i alle deler av landet. Postbanken skal
gjennom lgnnsom og malrettet drift seke & oppna en avkastning som gir
grunnlag for utdeling av utbytte og avsetninger til fonds...”

17 § 3 vedtektene for NSB
8 |nnst. S. nr. 31 (1996-97)
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| 8 2i vedtektene for Statens kantiner er fglgende angitt:

Statens Kantiner SF har til formal selv, eller gjennom deltakelse i eller
samarbeid med andre selskaper, & drive kantine- og serveringsvirksomhet,
permisjonssentra og kurs- og konferansesentra pa oppdrag fra Forsvaret, og
virksomhet som star i naturlig sammenheng med dette.

Statens Kantiner SF kan videre selv, eller gjennom deltakelse i eller i
samarbeid med andre selskaper, drive kantine- og serveringsvirksomhet i
offentlig sektor for gvrig og i privat sektor. Statens kantiner SF kan drive
overnattingsvirksomhet og annen virksomhet nar dette star i naturlig
sammenheng med gvrig drift.

Statens Kantiner SF skal drives etter forretningsmessige prinsipper.”
| Statkrafts formalsparagraf star felgende:

Statkraft SF har til formal selv, gjennom deltakelse i eller samarbeid med
andre selskaper, a planlegge, prosjektere, oppfare og drive energianlegg, kjgpe
og selge energi, samt drive virksomhet som star i naturlig sammenheng med
dette. Statkraft SF skal drives etter forretningsmessige prinsipper.”

Vi har plassert selskapene inn pa en skala etter om de i hovedsak har
sektorpolitiske mal eller forretningsmessige mal.

Selskapene er gitt forskjellige farger ut fra hvilken selskapsform de tilhgrer.*°
Det bilde som dannes kan gi et uttrykk for om ivaretakelse av
sektorpolitiske/samfunnspolitiske mal ved etableringstidspunktet har veat
bestemmende for hvilken selskapsform som ble valgt. Den ngyaktige
plasseringen av et selskap er selvsagt skjgnnsmessig og kan diskuteres. Likevel
mener vi at det er grunnlag for atrekke den slutningen som figuren viser.

19 Sarl ovsselskaper — normal skrift, statsforetak — halvfet skrift, statsaksjeselskap — kursiv,
deleide — store bokstaver
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Mal ved etablering

PStakt)oiIk Statkorn  Arcus
ostbanken
NRK-programvirksomhet . HYDRO
Medinnova Statkraft RAUFOSS

Seakrft];l':l-nn 09 Posten >350 gr SND - egenkap.div. Kommersielle-

iti 2 mal
politiske mal VESO Statskog Norsk Eiendomsinfo.

SIVA forsvarsdelen lunsjrom NRK-datterselskaper
Vinmonopol et Statnett
N SB-gods
Norsk Tipping N SB -pers.transport

Figuren viser at det ikke er noen entydig sammenheng mellom den
selskapsform som ble valgt for virksomheten og om de i hovedsak hadde
samfunns-/sektorpolitiske mé&l ved etablering®, eller om mélene var mer
forretningsmessige. Men ingen av statsforetakene og saalovssel skapene hadde
rene forretningsmessige eller kommersielle mal. Nér det gjelder
akgeselskapene, er bildet et annet. Blant annet har NRK sentrale kulturpolitiske
mal settinger, der den forretningsmessige delen er lagt ut i dattersel skaper.
VESO hadde ved etablering viktige sektorpolitiske mal og var ogsdi en
tilnaamet monopol tilling, men ble etablert som et aksgesel skap. Dette gjelder
ogsa Norsk Eiendomsinformasjon. Telenor var klart forretningsmessig orientert
da det gikk fra forvaltningsbedrift til statsaksjeselskap, men hadde ogsa
sektorpolitiske mal pa tel ekommunikasjonsomradet. Statoil var ved etablering
et viktig industripolitisk virkemiddel, men er blitt et rent forretningsorientert
selskap.

Nar det gjelder de store deleide aksjesel skapene som Hydro og Raufoss, er det
forretningsmessige mal som er styrende for virksomheten. Noen vil hevde at
Raufoss har hatt forsvarspolitiske mal, men dette vektlegges ikke fra
elerdepartementet nd. Det er forretningsdriften og sterst mulig lennsomhet som
vektlegges.

Nar vi analyserer forma sparagrafene ut fra dimensjonen samfunns-
/sektorpolitiske vs. forretningsmessige mal, er det viktig & understreke at dette
gjenspeiler formalet med etableringen og eksistensen av selskapet som et statlig
selskap. Noe helt annet synes det & vaare hvordan selskapet til daglig skal drives
innenfor mer eller mindre spesifiserte rammer og med krav til
bedriftsgkonomisk lannsomhet. Selv om f.eks. Norsk Tipping er etablert for a
ha kontroll med befolkningens pengespillbehov, er malet & fa starst mulig
fortjeneste, som igjen finansierer idrett, kultur og forskning. Selv om Statskog

20 Med etablering mener vi her det tidspunktet da selskapet ble omdannet til den form det har
na.
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er etablert for aforvalte statens grunn og skoger, bl.a. ut fradivareta
naturforvaltning pa en miljemessig forsvarlig mate, skal foretaket drive statens
skoger og arealer, samt engasgere seg i virksomhet som er tilknyttet dette, slik at
det blir forretningsmessig |annsomt.

Et annet viktig trekk er at flere av sel skapene etter etableringen beveget seg mer
i retning av & fa mer rene forretningsmessige mal. Et eksempel er Statoil somii
dag ikke har den samme funkson innenfor oljepolitikken som da det ble
etablert og noen ar etter dette. Telenor har i Igpet av fa & beveget seg fraa
skulle ivareta viktige samfunnspolitiske mal til abli et i all hovedsak

forretningsmessig sel skap.

4.45 Er det noen sammenheng mellom valg av selskapsform og
graden av forretningsmessig orientering?

Et sparsmdl som kan stilles er om selskapene er “mer” eller “mindre”
forretningsmessig orientert? Er sel skapets fortjeneste en ren inntektskilde for
staten og malet “starst mulig profitt”? Eller benyttes overskuddet til & senke
prisene patjenester og produkter for kundene/brukerne, eventuelt til dinvestere
i utvikling av nye og bedre tjenester? Eller brukes fortjenesten til a stette opp
under “gode forma” innenfor det omradet selskapet er engasjert pa?

| matrisen nedenfor har vi plassert sel skapene ut fra en vurdering av hvordan
fortjenesten i hovedsak brukes. For noen av selskapene er bruken av

fortjenesten splittet.

Starst mulig gkonomisk
avkastning

Fortjenesten skal gi lavere
priser og bedre tjenester til

Fortjenesten skal tilfalle
formalet, styrke innsatsen

kundene pa omradet
Norsk Tipping AS Posten Norge BA SND tilskudd
Vinmonopolet AS (til dels) NSB BA SIVA SF
Statskog SF (til dels) Postbanken BA NRK AS
Arcus AS Statnett SF Medinnova SF
Statkorn Holding Statkraft SF Vinmonopolet AS(til dels)
Statoil AS (industrikontraktene) Statskog SF (til dels)

SND- egenkapitaldiv.
Telenor AS (til dels)

VESO AS

Norsk Eiendomsinformasjon
AS (til dels)

Norsk Hydro AS

Raufoss AS

Statens kantiner SF

Telenor AS (til dels)

Norsk Eiendomsinformasjon
AS (til dels)

Ut fra denne analysen kan en s at de sel skapene som er saalovssel skaper eller
statsforetak er noe mindre forretningsorienterte enn statsaks esel skapene. Men
ogsa disse sel skapene kan ha virksomhetsomrader der sterst mulig fortjeneste er
en viktigere drivkraft enn at overskuddet skal tilfalle formaet med
virksomheten, gke innsatsen pa omrédet eller sikre bedre tjenester eller lavere

priser for brukerne.
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4.4.6 Har konkurransesituasjonen ved etablering noen betydning
for valg av selskapsform?

Selskapene opererer i en mer eller mindre konkurranseutsatt situagon eller de
har monopol. Dette kan endres, og er blitt endret for selskapene fra de ble
etablert til i dag. Men patidspunktet for valg av selskapsform, skulle en anta at
markedssituasonen ville vage en faktor som var bestemmende for valget.
Konkurranseutsatte sel skaper ville bli statsaks esel skaper, mens monopoler ville
bli statsforetak eller sarlovssel skaper.

Nedenfor er selskapene plassert inn pa en skala framonopol til full konkurranse
pa etabl eringstidspunktet. Noen av selskapene har sa sammensatt virksomhet at
det har vaat nadvendig & skille mellom flere virksomhetsomréder i forhold til
konkurransesituasjonen. Det har vaat nadvendig & bruke noe skjgnn for
innplasseringen. For noen av selskapene vil vurderingen av om deer i en
konkurransesituasion eller ikke vaare avhengig av hvilke markeder vi
sammenligner med. For eksempel vil NSBs persontransport vagei en
monopolsituasion med hensyn til persontransport pa jernbane, men i
konkurranse vurdert i forhold til persontransportmarkedet der alternative
transportmater er med. Likeledes har Norsk Tipping monopol pa a drive statens
pengespill, men er i konkurranse med andre pengespill. Det er ogsa her brukt
ulike farger pa den selskapsform sel skapene har.

Full kankurranse

HYDRO d -
$tatoil
RAU FOSSArcus Statkraft
Statkorn

Posten >350 gr

NSB-gods| Postbanken

Statens kantiner-
lunsjrom Medinnova

SND - egenkap.div.

Telgnor SIVA

Statskog |  Norsk Tipping
Statens kantiner-
forsvarsdelen VESO

Posten <350gr  Statnety 'Vorsk Eiendomsinfo.

NSB-pers.transport SND - tilskudd
Vinmonopol et

Monopol

Vi ser av figuren at det ikke er noen entydig sasmmenheng mellom den
sel skapsformen som ble valgt, og om selskapet ved etablering var i en
monopolsituasion for hele eller deler av sin virksomhet, eller om de var
konkurranseutsatt.

Flere av statsforetakene og ogsa statsaksj esel skapene, har etter etablering
beveget seg fradvagei en tilnaamet monopolsituasion til en mer eller mindre
sterkt konkurranseutsatt situason. Det gjelder for eksempel VESO, som dekket
markedet for vaksiner til fiskeoppdrettsnagringen, men fordi andre na har
kommet inn pa markedet, har VESO na en langt lavere markedsandel. Statens
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kantiner vil etter planen bli konkurranseutsatt ogsa for tjenestene til forsvaret.
Postbanken har fatt endret sine rammebetingelser og vil konkurrere i starre grad
med private finansierings- og forsikringssel skaper.

Ved afalge utviklingen av selskapene over tid, bade med hensyn til endringene
av maene og avveiningen mellom dem og med hensyn til endring i
konkurransesituagjonen, er det en tendens til at sel skapene endres og blir mer
forretningsorientert og konkurranseutsatt. Et spersma er om det ber tas hensyn
til dette ndr virksomheter omdannes til selskaper og selskapsform ska velges.
Bar en datamed i vurderingen framtidige, mulige endringer av selskapetsrolle
som sektorpolitisk virkemiddel, og endringer av markedssituasjonen?

4.4.7 Oppsummerende vurdering

Nar det gjelder de Sju heleide statsaksjeselskapene i vart utvalg, er ikke
akgeselskapsformen ngdvendigvis det mest opplagte valg for alle. NRK har
klare samfunnspolitiske mal gjennom & vaare en almennkringkasting. Norsk
Eiendomsinformasjon er i en monopolsituason med hensyn til elektronisk
behandling og distribugon av informasjon fra eiendomsregisteret, og er viktig
redskap for & sikre korrekt informasjon. VESO er et sektorpolitisk virkemiddel
for Landbruksdepartementet innenfor dyrehelsen, og var ved etableringen i en
monopol situasjon, men ble statsaks esel skap.

Statkraft, Medinnova og Statens kantiner (lungrom-tjenesten og etter hvert
forsvarsdelen) kan ikke sies & vaae typiske for de virksomheter
statsforetaksformen etter sitt formdl tar sikte paaregulere. De er i konkurranse,
og har i all hovedsak forretningsmessige mal. Selskapene spiller en vissrolle
som sektorpolitiske virkemidler, men det gjelder ogsa mange av

statsaksj esel skapene.

Nar det gjelder grunnlaget for saarlov for de nyere saalovssel skapene, er ikke
begrunnel sene om at statsforetaksloven og aksjeloven ikke passer, gode nok,
etter var mening. Nar vi sammenligner det enkelte saalovsel skap med
statsforetakene og aksjesel skapene, er det store likheter. Det kan stilles
spersma om ikke de saregne behovene disse selskapene har, kunne ivaretas
innenfor en av de to hovedformene. Bruk av avtaler og konsesjoner kunne
ivareta saarskilte behov. For eksempel er SIVA et statsforetak som forvalter
tilskudd pa samme méate som SND. Postbanken BA har ingen spesielle regler
som ikke kunne ivaretas av den generelle lovgivningen for bankene NSB BA
og Posten Norge BA har de spesielle reglene om ansattes rettigheter i en
eventuell oppsigelsessituasion. Men alle selskapene har eller har hatt
bestemmelser om fortrinnsrett til statsstillinger og ventelgnn for de ansatte i
omstillingsperioden (normalt 3 ). | prinsippet kunne disse vaat brukt, men
vaat utvidet til & gjelde for en lengre periode.

Alti alt kan vi ikke s at hovedprinsippet i St. meld. 35 om at antall
underformer bar kunne begrenses, og at statsforetaksloven skulle kunne ivareta
de behov selskaper organisert etter saxrlover har, er blitt innfridd. Det er blitt

2 posthanken métte i tilfelle havaat en forretningsbank, regulert av forretningsbankloven, som
suppleres av akgjeloven.
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dannet flere selskaper etter ssgrlov, og statsforetaksformen er tvert om benyttet i
forholdsvis fatilfeller.
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5 Det formelle grunnlaget for organisering og
styring av selskapene

| Hermansen-utvalgets innstilling “En bedre organisert stat™ star det blant
annet felgende om styring og ansvarsfordeling i statlige sel skaper®:

“Selskapene er egne rettssubjekter og den generelle instruksjons- og
organiseringsmyndigheten som de politiske myndighetene har i forhold til
statsforvaltningen, gjelder derfor ikke. Det er selskapenes formelle organer og
administrasjon som tar savel strategiske som driftsmessige beslutninger i
statsselskapene. Den konkrete organisasjonsformen avgjgr nermere hvilke
organer som bestemmer hva, og hvordan de politiske myndighetene som
representant for eieren - staten - gjennom generalforsamling, kontrollorganer
eller pa annen mate kan fatte vedtak for selskapet eller pavirke deres
handlinger.

| tillegg kan Stortinget eller Regjeringen ved lov og forskrifter eller ved vedtak
av gkonomisk karakter pavirke eller regulere de statseide selskapene pa samme
mate som de pavirker andre private rettssubjekter.”

| dette kapitlet vil vi ga gjennom ulike formelle sider ved organiseringen og
gierstyringen av selskapene. Hovedsparsmalet som stilles er:
Hvilke likheter og ulikheter er det mellom selskapene og sel skapsformene
med hensyn til organisering og muligheter for styring fraeier?

Det vil bli gjort rede for muligheter og begrensninger med hensyn til hva slags
virksomhet selskapene kan drive og for organisering av deler av virksomheten i
datterselskaper. Videre vil vi gjare rede for forhold knyttet til finansiering av
selskapene og avkastnings- og utbyttepolitikken. | kapitlet kommer vi ogsa kort
inn pa Riksrevigonens rolle og noen forhold knyttet til de ansattes rettigheter
og medbestemmel se.

5.1  Frihetsgrader og virksomhetsomrader

5.1.1 Grenser for og spesielle krav til selskapenes
virksomhetsomrade

Vedtektene, spesielt formal sparagrafen, bestemmer hva som skal vage

sel skapets kjerneaktivitet og hvilke grenser som er satt for type virksomhet
selskapet kan engasjere seg i. Formasparagrafen angir de ytre rammer for hva
selskapet kan drive med, men dette er mer omfattende enn det som ofte
betegnes som kjerneaktiviteten.

Formalsparagrafene er stort sett svaart generelle og legger fa begrensninger pa
selskapet, men det er noen unntak. Det er ogsa bestemmelser for hvilke saker

22 NOU:1989:5 s. 104
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som skal forelegges eier far styrebeslutning, f.eks. § 23 i Statsforetaksloven og
engasjement pa nye omrader kan vaare denne type saker. | tillegg kan
sektorlover som kringkastingsloven, lov om pengespill, alkoholloven og lov om
finansinstitusjoner legge begrensninger pa selskapene.

Eksempler pa ulike typer krav og begrensninger er:
Statsaksjeselskapene

For Telenor er det noen begrensninger mht. engasgement i utlandet, i tillegg
at selskapet ikke skal drive programvirksomhet, noe selskapet har tekniske
muligheter for.

NRK har begrensninger ved at formasparagrafen som er lovfestet,
spesifiserer kravene til NRK's programvirksomhet og begrenser den
kommersielle aktiviteten, f.eks. teleshopping. Det er ogsa begrensninger pa
hvor mye sponsormidler NRK kan tainn.

Norsk Eiendomsinformasjon far ikke drive virksomhet i utlandet.

5111 Statsforetakene

Generelt sett er det ingen strenge rammer for hva statsforetakene kan engagjere
seg i, men det er krav til

SIVA om & haen distriktspolitisk profil, noe som gir begrensninger pa hvor
i landet de skal hasin aktivitet. (I tillegg far SIVA tildelingsbrev som
bestemmer hva selskapet skal engasere segi.)

Statnett, som kan engasjere seg i utlandet, men ikke fér eie overfaringsnett i
andre land.

Statkraft, som har en generell bestemmelse om & kunne “drive virksomhet
som har naturlig sammenheng med kjerneaktiviteten”. Det kan vaae
vanskelig & sette eksakt grense for hva som menes med naturlig
sammenheng.

Statskog, som i tillegg til & drive eéiendommene effektivt med sikte pa a
oppna et tilfredsstillende resultat, skal drive aktivt naturvern, ta hensyn til
friluftsinteresser, utnytte ressursene balansert, og tavare pa og utvikle
videre fornybare ressurser. | tillegg har Statskog, som det eneste sel skapet,
fétt delegert myndighetsoppgaver etter diverse lover, blant annet fjelloven
og loven om statens umatrikulerte grunn i Finnmark.

5.1.1.2 Sealovsselskapene

Postbanken kunne opprinnelig ikke engagjere seg i forsikring, men dette er
naendret. Likeledes har Postbanken rett og plikt til & bruke Posten Norges
filialer og nett og veare landsdekkende. Postbanken har ogsa hatt
begrensninger for oppkjep av private finansinstitusjoner og laneportefaljer.
Dette ble foreslatt endret i egen proposison som fulgte revidert

nasjonal budsjett.® “ Postbanken gis formell adgang til & inng& ulike typer

2 Jf. St prp nr 65 (1997-98)
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allianser, herunder kjgp av andre finansinstitusjoner og laneportefaljer”.
Forslaget ble vedtatt av Stortinget.*

SND er forpliktet til & samarbeide med fylkeskommunene og har ogsa fatt
en organisatorisk form gjennom fylkesvise styrer med styremedlemmer
oppnevnt av fylkeskommunen.

Posten Norge skal vaare landsdekkende.

NSB skal “utfare samfunnspal agte tjenester”.

Norsk Tipping er palagt strenge rammer for sin virksomhet bade mht. hvilke
spill de kan operere, regler for spillene mm.

Vinmonopolet ma likeledes operere innenfor strenge rammer og
departementet kan instruere sel skapet.

Selv om det er satt noen krav og avgrensninger til selskapets
virksomhetsomrader i det formelle grunnlaget for selskapene, utgjer disse ikke
store begrensninger pa selskapets handlefrihet i praksis.

5.1.2 Frihet til & opprette datterselskaper

Bade statsaks esel skapene og statsforetakene har muligheter til & etablere
dattersel skaper. Dette gjelder ogsa saalovssel skapene NSB, Posten Norge og
Postbanken. Mange av sel skapene, uansett organisasjonsform, har

dattersel skaper som er organisert som heleide eller deleide akgeselskap.) For
statsforetakene og saarlovssel skapene er den vanlige oppfatning at
kjerneaktiviteten ma drivesi regi av statsforetaket eller saalovsel skapet, mens
annen virksomhet kan legges til datterselskaper.

Flere av selskapene har svaat mange dattersel skaper, f.eks. Telenor som har ca.
100. De statlige selskapene blir konserner. Dette medfarer andre utfordringer
for eier mht. politisk styring, innsyn og kontroll. Pa den annen side er det viktig
for selskapene, ut fra forretningsmessige mal, & kunne ha frihet til & skille ut
resultatenheter, avgrense og konsentrere innsatsen pa enkelte
forretningsomrader og kunne innga strategiske allianser. Opprettelse av
datterselskaper gir fleksibilitet og kan gjennom markedsrettede aktiviteter
styrke inntektsgrunnlaget som igjen kommer kjerneaktiviteten til gode. (Slik det
er tenkt blant annet for NRK s selskap Aktivum).

Det er derfor interessant & fa en oversikt over hvilke fullmakter og
organisatorisk frihet det enkelte selskap har mht. & opprette dattersel skaper,
kjgpe andre selskaper eller gdinn som deleierei selskaper. Tabellen® nedenfor
viser hvilke muligheter og begrensninger selskapene har for & opprette
dattersel skaper.

2 J. Innst S nr 252 (1997-98)
% Opplysningenei tabellen bygger i hovedsak p& selskapenes &rsberetninger for 1996.
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Selskap

Begrensninger

Antall datterselskaper

Stats-AS

Arcus AS Ingen 2: Arcus Produkter AS, Vectura

NRK Gen.fors.samtykke | 2: Norkring™, Aktivum (NRK AS har ogsa aksjer i NTB)

Telenor F& begrensn.”’ 19: 4 deleide dattersel skaper,15 heleide dattersel skaper (som igjen har
ca. 80 majoritetseide selskaper, 28 minoritetseide, samt joint venture)

Statkorn Ingen 8: Statkorn AS, Stormgllen AS, Norgesmgllene DA, Norsk

Holding Lossekontroll AS, Norsk Kornforedling AS, Balsfjord Kornsilo AS,
AS Oslo Havnesilo og Stavanger Havnesilo AS®

N.Eiend.sinfo. Ingen begrensn. -

VESO Ingen begrensn. (Har 33 % i Akvaforsk)

Statoil Ingen begrensn. Mange

Statsforetak

Statskog SF 6. Statskog Naturstein AS, Statskog Miljg & Anlegg AS, TerraEien-
domsutvikling AS, Laftebygg AS (80 %), SB Skog AS (elerand.50 %).

Statnett 5: Statnett Entrepengr AS (100 %), Statnett Rederi (100 %), Nord Pool
ASA (50 %), Viking Cable AS (50 %),Eurokabel AS (50 %).%°

Statkraft 6: Statkraft Anlegg AS (100 %), Statkraft Engineering AS (100 %),
Finnmark Energiverk AS (100 %), Statkraft Energy Enterprise AS
(100 %), Nordic Hydropower AB (50 %) og Fjordkraft AS (50 %).%

Statens kant. -

Medinnova St

SIVA Leiv Eriksson Senter AS (100 %), Nordkapp Seafood Eiendom AS
(100 %), Tor Eiendom AS (100 %), SIVA Bétsfjord Eiendom AS (100
%), SIVA Fraya Eiendom AS (100 %), Mathco Drilling Tools AS (95
%), Norwegian Stone Industry AS (80 %) og Nor-Cargo SIVA
Eiendom AS (50 %).*

Seerlovselsk.

NSB Ingen 3: NSB Biltrafikk AS (100 %), NSB Reisebyra AS (100 %) og NSB

begrensninger Gardermobanen AS (100%).%

Posten Norge | Ikke kjerneakt.> 2: Posten SDS AS(100 %) og Billettservice AS (50 %).*

Postbanken Hatt begrensn.® 1: Postbanken Verdipapirfond AS (100 %).

SND Egenkap.div. AS SND eier s3kalte omlgpsakser i en lang rekke virksomheter.

Vinmonopolet Formelle begr. -

Norsk Tipping | Formelle begr. -

% NRK selger seg ned til 10% i 1999 og Telenor skal overta disse aksjene. Selskapet blir dermed et datterselskap av

Telenor.

# Telenor fikk allerede da det var forvaltningsbedrift fullmakt “ til & opprette aksjeselskap, tegne aksjer i andre
selskaper og avhende virksomhet, aksjer og aksjeselskap.” St. meld. nr. 8 1991-92.

% De to sistnevnte selskapene er hvilende selskaper uten aktivitet.

2| tillegg har Statnett en eierandel p& 30 % i EniTel AS som driver teletranportvirksomhet.

%0 statkraft har i tillegg til dette starre og mindre eierandeler i en rekke selskaper, bl.a. Naturkraft (33 %), Oslo Energi
Produksion AS (20 %) og Sydkraft (15 %).
%1 Medinnova har aksjeposter (A- og B-aksjer) i selskapet MedIT.

%2 tillegg har SIVA eierandeler i en rekke selskaper.

% tillegg har NSB BA og dattersel skaper aksjer i noen f& andre sel skaper.

34 N&r det gjelder sarlovselskapene kan NSB BA, Posten Norge BA og Postbanken BA etter lovene, opprette
datterselskaper innenfor de rammer som er satt for virksomhetsomradet. Men Stortinget har vedtatt at hvis Posten vil
skille ut deler av basistjenestene, som brev/pakke eller stattefunksjoner som transport og distribusjon, i egne sel skaper
krever dette behandling av Stortinget. Stortinget ansket ikke en ” Telenor-utvikling”. (“oppsplitting eller utskillelse av
basi stjenester og vesentlige stettefunksjoner i selskapet ikke skal kunne gjennomferes uten en forutgéende behandling i

Stortinget”)

% | tillegg eier Posten Norge BA en andel (12 %) i Internasjonal Data Post AS.

% Jfr. Innst. S.nr. 252 (1997-98) Innstilling fra finanskomiteen om omprioriteringer og tilleggsbevilgninger p&
statsbudsjettet 1998, der flertallet i komiteen slutter seg til regjeringens forslag om &gi Postbanken rett til & kjgpe andre
finansingtitugoner pa linje med andre banker.
57 tillegg har Postbanken mindre eierandeler i tre selskaper. Dessuten har Postbanken kortsiktige plasseringer i en

rekke sel skaper.
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Statsforetaksloven setter ikke begrensninger for statsforetaket til & eie akger
eller andeler i andre selskaper. Statsforetakene kan imidlertid ikke gainn i
selskap eller andre samarbeidsformer hvor man har ubegrenset ansvar for
virksomhetens forpliktel ser (“joint ventures’). Dersom statsforetaket
representerer flertallet av stemmene, anses statsforetaket som et morforetak og
selskapet som et dattersel skap. Dattersel skapet, flere dattersel skap og/eller
morselskapet og ett eller flere datterselskap kan ogsa eie hele eller deler av
andre selskap (datterdetre). Det kan virke som det er ulike begrensninger pa de
enkelte statsforetakene mht. a opprette dattersel skaper eller gainn som deleiere
i andre selskaper. En begrensning for en del selskaper, for eksempel Telenor og
Posten Norge BA, er at dersom det skal opprettes dattersel skaper innenfor
kjernevirksomhet, ma disse vage heleide.

5.1.2.1 Styring av datterselskapene

Den vanlige formen for styring av dattersel skaper er at styret i morsel skapet
fungerer som generalforsamling, mens administrerende direktar og/eller andre
fraledelsen i morselskapet utgjer styret i dattersel skapet.

Det starste dattersel skapet til Telenor - Telenor Nett, har fatt en noe annen form
for a sikre koordinering og forankring mellom morselskap og datterselskap. Et
styremedlem fra styret i morselskapet er ogsai dattersel skapets styre. Styret i
Telenor er som vanlig generalforsamling for Telenor Nett. Telenor Installagon
som ogsﬁer et viktig dattersel skap har beholdt den vanlige formen inntil
videre®,

| Stortingets vedtak om at Egenkapitaldivisonen til SND skal skilles ut som
eget AS er det ogsa bestemt at ingen fra administrasionen skal sitte i styret, noe
som er uvanlig for et datterselskap. Det er imidlertid dpnet for at

dattersel skapets styre skal hato representanter fra styret i morsel skapet.

Det har veat reist sparsmal om opprettelse og styring av dattersel skaper
begrenser eiers, og ikke minst Stortingets, innsyn med virksomheten. En dlik
begrensning falger ikke av akgelovens § 18-5 som bestemmer at
Riksrevisionen har rett til & kreve de opplysninger den trenger til sin kontroll.
Denne retten gjelder heleide selskaper med dattersel skaper. Riksdagens
revisorer i Sverige har tatt opp et tilsvarende problem i rapporten “ Statens roll
som &gare av bolag” . Svenske selskaper har en rekke dattersel skaper, og flere
av disse utfarer viktige samfunnsoppgaver. Det er uklart om salg av denne type
selskaper ma vedtas av Riksdagen. Revisorene er kritiske til bade a ha

dattersel skaper med samfunnsmessige ma som har en politisk karakter og ikke
er strengt forretningsmessige, samt at disse kan selges uten at det har vaat
politisk innsyn i saken.

% st.meld. nr. 17, s. 14: Med unntak av Telenor Nett fungerer konsernsjefen som generalforsamling i dei
heileigde dottersel skapa. For Telenor Nett er det som nemnt fastsett i sel skapsvedtektene at styret i
morselskapet skal vere generaforsamling. Konsernsjefen fungerer elles inntil vidare som styreleiar for det
nye installasjonsel skapet.
% Riksdagens revisorer: Rapport 1997/98:2
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5.2  Eiers styringsdialog med statsforetak og
aksjeselskaper

| akgjeselskapene kan Kongen overprave styrets beslutninger og i de selskapene
som har § 10 i vedtektene skal “alle saker som antas & vage av vesentlig,
prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning.”, forelegges
generalforsamlingen. Styret skal hvert & framlegge for generalforsamlingen en
plan for virksomheten, med dattersel skaper som omfatter dette, og skal
omhandle konsernets hovedvirksomhet kommende &r, herunder starre
omorganiseringer, endringer, videreutvikling, forhold som kan endre den
distriktspolitiske profilen etc.

Statsaks esel skapene NRK, Statkorn, Statoil og Telenor og saalovssel skapene
NSB BA og Posten BA har sdkalte § 10 i sine vedtekter. (§ 9i NRKs
vedtekter). Statkraft har ogsden § 9 i vedtektene som gjelder informasjonsplikt
for foretaket overfor departementet mht. industrikontrakter og avtaler om
foregrepne hjemfall som er inngétt ved politiske vedtak. *°

Paragrafene sikrer at eler blir informert om og kan gripe inn overfor planlagte
endringer som kan ha samfunnsmessig betydning.

| statsforetakene er det en lignende formulering i 8 23 i loven som gjelder saker
som kan endre foretakets forma eller som i vesentlig grad vil endre
virksomhetens karakter. Slike saker skal framlegges skriftlig for departementet.
| tillegg kan dette presiseresi vedtektene.

Spersmalet er om hvor stor forskjell det er mellom aksjeselskap og statsforetak
mht. de muligheter eier har for & kunne gripe inn og endre planer som kan ha
sektor- og/eller samfunnspolitisk betydning? Det kan virke som om eler har vel
sa stor mulighet for innflytelse i statsaksjeselskap, spesielt de med § 10 i
vedtektene, som overfor statsforetakene.

5.3 Informasjonsflyt fra selskapene til Stortinget og
eierdepartementene

Selskapene som har sakalt § 10 i vedtektene, er paagt hvert & a utarbeide
planer for virksomheten med dattersel skaper som skal omhandle konsernets
hovedvirksomhet kommende &r, herunder starre omorganiseringer, endringer,
videreutvikling, forhold som kan endre den distriktspolitiske profilen osv., samt
“alle saker som antas a veae av vesentlig, prinsipiell, politisk eller
samfunnsmessig betydning.”. Det skal i tillegg hvert annet ar presenteres en
melding for Stortinget om utviklingen og planene for disse sel skapene.

For akg esel skapene under Nagings- og handel sdepartementet skal det
presenteres en stortingsmelding hvert 4. ar.

40 Dersom Statkraft SF gjennom reforhandlinger eller utevelse av sitt forretningsmessige ansvar, foretar
endringer som gir vesentlige negative konsekvenser for sysselsettingen i det lokal samfunn kraften er
forutsatt nyttet, ma endringene skriftlig forelegges departementet far de gjennomfares med bindende
virkning for foretaket.
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En del av selskapene omtales i fagdepartementenes buds ettproposigoner fordi
de enten skal ha bevilgninger til virksomheten og/eller til utfarelse av tjenester
for staten, eller lisensavgiften skal fastsettes. Dette gjelder statsforetakene
SIVA og Statskog, saerlovssel skapene SND, Posten Norge BA og NSB BA, og
statsak s esel skapet NRK. Selskapenes finansielle situagion blir tatt opp i
forbindel se med beslutningen om utbytte.

| tillegg diskuteres selskapene i forbindelse med sterre endringer i organisering
og behov for & gke egenkapitalen, dersom det er aktuelt a bringe dette opp far
vanlig melding til Stortinget skal framlegges.

5.4  Eiers styringsmuligheter gjennom styret
5.4.1 Styrets sammensetning og funksjonstid

Styrene for ale selskapene velges av foretaksmeatet, generalforsamlingen, eller
arsmatet (Postbanken BA). Styrene for Vinmonopolet og Norsk Tipping
utpekes av Kongen.

Styrene har fra 5 til 10 medlemmer. 2-3 velges blant de ansatte, de resterende
av generalforsamlingen/foretaksmeatet/arsmete. | SND, som saalovsel skap, skal
representantene i styret fra de ansatte etter ssaloven kun delta under
behandlingen av administrasjonssaker, men i praksis har en fraveket dette.

Det er stort sett fa formelle krav til sammensetning av styret ut over kravet til
de ansattes representasjon. Men i Postbanken BA velges ett medlem etter
forslag fra Posten Norge BA.

Styremedlemmene velges for 2 ar unntatt i SND, der de velges for 4 &
(halvparten utskiftes hvert annet &r for & fa kontinuitet).

5.4.2 Styrets ansvar

Generdlt sett er styrenes ansvar a foresta forvaltningen av selskapet. Det vil S &
forvalte selskapet i henhold til formalshestemmelsen, lover og beslutninger tatt
av generalforsamlingen, foretaksmetet eller arsmetet.

Styret i de heleide selskapene ansetter direkter i ale selskapenei vart utvalg,
uansett organisasonsform, unntatt for Norsk Tipping, der departementet ved
delegagon fra Kongen, ansetter direktar, og Vinmonopolet, der direktar blir
ansatt av Kongen. Det vil ogsa si at styret skal kunne avskjedige
administrerende direkter. Bedriftsforsamlingen velger styret i de deleide

sel skapene Raufoss og Hydro.

Generdlt gjelder ogsa bestemmelsen om at styret foreslar, men ikke kan vedta
utbytte. Dette er lagt til generalforsamlingen eller foretaksmetet. “ Nar staten
eier alle aksjer i selskapet, er generalforsamlingen ikke bundet av styrets eller
bedriftsforsamlingens/representantskapets forslag om utdeling av utbytte.”
(Akgeloven § 18-4)
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For de statlige selskapene er det andre begrensninger for styrets myndighet enn
i private akgeselskaper. “1 selskap der staten eier alle aksjer, kan Kongen
overprgve bedriftsforsamlingens vedtak etter § 8-20, fjerde ledd eller styrets
vedtak etter § 8-7, tredje ledd dersom vesentlige samfunnsmessige hensyn tilsier
det.” (Akgeloven §18.3)

Statsforetaksloven (8 23) angir sakstyper der foretakets styre ikke skal treffe
vedtak far saken skriftlig er forelagt departementet (jf. s. 11). | vedtektene kan
det fastsettes nsarmere regler om hvilke saker som skal forelegges
departementet.

Lignende type bestemmelser er tatt inn i vediektene for NSB BA, Posten Norge
BA, Statkorn Holding AS, Statoil AS, Telenor ASog NRK AS. 1 8101
vedtektene for Statoil er angitt felgende: “ Styret skal forelegge for
generalforsamlingen, ordiner eller ekstraordiner, alle saker som ma antas a
ha politiske eller prinsipielle sider av betydning og/eller kan fa vesentlige eller
samfunnsgkonomiske virkninger.” For Telenors vedkommende er § 10 nesten
likelydende: “Styret skal forelegge for generalforsamlingen alle saker som
antas a veare av vesentlig, prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning.”
Den samme ordlyden er brukt i vedtektene til NSB, Posten og NRK. Paragraf
10 i selskapenes vedtekter inneholder ogsa en opplisting av hvilke saker dette
kan gjelde. Dessuten har selskapene gjerne en bestemmelse i vedtektene om at
de skal legge fram planer for selskapenes virksomheter og melde fra om avvik
fratidligere planer. Planene skal vanligvis legges fram med enten ett eller to ars
mellomrom.

Etter § 3-3 i vedtektene for Postbanken BA, skal styret fer det pa vegne av
banken inngér prinsippavtaler og andre avtaler av saalig viktighet med Posten
Norge forelegge disse for Samferdsel sdepartementet, som ogsa forelegger slike
avtaler for Finansdepartementet.

SNDs styre har fatt delegert all myndighet ved behandling av 1anesgknader og
kan ikke overpraves av foretaksmetet. Styringen av SND skjer fratre
departementer. Nagingsministeren er fullt ut administrativt ansvarlig og
kommunal ministerens og fiskeriministerens ansvar og myndighet er begrenset
til de omradene disse har budgjettansvar for. Styringen skjer derfor bade i
foretaksmatet, i vedtak fattet av Kongen og i tildelingsbrev. Gjennom dette
settes betingelser om f.eks. hvordan rammer skal fordeles mellom delmdl,
hvorvidt saaskilte sparsmal skal forelegges departementet, hvordan
resultatrapportering skal forega. Sa selv om styret i SND tilsynelatende har stor
frihet ved at de behandler alt vedrarende lane- og tilskuddssgknader, ma dette
foregd innenfor rammer satt av departementene.

Styret i NRK har ikke ansvar for den Igpende programvirksomheten. Dette er
tillagt Kringkastingssiefen, som har en todelt rolle ved a vaare direkter for
sel skapet og redakter for programmene.

For noen fa av selskapene, f.eks. NRK, Telenor og Arcus, er det utarbeidet
instruks, og eller forretningsorden for styret. Men de faareste har dette.



5.5  Eiers styring gjennom
generalforsamling/foretaksmgte/ arsmate

Gjennom generalforsamlingen i aksjeselskaper utgver akgeeierne den gverste
myndighet i selskapet. | akgeselskaper der staten eier alle akger, er det
departementet ved statsraden som utgver den gverste myndighet gjennom
generalforsamlingen.

Departementet utgver ogsa den gverste myndighet i statsforetaket i
foretaksmagtet. | loven om statsforetak er det presisert at departementets
myndighet i foretaket ikke kan uteves utenom foretaksmetet. Dette er ikke
eksplisitt tatt opp i paragrafene om statsaksgeselskap i akgeloven, men falger av
den aminnelige regelen i aksjeloven™.

| statsaksjesel skapene utaves den gverste myndigheten i generalforsamlingen, i
statsforetakene i foretaksmetet, men nar det gjelder saarlovssel skapene varierer
betegnelsen pa dette formelle metet stort sett etter selskapsloven de har benyttet
som grunnlag for saxloven. NSB BA og Posten Norge BA har
generaforsamlinger, Postbanken BA har &rsmgte og SND foretaksmgte. For
Norsk Tipping AS og Vinmonopolet AS benyttes ingen av betegnelsenei lov
eller vedtekter, men det er et arlig mate med informasjon og draftelser der
statsraden er invitert. | henhold til vedtektene for Norsk Tipping er det
Kulturdepartementet som fastsetter selskapets arsregnskap etter forslag fra
styret og godkjenner styrets arsmelding. | Vinmonopolets vedtekter er det ikke
nevnt noe om arsmate, men “Savel regnskapsutdraget som arsberetning skal
forelegges Socialdepartementet, far trykning skjer” ( 8 5 kgl. res. 13. mai
1932))

5.5.1 Innkalling til og representasjon pa generalforsamling og
foretaksmgte

Ordinaat foretaksmete og generalforsamling avholdes innen seks maneder etter
utgangen av hvert regnskapsar. Pa det ordinazre foretaksmgte skal felgende
spersmal behandles og avgjares:

1. Fastsetting av selskapets resultatregnskap og balanse, herunder anvendelse av
arsoverskudd eller dekning av arsunderskudd.

2. Fastsetting av konsernresultatregnskap og konsernbal anse.

3. Andre saker som etter lov eller vedtekter harer under generalforsamlingen.

Det er den samme faste dagsorden for aksjesel skap og statsforetak ,inkludert de
saglovssel skaper som har saalov, som har tatt modell fra den ene eller andre

formen, bare begrepet — generalforsamling - er skiftet ut. Nar det gjelder Norsk
Tippings arsmate er det ikke nedfelt noe skriftlig om dagsorden for dette matet.

Departementet forestar innkallingen til sa vel ordinaa som ekstraordinas
generaforsamling og bestemmer innkallingsmaten. Ekstraordinag
generalforsamling kan kreves holdt av det departement selskapet harer under,

41 §09-1. ”Gjennom generalforsamlingen utgver aksjeeierne den gverste myndighet i
selskapet.”
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av styret eller av to medlemmer av bedriftsforsamlingen eller
representantskapet. Til metet innkalles administrerende direktar, medlemmer av
styret og bedriftsforsamlingen eller representantskapet, samt den valgte revisor,
dersom de saker som skal behandles er av en dik art at hans neavaa kan anses
enskelig. Revisor skal ellersinnkalles nar Riksrevisjonen krever det.

Departementet innkaller til foretaksmete og bestemmer innkallingsmaten.
Innkallingen til ordinaart foretaksmete skal foretas skriftlig senest to uker far
mgtet, og skal vare vedlagt arsoppgjer, revisors beretning og
bedriftsforsamlingens uttalel se. Ekstraordinaat foretaksmete avholdes nar
departementet, styret eller revisor finner det nadvendig. Innkallingen til
ekstraordinaat foretaksmete skal foretas senest en uke far metet, om ikke
kortere varsdl i

et salig tilfelle er patrengende nadvendig. Generalforsamlingen kan velge
meteleder, men far denne er valgt, dpnes generalforsamlingen av styrets eller
bedriftsforsamlingens leder.

Rett til aveaetil stedei foretaksmetet og til & uttale seg, har foretakets styre,
administrerende direkter og revisor. Administrerende direktar og styrets leder
har plikt til & vagretil stede med mindre dette er dpenbart ungdvendig eller det
foreligger gyldig forfall. Foretakets revisor har plikt til & vaae til stede dersom
de saker som skal behandles er av dik art at hans nsa'vaa kan anses ngdvendig.
Foretaksmgtet ledes av styrets leder. Har foretaket bedriftsforsamling, ledes
metet av bedriftsforsamlingens leder.

Riksrevigonen skal varsles om generalforsamlingen, foretaksmetet eller
arsmgtet, og har rett til & vagre tilstede. For Postbanken skal ogsa Kredittilsynet
hainnkalling og metepapirer. Pa foretaksmetet i SND deltar ogsa Kommunal-
0g regional departementet og Fiskeridepartementet, dessuten kan
Finansdepartementet delta.

5.6  Hvilken styringsinformasjon far eierdepartementet,
og hvilke krav settes til oppfalging?

Aksieloven har krav om at selskapene skal utarbeide arsberetning, men stiller
ikke krav om at styreprotokoller skal sendes eier. Riksrevisonen kan kreve at
den lgpende far tilsendt utskrift av styrets og andre av selskapets organers
protokoller.*?

| lov om statsforetak § 4 star det at “Ved styremgtene skal det fares protokoll
som underskrives av samtlige tilstedeveerende styremedlemmer. Styremedlem
eller administrerende direktgr som er uenig i styrets beslutning, kan kreve sin
oppfatning innfart i protokollen. Protokollen skal snarest, og senest fjorten
dager etter at styremgte er avholdt, sendes vedkommende departement.”

*2 Instruks for Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens interesser i statsbedrifter,
akgeselskaper og enkelte organer mv organisert ved saarskilt lov. Instruksen er vedtatt av
Stortinget 27. mai 1977. Riksrevigonens kontroll med forvaltningen av virksomheter organi sert
etter lov om statsforetak av 30. august 1991. Instruksen er vedtatt av Stortinget 10. mars 1992.

46



De hel- og deleide aksjesel skapene under Naaringsdepartementet sender ordinag
akgonaginformasjon til eierdepartementet. Det vil som regel s
kvartal srapporter og arsmelding.

Saalovssel skapene Norsk Tipping AS, Vinmonopolet AS og SND skal sende
styreprotokoller til eierdepartementet.

Statsforetaket SIVA og saalovssel skapene Vinmonopolet og SND, far
tildelingsbrev. | tildelingsbrevene angir departementene hvilke ma som manas
og pa hvilke omrader innsatsen skal styrkes. Dette ma det rapporteresi forhold
til. I tilknytning til SIVAstildelingsbrev kreves det en relativt detaljert
rapportering om ulike resultater og effekter av SIVAs virksomhet. Statskog har
forvaltningsoppgaver som det bevilges saarskilte midler til over statsbudsettet.
Det er laget avtaler om hva som forventes utfert. De forvalter ogsa kirkegodset
for Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. Det ma rapporteres i
forhold til bevilgede midler. For selskapene som er i en omstillingsperiode, og
der det er bevilget omstillingsmidler (f.eks. for Statens kantiner), ma det
rapporteres om bruk av disse og resultater.

5.6.1 Hvilke krav stilles til eiers oppfalging ifglge nytt
gkonomireglement for staten?

| tillegg til regler i lovene for hvordan eler skal ha kontroll med sel skapene, har
gkonomireglementet for staten® utarbeidet noen egne bestemmelser som stiller
krav til departementene og eventuelt underliggende etater som forvalter akgene
i selskaper.

Disse reglene gjelder statlige virksomheter som er organisert som
statsaksj esel skaper, statsforetak, statsbanker som har brutto driftsbevilgning pa
statsbudsjettet, samt aksjeselskaper der staten eier alle eller en del av akgene.
Riksrevigonens kontroll med forvaltningens eierinteresser i deleide selskaper
dekker kun de selskaper der staten eier mer enn 50 %, mens
gkonomireglementet i prinsippet gar lengre.

“Hvert departement, eventuelt den underliggende virksomhet som forvalter
aksjeinteresser, skal ha skriftlige retningslinjer som fastslar hvordan styrings-
og kontrollmyndigheten skal uteves overfor hver enkelt virksomhet utenfor
statsbudsjettet. Retningslinjene skal definere statens eierrolle og hvordan den
skal utevesi den normale oppfalging av virksomheten.”

(8 22. 2). “Virksomheten skal falges opp spesielt med vektlegging pa oppnadd
arsresultat, eventuelt avkastningskrav og utbyttepolitikk (§ 22.3).
“Departementet skal utarbeide instruks for innhenting av informasjon og hvilke
kontroller/vurderinger som skal tasi den forbindelse”. (8 22.4)

Hvordan el erdepartementene vurderer disse kravene blir kort omtalt i kap. 6.

3 @konomireglementet for staten. Fastsatt ved kongelig resolusjon 26. januar 1996
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5.7 Frihetsgrader og finansiering

Selskapene driver forretning og tjener sine penger gjennom forretningsdrift og
eventuelt i form av finansinntekter. Men det finnes unntak. NRK finansieres i
hovedsak gjennom avgifter, og starrelsen pa lisensen fastsettes av Stortinget.
SND og SIVA far bevilgninger i statsbudsjettet til de ulike tilskudds- og
investeringsordningene disse forvalter. Noen selskaper utfegrer oppgaver som
ikke er forretningsmessig lgnnsomme. Det er ulike modeller for og méter a
beregne kostnadene dette representerer. Staten forhandler med sel skapet om
levering av tjenestene og hvor mye dette skal koste. Det gjelder deler av NSB’s
persontransport (naartrafikken og visse fjerntogstrekninger), Posten og Statskog.
| tillegg har staten bevilget sdkalte omstillingsmidler til NSB, Posten, Telenor,
Statens kantiner og Arcus.

Vanlige akgeselskaper og deleide akg eselskaper kan skaffe seg kapital i
markedet ved a utvide aksjekapitalen. De statlige heleide selskapene har kun én
gier, og er avhengig av a gatil denne for afa utvidet egenkapitalen. Det kreves
altsa en generalforsamlingsbesiutning for a utvide egenkapitalen. Dette
medfarer imidlertid ogsa et bevilgningsvedtak i Stortinget ik at

kapital utvidel ser ma godkjennesi to instanser.

Selskapene kan ta opp 1an, men det er begrensninger i forhold til hvor stor gjeld
selskapet kan hai forhold til verdien av selskapet. For Telenor skal
egenkapitalen ikke vaae mindre enn 42,5%. Barsnoterte sel skaper vil til enhver
tid kunne ansla verdien av selskapet ut fra verdien pa aksjene. For ikke
bersnoterte selskap er det vanskeligere a fastsette verdien av sel skapets
eiendeler. Det er blitt utarbeidet anslag blant annet over dpningsbalansen ved
etablering av selskapene og de store sel skapene har brukt bade norske og
utenlandske konsulenter til & beregne verdien, men det hefter usikkerhet ved
disse verdivurderingene.

NRK kan ta opp lan, men “gjeld og garantiansvar ma ikke overstige 50 % av de
samlede arlige lisensinntekter, og skal uavhengig av dette oppad vaae begrenset
til summen av aksjekapital og fonds.”*

Statsforetaksloven (8§ 5) gir begrensninger mot visse |aneopptak. “Et
statsforetak kan bare ta opp lan eller gi garantier for sa vidt det etter
laneopptaket eller garantistillelsen er dekning for foretakets samlede lan og
garantiansvar i verdien av foretakets eiendeler. [...]1 vedtektene kan det
fastsettes naermere regler om foretakets laneopptak og garantistillelser,
herunder regler som begrenser adgangen til a ta opp 1an eller gi garantier
utover det som er fastsatt i farste ledd og om at visse lan eller garantistillelser
ma godkjennes av foretaksmgtet”. | motsetning til de andre statsforetakene er
SIVA pdlagt alanei statskassa.

Saalovsselskapene Norsk Tipping og Vinmonopolet har generelt store
overskudd og spesielle begrensninger om |aneopptak. Vinmonopolet har na
mulighet for & ha kassakreditt og Norsk Tipping har fatt anledning til & opprette
et reservefond.

44 8 4 vedtektene for NRK
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5.8  Styring gjennom avkastnings- og utbyttepolitikk

Staten som eier har skutt inn midler i selskapene eller har tidligere bygget opp
infrastruktur, eiendommer eller investert i materiell som er overdratt til
selskapene. Staten kan gnske en avkastning pa denne kapitalen, og det er vanlig
adtille tilsvarende avkastningskrav.

Selskapene skal drives forretningsmessig lannsomt, og eler kan forvente en del
av overskuddet i form av utbytte. Det er vanlig a skille mellom utbytte og
utbyttepolitikk. Utbyttepolitikken er de langsiktige retningslinjer vedragrende
disponeringen av foretakets fortjeneste. Beslutningene pa dette omradet er
eiernes ansvar. Utbyttepolitikken er naat knyttet til strategiske parametre som
Ignnsomhetskrav, vekst og soliditet. Utbyttepolitikken vil derfor innga som en
sentral styringsmekanisme ogsdi statlige selskaper.

| drsberetning og regnskap legger styret fram relevant informasjon. Denne kan
suppleres pa generaforsamlingen om eierne ber om dette. Deretter treffer eierne
beslutning om utbytte. If@lge akgelovens 812-6, understrekes styrets
selvstendige ansvar for beslutningen om utbytte.

Det kan “ikke besluttes utdelt hgyere utbytte enn styret foreslar eller godtar”.
Dersom generalforsamlingen fraviker dette forslaget, har ikke styret ansvaret
for utbyttepolitikken. Dersom dialogen mellom styret og eierne ikke farer til
enighet, vil dette innebaae at eierne har grunnleggende mistillit til styret. Det
vil i sfall veare naturlig at sSistnevnte gar av. Det normale vil vage at en
kommer til enighet.

For statsaksjeselskaper gjelder ikke den delen av akgelovens § 12-6 som er
sitert ovenfor. For disse skal styret foresla utbytte, men generalforsamlingen
kan fritt ta avgjarelse. | praksis betyr dette ikke annet enn at styret fritas for sitt
ansvar for utbyttepolitikken. At det er egne regler for 100 % statseide sel skaper
har sin &rsak i grunnlovens § 19. Sparsmalet ble grundig utredet i forbindelse
med den forrige aksjelovrevisionen (Ot. prp. 19 (1974-75). Arsaken er at §12-6
formelt griper inn i kongens grunnlovfestede myndighet over statens
eiendommer®.

| statsforetak ligger utbyttemyndigheten hos foretaksmeatet. Styret har verken
lovfestet rett eller plikt til & uttale seg om utbyttet. Men det er begrensninger pa
hva staten kan trekke ut av statsforetakene som utbytte. *°

Det arbeides med a utvikle nye og klarere prinsipper for avkastnings- og
utbyttepolitikken for statseide sel skaper.

Men det eksisterer ulike prinsipper bade for a fastsette avkastningen i forhold til
egenkapitalen, og utbytte i forhold til resultat. For noen selskaper beregnes ikke

> Grunnlovens § 19

%6 § 17. Utbytte: "Utdeling av foretakets midler til staten som ikke skjer ved nedsettelse av
innskuddskapitalen jf. § 16 eller ved opplasning, jf. kapittel 10, kan bare foretas som utdeling
av utbytte. Utbytte kan bare besluttes utdelt s& langt foretaket har en nettoformue som
overstiger innskuddskapitalen. Ved beregningen av belgpet skal balansen for det siste
regnskapséret legges til grunn. Det kan ikke i noe tilfelle besluttes utdelt mer enn forenlig med
forsiktig og god regnskapsskikk under tilbgrlig hensyn til tap som matte vaere inntruffet etter
balansedagen eller som ma forutsettes & ville inntreffe. Beslutning om utdeling av foretakets
midler treffes av foretaksmgtet.”
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utbytte. Eventuelt overskudd gar tilbake til driften av selskapet eller den
“saken” selskapet er etablert for divareta. Eksempel er NRK og Medinnova.
Andre selskaper er en god inntektskilde for staten. Mens andre igjen har
spesielle regler for hvordan overskuddet skal benyttes, f.eks. Norsk Tipping, der
1/3 skal gatil forskning, 1/3 til kultur og 1/3 til idrett. De to ferstnevnte
formaene bestemmes av Stortinget, mens potten til idrettsforma bestemmes av
departementet. For Vinmonopolet utgjer avgiftene det meste av inntektene som
gar til statskassen, i tillegg beregner staten en viss avkastning av sine akger i
Vinmonopolet. Vedlegg 3 gir en oversikt over verdians aget for det enkelte
selskap, utbyttet for 1997 og hvilke prinsipper som er lagt til grunn.

| forbindelse med budgj ettbehandlingen i Stortinget gis det et anslag om hvor
stort utbytte fra selskapene vil bli. Dette blir altsa fastsatt lenge fer resultatet av
selskapets driftsar er klart.

5.9 Selskapenes kontrollorgan og deres oppgaver

Det finnes ulike typer kontrollkomiteer, -utvalg og rad som skal fere tilsyn med
virksomheten. Blant saalovssel skapene har

Vinmonopolet AS en kontrollkomite som bestar av tre medlemmer valgt av
de stortingsoppnevnte i bedriftsforsamlingen. | tillegg er det opprettet et
ankeorgan, “Nemnd for preving av A/S Vinmonopol ets beslutninger om
innkjgp mv.”, for konkurrenter til Arcus. Organet skal behandle klager fra
distributerer av vin og brennevin som selges av Vinmonopolet.

Postbanken har en kontrollkomite, der ett medlem skal ha
dommerkompetanse og komiteens sammensetning skal godkjennes av
Kredittilsynet.

Norsk Tipping et kontrollorgan som departementet oppnevner og gir
instrukstil.

Statnett SF er det eneste selskapet blant statsforetakene som har et brukerrad
med 5 medlemmer som skal bidratil en effektiv kontroll av nettforetakets
disposigoner. Radets leder har mate og talerett pa styremgtene.

Flere av statsaksjesel skapene har ulike kontrollorgan og rad.

Overfor NRK virker Allmennkringskastingsradet, distriktsprogramsradene
og Rédet for sameradioen. Rédene falger med i programmene og kan uttale
seg om dissei etterhand.

Statkorn Holding har kontrollutvalg utpekt av bedriftsforsamlingen.
Telenor har bedriftsforsamlingens kontrollutval g.

5.10 Revisjon av selskapene og Riksrevisjonens rolle

Alle selskapene har valgte revisorer, unntatt Norsk Tipping AS, der det er
inntatt i loven (8 7) at selskapets regnskap skal revideres av Riksrevisonen.

Den generelle reglen er at Riksrevisionen ska kontrollere statsradens
(departementets) myndighetsutevelse i saker som gjelder aksjesel skaper,
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statsforetak og enkelte organer mv. organisert ved saarskilt lov. Riksrevigonen
utever sin myndighet ut frainstrukser.*’

Det er statsradens utevelse av eierfunksionen som er gjenstand for
Riksrevisionens kontroll. Kontrollen gér saalig ut pa & vurdere statsrédens
(departementets) myndighetsutevel se som forvalter av statens eierinteresser,
sett i forhold til lover, regelverk, stortingsvedtak og @vrige forutsetninger.
Riksrevisjonen sgker gjennom sin kontroll & vurdere om de statlige interesser
som virksomhetene representerer, forvaltes og bestyres gkonomisk forsvarlig
og paden av Stortinget bestemte mate, herunder om statsraden bruker sin
innflytelse i virksomhetene til a fglge opp Stortingets intensjoner.

Riksrevisionen utferer kontroll med statradens myndighetsutevel se ogsa i
deleide selskaper hvor staten eier sd mange akger at de representerer 50 % eller
mer av stemmene. Kontrollen vedrarende deleide selskaper gér i farste rekke ut
pa avurdere om statsréden har utgvd sin stemmerett pa generalforsamlingen i
samsvar med Stortingets forutsetninger og vedtak.

5.11 Statsselskapene og spgrsmalet om offentlighet

Offentlighetsloven gjelder ikke for statlige selskaper, men spgrsmdet om starre
grad av offentlig innsyn ogsa i selskapene, blir diskutert.

Med hensyn til om offentlighetsloven skal gjelde for statseide selskaper gjares
det et skille mellom de som driver “ren nagingsvirksomhet” og de som driver
“tradigonell forvaltningsvirksomhet”. Poenget er at en del av selskapene driver
en blanding av disse to typene virksomhet. | dliketilfeller skal hovedregelen
vage at offentlighetsloven skal gjelde for utevelse av offentlig myndighet.

| Justi sdepartementets gjennomgang av offentlighetsloven®® diskuteres
statsforetakslovens unntak fra offentlighetsloven. Departementets tolkning er at
det er grunnlag for usikkerhet om myndighetsutevel se fra statsforetak er
omfattet av offentlighetsloven. Det er derimot klart at myndighetsutevel se fra
akgesel skapene er omfattet av offenlighetsloven. Regjeringen mener at et dlikt
skille ikke er tilsiktet, og mener derfor at det generelle unntaket i
statsforetakslovens § 24 ber fjernes.

ar §18-5i akgeloven. "I selskap hvor staten eier alle aksjer og i heleid datterselskap til slik selskap, har
Riksrevisjonen rett til & kreve de opplysninger den finner pakrevd for sin kontroll, s& vel fra selskapets
administrerende direktar som fra styre og en valgt revisor. Den kan i den utstrekning som finnes
ngdvendig selv foreta regnskapsundersgkelser i bedriften. For gvrig kan Stortinget fastsette regler om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens interesser i aksjeselskaper og herunder fastsette
hvilke dokumenter m.m. som skal sendes Riksrevisjonen. Riksrevisjonen skal varsles og ha rett til & vaere
til stede pa generalforsamlingen og mater i bedriftsforsamlingen eller representantskapet i selskaper som
nevnt i fgrste ledd, farste punktum.”

“8 St.meld. nr. 32 (1997-98): Om offentlighetsprinsippet i forvaltningen.
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5.12 De ansattes medbestemmelse
5.12.1 Bedriftsforsamling, krav til sammensetningen og ansvar

Hensikten med ordningen med bedriftsforsamling var a styrke
bedriftsdemokratiet. Bedriftsforsamlingen i private aksjesel skaper skal velge
medlemmer til styret og styrets formann, gi uttalelse til generalforsamlingen om
styrets forslag til resultatregnskap og balanse bar godkjennes, og om styrets
forslag om anvendelse av overskudd eller dekning av tap. Etter fordag fra styret
skal bedriftsforsamlingen treffe avgjarelse i saker som gjelder (a) investeringer
av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser, eler (b) ragonalisering
eller omlegging av driften som vil medfare sterre endring eller omdisponering
av arbeidsstyrken. For gvrig kan bedriftsforsamlingen vedta anbefalinger til
styret om en hvilken som helst sak.*®

Akgeselskap, statsakgeselskap og statsforetak med flere enn 200 ansatte skal
ifalge lovene normalt ha bedriftsforsamling, men dette kan fravikes. De
selskapenei vart utvalg som har bedriftsforsamling har stort sett fulgt
akgelovens bestemmel ser, men det er noen unntak som beskrives nedenfor.

Ingen av statsforetakene har bedriftsforsamling, selv om Statskog, Statnett,
Statkraft og Statens kantiner har over 200 ansatte. Av saalovssel skapene skal
ifelge lovene dle de tre BA-sel skapene og Vinmonopolet ha bedriftsforsamling,
men BA-selskapene har ikke opprettet dette. | stedet er det flere ansatte i styret.
Av statsaks esel skapene har alle med over 200 ansatte bedriftsforsamling,
unntatt NRK. Etter forslag fra departementet og forhandlinger med de ansattes
organisagioner, har NRK valgt ikke & ha bedriftsforsamling.

Med hensyn til sammensetning er det interessant & merke seg sammensetningen
av Vinmonopolets bedriftsforsamling, der 2/3 er oppnevnt av Stortinget.
Likeledes at en ved valg til Postbankens bedriftsforsamling skal sikre at begge
kjann er representert, og at medlemmene representerer ulike geografiske
regioner .

5.12.2 Noen forskjeller i de ansattes rettigheter mellom
seerlovsselskapene NSB og Posten Norge og de andre
selskapene

For statsaks esel skapene, statsforetakene og flertallet av saarlovssel skapene
gjelder ikke tjenestemannsloven og tjenestetvistloven. De ansatte er derfor ikke
statstjenestemenn. For NSB BA og Posten Norge BA gjelder tjenestetvistloven
med unntak av § 31 og loven om arbeidervern og arbeidsmiljaloven
(arbeidsmiljgloven). De ansatte er ikke statstjenestemenn, men det er i
salovens 8§ 61 og § 63 tatt inn bestemmel ser vedrarende de tilsattes
stillingsvern, som erstatter eller supplerer arbeidsmiljglovens regler med regler
fratjenestemannsloven. Dette gjelder oppsigel sesfrister som pa enkelte punkt er
lengre enn det som falger av oppsigelsesreglene i arbeidsmiljaloven,

9 Aksjeloven § 8-20.
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fortrinnsrett til annen stilling i staten og rett til ventelann. Ved
omorganiseringer av de andre sel skapene fra forvaltningsbedriftsformen, f.eks.
Telenor, er tjenestemannslovens regler om fortrinnsrett til annen statsstilling og
rett til ventelgnn fra staten viderefart i selskapene for et begrenset tidsrom pa
tre ar etter omdanningen. Bestemmelsene har dessuten vaat begrenset til a
gjelde dem som var tilsatt i virksomheten far omdanningen. For Posten Norge
BA og NSB BA gjares reglene ikke tidsbegrenset, og de gjelder alle tilsatte,
uansett om de var tilsatt etter omdanningen eller overfaresi forbindelse med
omdanningen.

5.13 Oppsummerende vurdering

| kapittel tre er de ulike sel skapsformene beskrevet og i kapittel fem har vi
beskrevet hvordan selskapene er organisert og det formelle grunnlaget for
eierstyringen. Hvert av de 19 heleide statlige sel skapene som kartleggingen
omfatter, er organisert og blir styrt i forhold til en av selskapsformene.

Det er noen viktige forskjeller mellom de to hovedformene statsaksjesel skap og
statsforetak mht. eiers styringsmuligheter til & fatte vedtak for selskapet og
pavirke dets handlinger og selskapets handlefrihet. Viktige forskjeller gjelder
spesielt statens endelige gkonomiske ansvar for statsforetakene, med den
understreking det gir av statens ansvar for foretakenes virksomhet. Av statens
gkonomiske ansvar for statsforetakene falger det begrensninger med hensyn til
sel skapenes |laneopptak og engasiement i andre virksomheter. Videre er det
ulike regler for hva styret ma legge fram for eier far vedtak fattes, og
statsforetakene ma sende styreprotokoll til eier. Likevel er vart hovedinntrykk
at forskjellene mellom selskapsformene er relativt sma.

Ser en derimot pa hvilke muligheter eier har til a styre det enkelte selskap, blir
forskjeller som kan forklares ut fra selskapsform mer uklare. Forklaringer pa
dette kan vaae at det ble valgt en selskapsform som ikke umiddelbart passer til
de formal, den konkurransesituasjonen og den virksomheten selskapet har. En
annen mulig forklaring er at ulike selskap har fatt egne bestemmelser eller er
tillagt spesielle oppgaver som avviker fra de generelle bestemmel sene for
selskapsformen. Nedenfor illustreres og gis en kort oversikt over selskapene,
selskapsformen de tilharer og noen spesielle trekk eller avvik fradet “normale”
ved formen. Ettersom de fleste av saarlovssel skapene har tatt modell fra enten
statsaksjeselskap eller statsforetak, er disse plassert under disse to
hovedmodellene.
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Statsaksjeselskaper Statsforetak

Spesielle trekk Spesielle trekk
Arcus Statskog: Forvaltningsansvar
Statkorn: 8§ 101 vedtektene Myndighetsutavel se
Styreprot. sendes eier Statnett
Statoil: § 10 vedtektene Statkraft
Telenor: § 10 i vedtektene + noen Medinnova
NRK: samfunnspdlagte oppgaver | SIVA Tildelingsbrev

89 (tilsv.8 10 i vedtektene) | Statens kantiner
Lisensfinansiering
Formaél sparagrafen
lovbestemt

Norsk Eiend.info.: Styreprot. sendes eier

I | [ ]

Sarlovsselskapene plassert etter hvilken hovedform de har modell fra

Modell fra statsaksjeselskapene Modell fra statsforetakene
Spesielle trekk Spesielle trekk
NSB BA Tjenestetvistioven og deler | SND Tildelingsbrev fratre
Posten Norge BA av tjenestemanns oven departementer
gjelder. § 10 vedtektene. Tilskuddsbevilgning

Nedleggelse ved lov.
Posten Norge BA repr. i
styret. Spes. krav i fht.

Postbanken BA Kredittilsynet og Finansdep.
Spesielle serlovsselskaper Spesielle trekk
Vinmonopolet AS Ikke generalforsamling

Tildelingsbrev

Direktar ansettes av Kongen

2/3 av bedriftsforsamling utnevnes av Stortinget
Kan ikke oppta lan

Direktar ansettes av departementet
Norsk Tipping AS Riksrevisionen reviderer regnskapene
Awvik fravanlig regnskapsregler

Det som avviker spesielt fra hovedformen er at flere av statsaksjesel skapene og
saarlovssel skapene har regler om alegge fram “alle saker som antas a veare av
vesentlig, prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning.”, for
generalforsamlingen (8 10 i vedtektene). Forskjellen i kravet til alegge saker
fram for eler mellom statsaks esel skapene og saalovssel skapene, som har denne
paragrafen i vedtektene og statsforetakene, blir svaat liten. Andre generelle
avvik er kravet om a sende styreprotokoll til eier, som flere statsaksjesel skap
gjer, selv om det kun er statsforetakene som ma gjere dette. De andre spesielle
trekkene gjelder selskapene enkeltvis. At Statskog har fatt delegert
myndighetsutevelse, er et saaregent trekk som ikke gjelder noen av de andre
selskapene. Statskog har ogsa ansvaret for en starre del forvaltningsoppgaver
enn andre selskaper. NRK har litt forvaltningsoppgaver i forbindelse med
innkrevingen av lisensen. Telenor har noen forvaltningsmessige oppgaver ogsa,
som omfatter ngd- og sikkerhetstjenesten langs kysten og i naare havomréder.
Den spesielle organiseringen og styringen av Vinmonopolet gjer at dette
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selskapet er svaat spesielt, og likeledes er en del av reglene for organiseringen
av Norsk Tipping sveat spesielle.

En hovedkonklugjon blir at variagonsbredden innenfor hver av
selskapsformene er stor. Og vi kan stille spersmalet om ikke enkelte av
selskapene like gjerne kunne vaat organisert etter en annen selskapsform, men
med vedtekter og (overgangs)bestemmelser som ivaretar spesielle krav til
organisering og styring. Dette gjelder spesielt saalovssel skapene.
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6 Eierstyringen i praksis

| dette kapitlet skal vi tafor oss hvordan staten utever elerstyringen av
selskapenei praksis. Datagne og informasjonen som beskrivelsen bygger p3, er
hentet fraintervjuer med representanter for de avdelinger i departementene som
har ansvaret for aivareta eierstyringen, og et utvalg styreledere og
administrerende direkterer for selskapene.

Temaet for kapitlet er hvordan eierdepartementene bruker og utnytter de
formelle virkemidlene de har til rédighet for styringen av selskapene.
Virkemidlene er

utformingen av vedtektene og praktiseringen av eierstyringen innenfor de
rammer vedtektene og eventuelle saalover setter

utnevning og sammensetning av styret

styring gjennom generalforsamling, foretaksmatet eller arsmetet
fastsetting av avkastnings- og utbyttekravene

| tillegg beskrives kontakten mellom selskap og eier, og hva slags informasjon
ut over det som er fastsatt i regelverket, som gis fra selskap til eier og fra eler til
selskap.

Hovedspgrsmaene er om

- det er noen forskjell paeierstyringen i praksis overfor selskapene med ulik
selskapsform, statsaksjesel skapene (hel- og deleide), statsforetakene og
sagrlovssel skapene
de ulike departementene utaver eierstyringen forskjellig uavhengig av
selskapsform
det er andre forhold som medfarer ulikheter i eierstyringen

6.1 Hvordan praktiseres eierstyringen innenfor de
rammer vedtektene og lover setter?

6.1.1 Hvilke muligheter har eier til & bruke selskapene som
sektorpolitiske virkemidler?

Formalet med sel skapet og rammene for selskapets virksomhet og hva det kan
engasere seg i, blir nedfelt i vedtektene. Gjennom vedtektene,og til dels lovene,
reguleres hva styret for selskapet selv kan bestemme, hva som ma framlegges
for eler far beslutning tas og hva selskapet skal rapportere og informere om.
Formal spargrafen til selskapet uttrykker den samfunnspolitiske og/eller
sektorpolitiske hensikten staten har med sel skapet, men ogsa at sel skapet skal
drive forretningsmessig lannsomt innenfor de rammer som er satt. Dette gjelder
uansett hvilken selskapsform sel skapet er organisert etter, men
statsforetaksformen ble utformet for spesielt & kunne realisere sektorpolitiske
mdl innenfor forretningsmessig virksomhet.
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| St.meld. nr. 35 (1991-92) er det gitt uttrykk for hvilke muligheter
myndighetene har til sektorpolitisk styring av statsforetakene.

“Dersom et statlig engasjement i forretningsmessig virksomhet ogsa er et
virkemiddel i & realisere sektorpolitiske mal, kan selskap etter regjeringens
oppfatning ogsa organiseres som statsforetak. Denne formen skal gi den enkelte
virksomhet frihet til 4 ivareta forretningsmessige hensyn i en
konkurransesituasjon. Ved at det i loven, og eventuelt i foretakets vedtekter,
angis kriterier for ulike spgrsmal som skal legges frem for
foretaksmgtet/departementet, kan tilknytningsformen gi grunnlag for
sektorpolitisk styring. Statsforetaksformen representerer saledes et grunnlag for
overordnet, eierbasert styring av de strategiske sidene av virksomheten. Det
sikres ogsa at hensynet til de rent forretningsmessige forhold kan avbalanseres
mot de sektorpolitiske. Innenfor de rammene som fastsettes kan den
forretningsmessige virksomheten drives i en organisasjon som er tilpasset
markedets spilleregler og krav til effektivitet, lannsomhet og fornyelse. Et aktivt
og ansvarlig styre spiller en stor rolle ved en slik organisasjonsform.”

Utformingen av vedtektene og bestemmelsene i enkelte av saalovene fastlegger
dermed rammene for hvor aktivt elerdepartementet og Stortinget kan vaare med
hensyn til & bestemme hva selskapet skal engasjere seg i, hvordan det skal
organiseres og drives, og hvilken handlingsfrihet selskapet har. Spersmalet er
hvilke muligheter eier har til & uteve sektorpolitikk og ivareta viktige
samfunnspolitiske mal gjennom eierstyring av selskapene?

Et gjennomgaende svar pa dette sparsmalet i intervjuene, spesielt i selskapene,
men ogsai noen av departementene, er at sektorpolitikk ikke kan utgves
giennom selskapet, men at selskapet kan vaae et viktig sektorpolitisk
virkemiddel. Dette gjelder bade aksjeselskap, statsforetak og enkelte
sagrlovssel skaper. Oppfatningen er at gjennom eksistensen av selskapet og
gjennom den virksomhet det har pa sin sektor eller innen sin brange, er det et
mer eller mindre viktig “redskap” for eierdepartementet og staten i utevelsen av
sektorpolitikken.

Men det kan vage et lite fleksibelt virkemiddel, fordi det oppfattes & veae
vanskelig for eieren a palegge selskapet bestemte oppgaver eller bestemme
organisering, lokalisering og drift av selskapet ut over det som er nedfelt i
lovene og vedtektene. Dersom denne type palegg gar patvers av de
forretningsmessige mal og vil vaare ulgnnsomt for selskapet, vil selskapet kunne
protestere. Selskapets suksess malesi hovedsak i forhold til de gkonomiske
resultatene. Eier ma dermed bruke andre styringsvirkemidler enn & utnytte
eierskapet, for afa utfert disse oppgavene. Det kan vagre gjennom konsesjoner
og andre reguleringer, eller kjgp av tjenester og kompensason for ulgnnsom
drift pa enkelte omrader. Tidligere har noen av selskapene som har vaat i en
monopolsituasjon, f.eks. Telenor, utfert en del sakalte ulgnnsomme tjenester
som motytelse for monopolet. Med avskaffelse av monopolene, oppharer denne
ordningen.

Hvor viktig selskapet er som sektorpolitisk virkemiddel vil variere fra selskap
til selskap, og har ogsa endret seg over tid. For eksempel var Statoil et viktig
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olje- og industripolitisk virkemiddel flere &r etter etableringen, men spiller en
annen rolle nd. SND og SIVA er svaat viktige virkemidler i nagings- og
distriktsutviklingspolitikken. Vinmonopolet AS er et viktig alkoholpolitisk
virkemiddel, og VESO har vaat og er til delsviktigi bekjempelsen av
sykdommer blant oppdrettsfisk og husdyr. Av den grunn har det vaat et krav fra
gier at VESO ma hafullt sortiment av vaksiner og dyremedisiner selv om dette
kan vaae ulgnnsomt for selskapet. Likeledes var det et sterkt gnske om at
selskapet kjgpte seg inn i Akvaforsk selv om dette ikke ble vurdert som saalig
|annsomt.

Hvor viktig selskapet er for utavelsen av sektorpolitikken vil avta hvis
markedssituasjonen endres og andre produsenter kan sikre levering av
produkter og tjenester til kunder over hele landet. Et unntak er NRK som er et
viktig kulturpolitisk virkemiddel, og som vil ha denne rollen selv om de
langtfra er i en monopolsituasjon pa kringkastingsomradet. NRK er ogsa
spesielt fordi den mest rene forretningsmessige delen av virksomheten er skilt
ut i datterselskaper, mens modersel skapet skal ivareta funksonene som
allmennkringkasting og finansieres av en avgift.

Statskog har en viktig samfunnsrolle ved & forvalte en tredel av Norges aredl,
herunder 90 % av Finnmark. Foretaket skal drives forretningsmessig, men de
settes under press fra kommuner som gnsker at de skal gdinn i prosiekter som
av foretaket vurderes som ulgnnsomme. Statskog er ogsa palagt en rekke
sektorpolitiske oppgaver giennom at de, som det eneste selskapet, har
forvaltnings- og myndighetsoppgaver. Forvaltningsoppgavene utferes etter
avtale for Landbruksdepartementet og Miljgverndepartementet. | tillegg har
Statskog fatt delegert myndighetsoppgaver etter diverse almenningslover og
loven om statens umatrikulerte grunn i Finnmark, fra Landbruksdepartementet.
Foretaket skal treffe enkelt- vedtak, men har ogsa fatt delegert
forskriftskompetanse pa enkelte omrader.

Nar selskapene omtalesi stortingsmeldinger eller politiske taler, benevnes de
ofte som viktige redskaper eller virkemidler i sektorpolitikken. Flere av
selskapene har ikke noei mot & bli omtalt pa denne maten og oppfatter seg som
ahadenne rollen. Det gir en bekreftelse pa hvor viktig deres eksistens er og gir
ogsa en trygghet. Mens andre, spesielt de mer forretningsorienterte som
opererer i en konkurransesituasjon, liker ikke a vaare tildelt denne rollen og det
ansvaret som indirekte palegges giennom a skulle ivareta det sektorpolitiske.

6.1.2 Utaver eierdepartementene ulike grader av sektorpolitisk
styring etter hvilken selskapsform selskapene tilhgrer?

| forrige kapittel sammenlignet vi de ulike selskapene og sel skapsformene mht.
hvordan eierstyringen skulle utgves ut fra det formelle grunnlaget. Vi kom fram
til at det ikke er store forskjeller mellom selskapsformene. Det er like store
forskjeller mellom selskapene innenfor en sel skapsform som mellom
selskapsformene.

Dersom vi sammenligner hvordan eierstyringen av de ulike selskapene
praktiseres med hensyn til & pavirke selskapet til & na de sektorpolitiske malene,
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framkommer det heller ingen systematiske forskjeller mellom
statsaksj esel skapene og statsforetakene og de sel skapene som har fatt saarlov
med modell fra den ene eller andre formen. Innenfor hver av sel skapsformene
er det selskaper som ved sin eksistens er sterkere sektorpolitiske virkemidler.
Men maten eierstyringen praktiseres pa er, med noen unntak, svaat lik til tross
for en ganske stor variagonsbredde med hensyn til den sektorpolitiske rollen de
skal ha

Unntakene er saarlovsel skapet A/S Vinmonopolet, som kan palegges tiltak som
skal medvirke til mindre omsetning, saalovselskapet SND og statsforetaket
SIVA, som gjennom stortingsbes utninger, bevilgninger og tildelingsbrev far
rammer og retningslinjer som styrer innsatsen mot branger og geografiske
omrader. Saalovsselskapet Norsk Tipping AS kan begrensesi sin potensielle
virksomhet ved at eier kan stoppe gnsker om nye spill, sterrelsen pa
gevinstbel gp etc, men de sektorpolitiske maene om aregulere “folks spillelyst”
virker underordnet i forhold til behovet om afainn midler til idrett, forskning
og kultur.

Det er ogsa interessant a se om det er noen forskjeller mellom departementene
mht. & utnytte selskapene som sektorpolitiske virkemidler innenfor de
rammene lover og vedtekter setter. Forskjeller mellom eierdepartementene gir
seg uttrykk i hvor bestemt de uttaler at selskapet ikke kan brukes til & fremme
sektorpolitiske mal, i motsetning til dem som begrunner selskapets eksistens
med at det er et viktig virkemiddel i sektorpolitikken. Men begge syn kan vaae
representert i ulike avdelinger i det samme departementet. Forskjellene er mer
knyttet til selskapets formal og om det i seg selv er et sektorpolitisk
virkemiddel. Pa den annen side har noen departementer og avdelinger i
departementer mer erfaring med & utgve eierstyringen, og disse er mer bevisst
pa at dersom en har etablert et selskap, ma en bruke andre virkemidler enn
gierstyringen for a uteve sektorpolitikken.

6.2 Hvordan utnytter eierdepartementene og
selskapene mulighetene til & endre vedtektene?

Bade eierdepartementet og selskapet kan ha behov for & presisere eller endre
bestemmel ser som regulerer sel skapets ansvar og hvilke rammer det skal
operere innenfor. Etter omdanning av den statlige virksomheten til selskap, kan
bade konkurransesituasjonen og andre forhold i omgivelsene bli endret.
Eierdepartement og/eller selskapet har ogsa etter en tid erfart hvordan
vedtektene har fungert og kan ha behov for a endre eller presisere enkelte
paragrafer.

Blant de 21 selskapenei vart utvalg har det vaart fa endringer av vedtektene,
men det har vaat noen reguleringer av egenkapitalen og bestemmel ser for
laneopptak. Det har ogsa vaat formuleringer i forma spragrafen som etter hvert
oppleves som uklare og trenger presisering. For eksempel i formd sparagrafen
til Statkraft, der det star at foretaket skal kunne engasjere seg i virksomhet som
“star i naturlig sammenheng med dette” (kjernevirksomheten). Hva som er
“naturlig sammenheng” kan forstas som all form for kraftproduksjon, uansett
energikilde og produksjonsland. For eier kan det vaae et gnske om a avgrense
virksomheten for sel skapet.
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En av arsakenetil at det har vaat relativt fa endringer, er at mange av
selskapene er nye. Men vi har sett at det nd kommer fordag, ferst og fremst fra
selskapene selv, om & faendret lover og vedtekter. Eksempler er Postbanken
BA og NRK. De begrensninger som er satt for Postbankens finansielle
virksomhet, bl.a. innenfor forsikring, blir na opphevet, og banken far tilnaamet
like rammevilkdr som private banker. NRK har behov for a fa sterre muligheter
til & drive forretningsmessig i datterselskaper, uten at dette ma forelegges
statsraden, og ansker endring i sine vedtekter. Blant annet foreslar styret i NRK
at 89, farste ledd, skal endres dik at den far ordlyden: “Styret skal forelegge for
generalforsamlingen, ordinzr eller ekstraordinzr, alle saker som antas a vere
av vesentlig samfunnsmessig betydning.””*® NRK s styre foresl & ogsi endringer i
vedtektene som skal gi selskapet anledning til & opprette dattersel skaper som
driver annen type virksomhet enn allmennkringkasting, og tilsvarende
endringer i kringkastingsloven.

Det er ogsa pekt pa nadvendigheten av a endre § 10 i vedtektene til Telenor og
Statkorn Holding AS, men vi antar dette er i forbindelse med eventuell
delprivatisering.

Dersom selskapet er organisert etter egen lov, vil behovet for endring medfere
endring i loven, og det vil dermed vazre en mer omfattende prosess enn ved
endring i vedtektene. Dette kan medfare at el erdepartementet er mer
tilbakeholdent med & foresla endringer, selv om bade sel skapet og
elerdepartementet ville ha behov for & regulere ansvaret mellom eier og selskap
pa en annen méte. Et eksempel er Norsk Tipping, der det i lov om Pengespill er
bestemmel ser om at Kongen (departementet) skal ansette direkter og at
Riksrevigonen skal revidere selskapet. Loven ble sist revidert i 1992, og en
kvier seg for aforeda en ny endring na

Saalovsselskapene, som har modell fra akgeloven, vil ogsd kommei en
situasjon der departementet ma vurdere om saaloven skal harmoniseres med
endringer som nd er vedtatt i akseloven. Blant annet er det en liten endring i
Riksrevigonens oppgaver overfor de statlige selskapene i siste revigon av
aksieloven.™

Det inntrykk vi har fatt gjennom intervjuene, er at eierdepartementenei liten
grad tar initiativ til endring av lover og vedtekter. Dette kunne eventuelt gitt
dem starre muligheter for & styre selskapets virksomhet. Behovet for og
initiativet til endring kommer fra selskapene selv, og motivet er afa starre
handlefrihet.

0 8 o farste ledd lyder n&: “Styret skal forelegge for generalforsamlingen, ordinzr eller
ekstraordinaer, alle saker som antas & veere av vesentlig, prinsipiell, politisk eller
samfunnsmessig betydning.” NRKs § 9 tilsvarer de gvrige statsaksjesel skapenes § 10.
°1 Begrepet “regnskapsundersgkelser” er erstattet med det mer generelle begrepet
“undersagkelser” i § 18.5. | den nye akgeloven (gjeldende fra 1.1.1999) lyder § 20-6-1, siste
punktum: “1 den utstrekning det finnes nadvendig, kan Riksrevisjonen selv foreta undersgkel ser
i selskapet. ”
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6.3 Hvordan utgves eierstyringen gjennom styret?
6.3.1 Oppnevning og sammensetning av styret

Eier kan giennom valg av styret sikre at selskapet |edes av et kompetent organ
som ogsa tar ansvar for at selskapet har kompetent leder. De aler fleste styrene
er sakalte profegonelle styrer med en bred sammensetning av personer med
forretningsmessig kompetanse og/eller erfaring fra sektoren/bransen. Det er
med andre ord lite innslag av politisk representagon og interesserepresentasjon
i styrene. For noen av styrene er geografisk sammensetning ogsa et viktig
kriterium, men det presiseres at kompetansen til den enkelte og til styret totalt
er det viktigste.

| SNDs styret sitter det representanter for hovedpartene i arbeiddlivet, LO og
NHO. Dette er ikke et krav i loven eller vedtektene, men anses & vaae
hensiktsmessig. Vinmonopolets styre er tradigonelt politisk ssmmensatt, uten at
dette er nedfelt i loven eller vedtektene. Loven bestemmer imidlertid at

sel skapets bedriftsforsamling oppnevnes av Stortinget. Stortingsrepresentanter
som er aktive kan ikke velges eller utnevnes i styrene.* Dette er & anse som en
instruks til regjeringen i detilfeller der den oppnevner sel skapenes styrende
organer. Dersom Stortinget selv oppnevner styrende organer kan regelen
fravikes ved Stortingets eget vedtak™. | private aksjeselskaper er det vanlig at
eler utaver sitt elerskap ved & ha eierrepresentanter i styret. | Norge har vi, i
motsetning til Sverige, ikke styrerepresentanter eller embetsmenn fra
departementene. Dette oppherte etter Kings Bay ulykken, da det kom en sterk
reakgon pa den sammenblanding av ansvarsforhold en kunne fa ved a ha
embetsmenn i styrene for statsselskapene™.

Det har skjedd en endring de siste 10 arene mht. kunnskaper om og viktigheten
av & ha kompetente og riktig sammensatte styrer. Departementene legger til dels
mye arbeid i afinne egnete kandidater, og statsréden blir konsultert spesielt i
utnevningen av styreleder. Ved endring eller supplering av styret er det ofte
kontakt med selskapets ledelse og/eller styreleder. Enkelte administrerende
direktarer uttrykker eksplisitt at de ikke gnsker a vaae involvert i rekrutteringen
til styret. Det legges ogsa vekt pa a ha en balansert kjgnnsfordeling i styrene,
men ingen av de 21 selskapene har for tiden kvinner som styreledere, og det er
ytterst fa kvinner som har vaat styreledere i selskapene.

Ved at eierdepartementene ikke har direkte representanter i styrene, ma de ha
tillit til at styrene, og ikke minst styreleder, har tilstrekkelig politisk forstaelse
til & kunne styre virksomheten innenfor eventuelle sektorpolitiske mal. Det
virker ikke som det er noe stort @nske fra eierdepartementene om a ha direkte
representagion i styrene, men noen fa styreledere med erfaring fra private
selskaper undres over at staten som eier ikke har denne anledningen til afa
direkte informasjon. Svenske departementer er ogsa av den oppfatning at
embetsmenn i styrene sikrer et aktivt eierskap. Dette er fremdel es ikke noe tema
i Norge.

2 |nnst. S. nr. 277 (1976-77)

*3 Tonje Meinich: Styring av statsselskaper. Institutt for offentlig retts skriftsserie nr. 5/1990,
S. 65.

* Inngt. S. nr. 91 (1969-70)+
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Nar det gjelder oppnevning av styrer for datterselskaper, utferes det i hovedsak
av styret i morselskapet eller av konserndirektaren. Hovedbildet er at styret i
morsel skapet fungerer som generalforsamling for dattersel skapet og styret og
styreleder for dattersel skapet kommer fra ledergruppen i morsel skapet.

Det er noen unntak som er beskrevet i kap. 5.1.2.1, mht. styret for et av de
starste dattersel skapene til Telenor, Tele Nett, som har en representant fra styret
i morselskapet. Dette er gjort for & sikre nagr tilknytning mellom konsernstyret
og styret for et viktig dattersel skap.

| vedtaket om & skille ut Egenkapitaldivisonen i SND som et eget
aksjeselskap®, har departementet og Stortinget besluttet at det skal vazre ett
styre for SND og ett for dattersel skapet — Egenkapitaldivigonen. Stortinget har
0gsa bestemt at ingen fra administrasjonen skal sittei styret, hvilket er uvanlig
for et datterselskap. Begrunnelsen for dette er a fa starre skille mellom og
unnga mistanke om sammenblanding av SNDs rolle som deleier i
nagringsvirksomhet og rolle som lan- og tilskuddsyter. Det er imidlertid dpnet
for at to frastyreti SND kan sitte i styret for den utskilte egenkapital divisonen.
Styret i morselskapet har vanligvis ansvaret for hele konsernets drift og
resultater, men dette oppleves & bli vanskelig dersom dattersel skapet har et eget
styre der ikke administrasonen i morsel skapet sitter.

6.3.2 Styrets og ledelsens forstaelse av sin rolle i et statlig eid
selskap

Styret har ansvaret for at selskapet drivesi forhold til lover, vedtekter og
retningslinjer, og pa en forsvarlig forretningsmessig méte, uten at
eierdepartementet blander seg inn i dette. En er avhengig av at styret, og ikke
minst styreleder, kan og forstdr sin rolle, fordi sveat fa selskaper har en instruks
for styret.

| private selskaper er det ikke uvanlig at det utarbeides en forretningsordning
eller instruks for styret. Det kan vagre nyttig, bade for styrets medlemmer og
administrerende direktar, & ha klare spilleregler for hva styret skal beskjeftige
seg med og prioritere. Dette kan synes ungdvendig nar lovene beskriver
rollefordeling.

Selskapets ledelse, ved styret og direktar, ma ha en forstéelse for hvadet vil s a
lede et statlig selskap. Selv om ansvaret for & ta mange viktige beslutninger om
organiseringen og disposigoner er delegert til styret, kan disse utlgse omtale i
media og politisk interesse. Vart inntrykk er at de fleste styreledere og
direktarer for de statlige sel skapene forstar hvilke saker som kan skape uro,
enten i det politiske miljg eller i pressen, og informerer departementet raskt slik
at statsraden kan vaae forberedt. Likeledes at styret informerer departementet
om saker og gnsker for & hare deres vurdering far viktige saker skal bedluttes i
styret. Men det understrekes i slike situagjoner at eier ikke instruerer, men
uttrykker sin vurdering pa en forsiktig mate muntlig. Uten at vi har kunnet
foreta noen form for maling av hvem som tar kontakt med hvem, er det vart

% Forslaget om & gjere dennetil et eget rettssubjekt fremmesi St.meld. nr. 51 (1996-97) Stortinget slutter
seg til dettei Innst. S. nr. 283 (1996-97). Pressemelding fraNHD 26. juni 1998
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bestemte inntrykk at det som oftest er selskapet som tar kontakt med eier for a
informere om eller drefte en sak.

Det er noen fa, men interessante eksempler pa at styremedlemmer med erfaring
fra private selskaper, men med begrenset erfaring fra statlige selskaper, har
reagert pa politiske signaler. Styret har truffet beslutninger som det har kommet
reaksioner pa gjennom media og politiske kanaler, og departementet har stilt
spersmal om saken muntlig. Den umiddel bare reaksjonen fra disse
styremedlemmene har veat at vi ma lyttetil eiers “signal”. Mens de med
erfaring fra offentlig virksomhet har understreket at en skal ikke agere etter
politiske signaler, men ma vente pa eiers utspill enten i form av ekstraordinea
generalforsamling eller at det i hvert fall ma komme skriftlig.

Pa den annen side lukker verken styrene eller selskapene grene for politiske
signaler, og de handler ikke patvers av disse hvis det ikke er svaat viktige
forretningsmessige hensyn som vil bli rammet. Selskapene falger godt med i
hvilke synspunkter som kommer til uttrykk i bade sentrale og regionale
politiske miljger, ikke minst ndr selskapets virksomhet blir diskutert i
Stortinget. Arsaken er at selskapene vil hamest mulig ro og forutsigbarhet
rundt sin drift. Det er derfor ngdvendig & medvirke til at de politiske miljgene
ogsa har informasjon om selskapets strategi og planer. Eksempel pa dette er
Telenors lokaliseringsstrategi som redegjer for hvordan selskapet vil forholde
seg, dersom det er ngdvendig alegge ned eller redusere driften ved enheter
lokalisert i distriktene.

Flere ledere, med erfaring fra bade private og statlige selskaper, hevder at
forskjellen mellom hvordan private og statlige sel skaper forholder seqg til
viktige samfunnspolitiske sparsmdl, som f.eks. nedleggelse av enheter i
distriktene, er svaat liten. Store norskeide private selskaper vil strekke seg langt
for ikke legge ned virksomhet i omréder med stor avhengighet av selskapets
arbeidsplasser.

6.4  Har bedriftsforsamlingen i statlige selskaper noen
rolle?

Det er mange selskaper som etter loven skal ha bedriftsforsamling, som har
fraveket dette.

| tabellen nedenfor vises hvilke selskaper som har bedriftsforsamling, sterrelse
paden, og eventuelle krav til sammensetning. De med kursiv angir hva som er
foredlatt, men ikke gjennomfaert.
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Selskap Ant. ansatte i Starrelse pa | Sammensetning
selskapet bedriftsfors.
Seerlovsselskaper
Vinmonopolet AS | 1203 pr. 01.10.97 21 medl 2/3 er oppnevnt av Stortinget
NSB BA 7382 15 medl. 10 velges av generalfors., 5 fra
ansatte+2observatgrer.
Posten Norge BA | 29.407 15 medl. 10 velges av generalforsamling,5
fra ans.+20bs.
Posthanken BA 1923 12 medl 2/3 av arsmgte,1/3 av de ansatte.
Begge kjann, geografisk repr.
SND 396 pr. 01.11.97 Ikke
Norsk Tipping Ikke
Statsforetakene
Statskog 361 m/datter- Ikke
selskaper pr. nov. 97
Statnett ca 900i konsernet, |lkke
ca 6301 Statnett SF
Statkraft ca 11001 konsernet | Ikke
Medinnova 7
SIVA 30
Statens kantiner 660 Ikke
Statsaksje-
selskapene
Arcus 685 i konsarnet 12 4 frade ansatte, (2 observ.)
NRK 3276 arsverk Ikke
Statkorn Holding 580 i konsernet 18 Gen. fors. velger 12, 6 ans.+ 20bs.
Statoil 15.000 12 medl. 8 velges av gen.fors. 4 fra ansatte
Telenor 19221 i konsernet 17 medl. 10 aksjonaarvalgte og 7 valgte av de
(18113 rsverk) ansdte
Hydro 38 000 21 medl. 7+ 7 varam. valgt av ansette, 14 + 4
varavalgt av gen.fors.
Raufoss 1800 12 med!. 4 + 4 varam valgt av ansatte, 8 + 4
vara, valgt.av gen.fors.
Norsk eiendoms- 14
informasjon
VESO 25

Som tidligere nevnt har ingen av statsforetakene bedriftsforsamling. Alle de tre
BA-selskapene skal i falge lovene ha bedriftsforsamling, men har ikke opprettet
dette. | stedet er representagjonen fra de ansatte i styrene gkt. Av
statsak s esel skapene har alle med over 200 ansatte bedriftsforsamling, unntatt
NRK. Begrunnelsen gitt i proposisonen om NRK's organisering er interessant,
fordi den til dels representerer det syn flere av sel skapene og
eierdepartementene har.

For det farste har man begrensningene i bedriftsforsamlingens myndighet, som
falger av bestemmel sene om statsaks esel skaper i akgeloven. Det innebager at
bedriftsforsamlingen ikke kan velge medlemmer til styret i selskapet. Dessuten
vil generaforsamlingen kunne overprgve bedriftsforsamlingens vedtak bade i
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saker som angar investeringer og med hensyn til forslag til utbytte. For det
andre er NRK finansiert ved kringkastingsavgift som vedtasi Stortinget hvert
ar. Det innebagrer at de premisser som legges til grunn av Stortinget ikke vil
kunne overpraves av bedriftsforsamlingen. For det tredje er ogsa
bedriftsforsamlingens radgivende rolle overfor styre begrenset i NRK ,ved at
redakteransvaret ligger til kringkastingsgefen (jf. " redaktarplakaten”). Her har
heller ikke styret noen myndighet.

Nar det gjelder begrensningene pa bedriftsforsamlingens innflytelse, gjelder det
generelt for alle selskapene, med unntak av de deleide aksj esel skapene.

De selskaper som har bedriftsforsamling har ulike oppfatninger om hvordan
disse fungerer. Noen syns de fyller en viktig funkgon som ambassaderer og
“oljei maskineriet ”. Andre mener at de eksterne representantene ikke fungerer
som representanter for eieren, som i vanlige akseselskaper, men som
representanter for interessegrupper for blant annet likestilling, milje- og
distriktspolitikk. I hvilken grad de ansatte i selskapene ser seg tjent med
bedriftsforsamling, har vi ikke kartlagt i dette progektet. | de fleste sel skapene
har organisasionene valgt & ha en noe starre representasjon i styret, mot at
selskapet ikke har bedriftsforsamling.

6.5 Hvordan gjennomfgres og utnyttes eierstyring
gjennom generalforsamlingen, foretaksmgtet eller
arsmgtet?

6.5.1 Ordinzer generalforsamling, foretaksmgate eller arsmgte

Den gverste myndighet uteves gjennom generalforsamling, foretaksmete eller
arsmgte. Eierdepartementene presiserer at det er viktig a forholde seg til dette
og ikke instruere utenom disse formelle mgtene. Det er ingen forskjell mellom
departementene eller i forhold til selskapsform med hensyn til & vektlegge at
den formelle styringen skal forega gjennom generalforsamling, i foretaksmate
eller &rsmate. Dette patross av at statsforetaksloven gar lenger enn aksieloven i
apresisere at formell styring skal foregai foretaksmetet. Det synes som om
departementene prinsipielt vektlegger viktigheten av formalitetene rundt
styringen.

Det er ulike méater ordinaa generalforsamling, foretaksmgte og arsmete
avholdes pa, og hvem som deltar. Det er ingen systematiske forskjeller mellom
sel skapsformene, men noe forskjellig praksis mellom departementene.

For selskapene under Statssel skapsavdelingen i Naaingsdepartementet og
Norsk Eiendomsinformasjon under Justisdepartementet, deltar embetsmenn,
dvs. at myndigheten er delegert fra statsréden. For de andre selskapene er
statsraden eller statssekreta til stede sammen med embetsmenn. Pa noen av
generaforsamlingene, foretaksmgtene eller arsmgtene er det mange deltakere.
Pa foretaksmgtet i SND er bade statsréd eller statssekretaa fra
Naaingsdepartementet, Kommunal- og regional departementet og
Fiskeridepartementet og en representant fra Finansdepartementet til stede. | de
selskaper som har bedriftsforsamling, skal lederen av den vegetil stede. Pa
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Postbankens arsmgte skal ogsa Kredittilsynet vaae tilstede. Riksrevisjonen er
til stede pa alle selskapenes generalforsamlinger, foretaksmeter og arsmeter.

Det er vanlig at selskapets ledelse og styret forbereder sakene og setter opp
forslag til dagsorden for metet. Departementet kan selvsagt innvirke pa denne,
men star vanligvis bare for innkallingen. Antall og typer saker pa dagsorden er
stort sett de samme, men tidsbruken varierer mye. Noen avvikler metet pafem
minutter, mens andre bruker lengre tid pa den formelle delen av metet. | tillegg
har noen en uformell del i tilknytning til generalforsamlingen, foretaksmetet
eller &rsmatet. Det gisinformasjon og redegjarelser om situasjonen i selskapet,
og noen legger ogsa vekt pa den sosiale siden av “arets mate”, med lung eller
middag og omvisning i selskapet. Riksrevisjonens deltakelse pa denne delen av
programmet varierer.

Vinmonopolet har ikke generaforsamling, men har mete med statsraden med
redegj grelse om virksomheten.

Mgtene er forutsett & vaare godt forberedt av selskapets ledelse, styre og
eierdepartement. Det er svaat sielden at generalforsamlingen gar mot styrets
fordlag. For eksempel har det i Statoils historie bare skjedd 3—4 ganger.

Det er heller ikke eksempler pa at styreleder eller styrene i selskapene (i den
form de har nd), har satt sine verv inn pa afa vedtatt saker pa
generaforsamlingen. Pa sparsmd om hvorfor dette ikke skjer oftere, er
forklaringen at dersom eier ansker &instruere gjennom generalforsamling, betyr
dette at eier og styre ikke har klart & bli enige pa forhand. En dlik situagon vil
kunne medfare at styret vil trekke seg. Eventuelle uenigheter er atsa blitt
avklart far generaforsamling, og de har ikke vaat sa kritiske at styret har valgt
atrekke seg.

6.5.2 Ekstraordineer generalforsamling, foretaksmgte eller
arsmgte benyttes lite

Det er fa eksempler pa at det er innkalt til ekstraordinaar generalforsamling,
foretaksmete eller arsmete. | detilfellene dette er gjort, presiseres det fra
elerdepartement at det har vaat nadvendig pga. endring i vedtekter, behov for &
gke grensen for egenkapital eller retningdinjer vedrgrende |aneopptak eller
supplering av styret.

Det har veat situagoner der en kunne anta at el erdepartementet innkalte til
ekstraordinaa generalforsamling, foretaksmete eller arsmate. Det er eksempler
paat styret har vedtatt nedleggelse av virksomhet som det har kommet protester
om, men saken er overlatt til styret, uten at eler har blandet seg inn i
beslutningen. Arcus har gnsket a legge ned produksjonsenheten i Bergen.
Spersmalet er blitt tatt opp i Stortinget, men statsraden for eierdepartementet
har svart at dette er Arcus som selskap sitt eget ansvar. Statsraden med spesielt
ansvar for distriktspolitikken har pa sin side tatt opp spgrsmalet om

nedleggel sen med Nagingsdepartementet, som er eier av Arcus, men det har pa
nytt blitt presisert at dette er Arcus sitt ansvar.

Et annet eksempel er den situasionen Olje- og energiministeren har kommet i pa
grunn av Statkrafts eierandel i Sydkraft og den svenske regjerings vedtak om
nedleggel se av kjernekraftverket Barseback. Styremedlemmene i Sydkraft kan
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ikke instrueres direkte av verken styret eller administrasjonen i Statkraft, el
heller Olje- og energiministeren. Men denne kan innkalle til ekstraordinaat
foretaksmgte og instruere Statkrafts styre om at Statkraft som stor aksonae, vil
kreve ekstraordinaa generalforsamling i Sydkraft, der saken vil bli behandlet.
Det er ikke sikkert at Statkraft far gjennomslag for sin anmodning om
ekstraordinaa generalforsamling, men eierdepartementet har markert sin
holdning i saken.

Dersom det har vaat noen uenighet, eller saker som kan fare til konflikter
mellom eier- departement og selskap, har dette dreiet seg mer om politiske
vurderinger enn rent forretningsmessige. Men politiske vedtak kan selvsagt
medvirketil at den forretningsmessige driften og lannsomheten blir svekket. Et
eksempel er utbyggingen av Gardemobanen, der kravet om at Romeriksporten
skal vaae helt tett vil forsinke progektet og medfere sterre omkostninger. Et
annet er NRK's gnske om & bli deleier i et selskap som drev med sakat "TV-
shopping”. | det farstetilfellet ble det ikke innkalt til ekstraordinaer
generalforsamling fra statens side. Det var konsernstyret i NSB BA
(generaforsamling for NSB Gardermobanen AS) som tok denne bes utningen.
| det andretilfellet innkalte Kulturdepartementet til ekstraordinaer
generalforsamling i NRK. | forbindelse med Telia-Telenor saken ble det ikke
innkalt til ekstraordinaa generalforsamling for dinstruere Telenor.

Men vurderer en om eiers reakgonsmenster varierer i forhold til selskapsform
ved dinnkalle til ekstraordinaa generalforsamling, foretaksmete eller &rsmate,
er det, som en ser av eksemplene ovenfor, ikke noe klart manster. | ett
statsakgeselskap, NRK, har eierdepartementet stoppet et fordag ved ainnkalle
til generalforsamling, i ett annet akgeselskap, Arcus, gjeres ikke dette. | ett
statsforetak, Statkraft, anser departementet at det ikke kan gainn dinstruere
foretaket. Overfor datterselskapet Gardemobanen AS, antar vi at departementet
har satt krav som konsernstyret har fulgt opp.

Vi har ingen eksempler pa at de statseide selskapene i vart utvalg har kommet i
en kritisk gkonomisk situason. Hvordan eier vil agere og gripe inni en slik
situagion vet vi derfor ikke. Det er statlige industrisel skaper som tidligere er
sétt konkurs (Tandberg, Kongsberg og Horten verft), men fa eksempler fra
selskaper som naleverer viktige samfunnstjenester. Et eksempel er
Tinglysningsdata, som skulle sikre at eiendomsdata (Grunnboken) ble overfert
til elektronisk form og formidle disse. Korrekte data er svaat viktig i
forbindel se med elendomsoverdragel ser og andre endringer som gjelder
eiendommer. Staten kan bli gkonomisk ansvarlig dersom det oppstar feil. Staten
var deleier gjennom Statens datasentral (SDS) og garanterte for finansieringen.
Selskapet kom i gkonomiske vanskeligheter og Staten, ved Justisdepartementet,
overtok hele eierskapet og omgjorde det til Norsk Eiendomsinformasjon AS. Et
annet eksempel er Norsk medisinaldepot (NMD), der eierdepartementet fikk
vurdert |annsomheten og framtidsutsiktene for NMD og fant at staten kunne
risikere & sitte med et ulgnnsomt selskap. Det er blitt vedtatt i Stortinget at
NMD skal delprivatiseres.

Men det kan oppsta gkonomisk kriser for selskaper som leverer viktige

samfunnstjenester, og der det ikke finnes gode nok erstatninger fra private

tjenesteytere. Sparsmalet er da om eier vil selge selskapet, la det ga konkurs

eller styrke egenkapitalen? Dette vil ogsa vaae en avgjegrende test pa om

selskapet egentlig er eller burde vaat et statsforetak. | Sverige er alle selskaper
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organisert etter aksjeloven, og der er det eksempler pa at staten har gatt inn og
reddet selskapet. Det er fa eller ingen eksempler pa at myndighetene har latt
statlige selskaper ga konkursi Sverige.

Eiers handlingsmate og muligheter for & styre selskapenes disposisjoner
gjennom bade ordinagre og ekstraordinaae generalforsamlinger, foretaksmete
eller &rsmate er preget av stor forsiktighet. Dette viser at ndr et selskap er
opprettet, er departementet ytterst tilbakeholden med ala selv viktige politiske
madl legge feringer pa eller komme pa tvers av selskapenes forretningsmessige
disposigoner. En del stortingsrepresentanter og andre politikere er ikke like
tilbakeholdende og stiller sparsmal til statsraden for eierdepartementet om

sel skapenes virksomhet, og tar ogs egne initiativ overfor enkelte sel skaper™.
Forstaelsen for og aksepten av & ha begrenset innflytelse pa driften av statlig
virksomhet nar de er organisert som selskaper, er tydelig forskjellig nér en er
ansvarlig statsrad og nar en er stortingsrepresentant.

6.5.3 Vurdering av kravene til rapportering i generalforsamlingen,
foretaksmgate, arsmgte og departementenes oppfalging

Det er formelle krav til hva som skal behandles pa mgtene. Dette er forberedt i
kontakten mellom daglig ledelse, styret og eier pa forhand. Det er ingen av
departementene i vart utvalg som har noe & bemerke til rapporteringen fra
selskapene i generalforsamlingen/foretaksmetet/ &rsmetet eller som nevner
problemer med oppfelging. Men departementene arbeider nd med hvordan de
skal utforme de skriftlige retningslinjene for hvordan styrings- og
kontrollmyndigheten skal uteves fra departementet og overfor selskapene, dlik
det stilles krav om i gkonomiregelverket. Det antas at styringsinformasonen
som fas gjennom arsberetning, regnskap og revisorrapport, er tilstrekkelig for
oppfalging av oppnadde resultater, men departementene er usikre pa om det
kreves mer.

| tillegg skal virksomhetene falges opp, spesielt med vektlegging av
avkastningskrav og utbyttepolitikk, og pa dette omradet hersker det bade
usikkerhet og uenighet. Uenigheten gar ikke s mye mellom eierdepartement og
virksomhet, som mellom Finansdepartementet og eierdepartementene. Spesielt
de departementene som forvalter eierskapet av selskaper som anses avage
viktige sektorpolitiske virkemidler, for eksempel SIVA, syns det er urimelig a
palegge selskapet hgyt avkastningskrav eller krav til utbytte. Oppfatningen er at
overskuddet bar styrke selskapets virksomhet. Med starre krav til gkt utbytte vil
risikoen vaae en sterkere malkonflikt mellom kravet til forretningsmessige
Iannsomme progjekter og progekter som retter seg mot de distriktspolitiske
mdene.

SIVA er spesielt fordi det har klarere sektorpolitiske mal enn de fleste andre
selskaper, men problemstillingen kan ogsa gjelde andre selskaper. Var
oppfatning er at kravet til avkastning og/eller utbytte ikke er noe stort problem
for selskapene som forholder seg til det som er bestemt. Problemet for

% Sparretimepersmél | fom. Statkrafts rolle som deleier i Sydkraft (se bl.a.
Stortingsforhandlinger for 4. og 11 mars 1998). Jf. Odd Roger Enoksens direkte initiativ overfor
Statkraft mht. & gi anbud pato kraftselskaper i Nordland (Dagens Nagingsliv 2. juli 1998, leder
0g ss. 8-9)
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selskapene er usikkerheten hvordan utbyttepolitikken pa sikt vil bli. Mens
elerdepartementene kan bade ha vanskeligheter med & fastsette kravene og kvie
seg for & sette for strenge krav.

6.6  Hvilken kontakt er det mellom eier, styret og
ledelse utenom generalforsamlingen,
foretaksmgtet og arsmatet?

6.6.1 Eierdepartementene presiserer viktigheten av ryddige
relasjoner og roller.

Eierdepartementene understreker viktigheten av & ha ryddige relasjoner og klar
rollefordeling mellom eler, styret og direkter.

| intervjuene bade med departement, styreledere og direktarer har det
framkommet svaat fa eksempler pa sammenblanding av disse rollene.

Nar det gjelder den uformelle og jevnlige kontakten mellom departement og
selskap, er hovedmeansteret at dette skjer gjennom meter eller telefonsamtaler
angdende mer administrative saker mellom administrasionen i selskapet og
departementets embetsverk. Noen fa selskaper og departementer sier de skriver
eller mottar brev i de fa kontaktene de har i |gpet av ret. Dersom det er viktige
saker, er det mate mellom styreleder og statsrad og/eller statssekretes'.

Det skjer av og til at statsraden har innkalt administrerende direkter, uten at
styreleder har vaat med pa metet. Eksempel er nar NSBs direkter er blitt innkalt
til samferdselsstatsraden for a forklare hva selskapet har tenkt & gjegre med
problemene med naartrafikktogene rundt Oslo. Dette blir forklart med at
statsraden i et dlikt tilfelle ikke innkaller i kraft av rollen som eier, men som
“kjgper” av tjenestene. Ulike typer roller og eventuelle rolleblandinger
behandlesi et senere kapittel.

Det er ogsa noen fa eksempler pa at eierdepartementet selv synes det har litt for
mye kontakt med administrasjonen for selskapet, uten atrekke inn styreleder.
Pa den annen side er det flere av de sma sel skapenes styreledere og
administrerende direktarer som synes de har svaat liten kontakt med
eierdepartementet. Dette opplevestil dels behagelig, ved at de kan drive sin
virksomhet uten noe saarlig innblanding, men noen skulle gnske seg en mer
interessert eier.

Etter akgeloven kan ikke en akgonaa instruere det enkelte styremediem.
Styremedlemmene er valgt pa generalforsamlingen og er selskapets tillitsvalgte.
Dette gjelder generelt for alle typer selskaper. Det har ikke framkommet noen
eksempler pa at eierdepartementet prever a uteve sin innflytelse giennom
enkeltmedlemmer av styret og dermed gar utenom kontakten med styret som
sadant, representert ved styreleder.

6.6.2 Noen praktiserer ordningen med faste uformelle mgter

Noen departementer har innfart et fastere kontaktmeanster.
Samferdsel sdepartementet som eler av store selskaper, har kvartalsmeter der

69



selskapet informerer om resultater og situasjonen for selskapet. Det
understrekes at dette er uformelle meter, i den forstand at det ikke skrives
referat og departementet er ytterst forsiktig med agi signaler eller instruere.
Olje- og energidepartementet har tretil fire mater i aret med Statoil. Statsréden
er med paett til to av dissei aret. Igjen understrekes det at statsraden ikke
instruerer, men det hender at statsraden maner til spesiell arvakenhet mht.
Statoils engasjement internasjonalt. Det hevdes ogsa at ulike statsrader vil
anmode private selskaper om arvakenhet, men at statlige selskaper far begrepet
“spesiell arvakenhet” i tillegg. Kommunal- og regional departementet har
halvarsmater med SIVA i tillegg til generalforsamling.

6.6.3 Hvem far informasjon gjennom styreprotokoller, og hvilke
synspunkter har eierdepartementene pa dette og kravet til
offentlighet?

Som beskrevet i kapittel 5, skal statsforetakene sende styreprotokoller til
eierdepartementet. Statsaks esel skapene og noen av saalovssel skapene skal ikke
det, men praksis er forskjellig. Akgeselskapene Statkorn Holding og Norsk
Eiendomsinformasjon og saalovssel skapene Norsk Tipping, Vinmonopol et og
SND, sender styreprotokoller selv om det ikke stér i loven. Vinmonopol et
sender ogsa dagsorden for styremgtene til eierdepartementet, noe ogsa Norsk
Eiendomsinformasjon gjorde tidligere.

Selskapene selv har ingen problemer med dette, men flere av
eierdepartementene — bade de som na fér styreprotokoller og de som ikke far —
har synspunkter pa hensiktmessigheten ved & motta styreprotokoller. Flere sier
at de helst ikke vil se dem. De mener det er inkonsekvent a etablere et selskap
bl.a. ut fra ensket om & fa starre avstand mellom selskapet og statsraden (dvs.
mindre ansvar for statsraden for driften av selskapet), for dernest a motta
informasjon om vedtak som treffes angaende driften. | en eventuell vanskelig
parlamentarisk situagion, kan ikke Statsraden si at han eller hun ikke var
informert.

Et av departementene som far styreprotokoller regnet ikke dette for
“informasjon”. Informasjon om selskapet métte presenteresi brevs form. Farst
daville det ta stilling til dette. Det samme departementet var ogsa det eneste
som mente at styreprotokollene ikke kunne unntas offentligheten. Selv om
offentlighetsloven ikke gjaldt avsender, ville den gjelde mottaker. De andre
departementene mente at styreprotokollene helt opplagt inneholdt sa mye
forretningshemmeligheter at de var unntatt offentligheten. Pa spersma om
hvordan de s& pa eventuelle endringer i offentlighetsloven mht. stgrre innsyn i
selskapene og mulighetene for & gjare styreprotokollen offentlige, var de fleste
negative eller pragmatiske til dette. Det vil si at dersom styreprotokoller ble
offentlige, ville innholdet bli tilpasset dette for & verne om selskapets
forretningsmessige interesser.
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6.6.4 Synspunkter pa bruken av tildelingsbrev og rapportering i
forhold til disse

Styringen av SIVA, SND og Vinmonopolet er spesiell ved at den ordinaae
eierstyringen blir supplert gjennom utformingen av tildelingsbrev som det skal
rapporteresi forhold til. For SIVA og SND er ordningen med tildelingsbrev en
falge av a de delvis er finansiert av tilskudd. Men Vinmonopol et mottar ikke
bevilgning, forholdet er snarere tvert imot, ved at selskapet yter svaat mye til
statskassen.

Selskapene skal rapportere tilbake til departementet om virksomheten. Kravene
til hva som skal rapporteres, er mer detaljerte enn det som vanligvis stér i en
arsmelding. SIVA skal rapporterei forhold til indikatorer, gjennomfare
evalueringer og undersgkelser som dokumenterer resultater og effekten av
virksomheten. Blant annet andelen kvinner som sysselsettesi de bedrifter som
er i nagingsbygg stettet eller oppfert med midler fra SIVA.

Denne type krav stillesikke til statlige selskaper normalt sett. Men
sammenligner vi med den svenske statens styring av sine selskaper, kan
ordningen med tildelingsbrev sammenlignes med de “ &gerdirektiv’ som de
svenske eierdepartementene utformer overfor sine selskaper.

6.7 Kan utgvelsen av eierstyringen komme i konflikt
med eierdepartementets andre roller?

Et annet av Statskonsults prosjekter vil ga naamere inn pa spersmalene rundt de
ulike rollene som staten har og kan hai forhold til selskaper. Her vil vi kort
skissere noen av disse rollene og de dilemmaer staten, og spesielt
eierdepartementet, kan mete.

6.7.1 Rollen som eier vs rollen som regulator

Det forventes at eier skal ivareta interessene for sitt selskap. En regulator skal
sikre at alle selskaper som konkurrerer i det samme marked har like betingel ser.
Reguleringene kan vaae i form av bl.a. konsesoner eller andre betingelser som
i lov eler forskriftsform stillesttil selskapene for a sikre leveranser til brukerne
eller for aregulere virksomheten pa annen méate. Nar det samme departementet
bade skal ivareta sitt eller sine selskapers interesser, samtidig som det skal sikre
like betingelser for det statlige selskapet sdvel som for private selskaper, kan
det vaare vanskelig a forene disse rollene. Det er et problem at selskapet ikke
kan diskutere regulatoriske sparsma med sin eier. De statlige sel skapene mener
at de kan bli skadelidende, fordi dette er viktige strategiske spgrsmal for
selskapet som det er naturlig & ta opp med eier. Private selskap kan ta opp
spersmal om rammebetingel ser med bade eier og myndighetene. Men et statlig
selskap kan ikke bringe dette pa banen fordi det vil sette eierdepartementet, som
ogsa er regulator, i en vanskelig situasjon.

| andre tilfeller kan selskapet selv vage etablert for divareta en regulatorrolle.
Et eksempel er Norsk Tipping, som skal regulere omfanget av pengespill.
Samtidig kan staten ved et annet departement (Justisdepartementet) gi andre
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selskaper konsesjon for & drive pengespill. Dette blir ikke et dilemma for
samme departement siden det er to departementer som er involvert. Eventuell
uenighet vil matte |ases mellom disse departementene.

Departementet kan ogsa komme opp i et dilemma nar det bade har ansvaret for
infrastruktur for f.eks. jernbanelinjen, og i tillegg skal sikre like vilkar mellom
statlig eid og private jernbanesel skap som bruker infrastrukturen. Dersom
departementet ogsa forvalter eierskapet av det statlige selskapet, og dermed skal
ivareta interessene til sitt eget selskap, kan dette bli vanskelig. Slik det har veat
i Norge, blir dette enda vanskeligere ved at det er det samme styret og den
samme direkteren som skal lede bade forvaltningsorganet for infrastrukturen
(Jernbaneverket) og sikre best mulig forretningsmessig drift av sel skapet
(NSB). Dette skal na endres.

6.7.2 Rollen som eier vs. rollen som gverste
forvaltningsmyndighet

Statskog SF har ogsa forvaltningsoppgaver og myndighetsutevelsei tillegg til at
“eiendommene skal drives effektivt med sikte pa a oppna et tilfredsstillende
gkonomisk resultat”. Oppgavene utfares dels pa kontrakt for

L andbruksdepartementet og dels for Miljaverndepartementet. Statskog har fatt
delegert myndighet etter lov. Landbruksdepartementet blir ankeinstans for de
vedtak som Statskog sentralt fatter, mens Statskog er ankeinstans for det
underliggende Jordsalgskontoret. Dette kan medfere at departementet blir
kjgper av tjenester som de i neste omgang ma kunne omgjare dersom de gir
klager medhold.

6.7.3 Rollen som eier vs. rollen som “kjgper” av tjenester

Flere av selskapene utfarer tjenester som er sdkalt forretningsmessige
ulgnnsomme, men som staten ansker & fa utfert. Det gjelder Posten Norge for
posttjenester i grisgrendte strgk, NSBs persontransport pa naartrafikk og en del
fierntog, noen fa tjenester for Telenor (beredskap for totalforsvaret, kystradioen,
tel etjenester pa Svalbard, telegram/teleks mot skip og utlandet, nednummere,
ytelser til funksonshemmede og betalingstelefoner i utkantstrek). For Telenors
vedkommende blir de farste fire av disse tjenestene omtalt som spesielle
samfunnspal agte tjenester som selskapet skal ha betaling for. De tre siste av
disse tjenestene er palagte landsdekkende tjenester som skal sikres ivaretatt
gjennom konsesjon fra 1998. Det er ulike modeller for & beregne kostnadene for
utfarelsen av disse tjenestene. Det forhandles enten for hver enkelt
tjeneste/oppgave som i NSB, eller det beregnes en rundsum ut fra en spesiell
modell som i Posten. Uansett er departementet kjgper av disse tjenestene og
rollen som kjgper er ikke vesentlig forskjellig fra det & kjgpe tjenester fra
private selskaper, f.eks. fergesel skaper.

Men det kan oppsta forvirring, i hvert fall for omverdenen, nar departementet i
kraft av rollen som kjgper klager patjenesten som ytes av det selskapet de eier.
Igjen far en dilemmaet mellom eierens rolle som skal ivareta sitt selskaps
interesser og eierens rolle som kritiker av den méten selskapet yter tjenester pa.
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Dette blir spesielt vanskelig nar det er samme avdeling eller sekgon i
departementet som skal ivareta begge roller.

Forsvarsdepartementet kan komme i samme situasjon mht. Statens kantiner.
Statens kantiner er et virkemiddel for velferdspolitikken i Forsvaret. For a skille
mellom eierrollen og “kjgperrollen” har Forsvarsdepartementet skilt disse to
funkgonenei to avdelinger i departementet og beskrevet ansvarsfordelingen og
hvilke rutiner som skal falges. Eventuelle klager pa tjenestetilbudet tas opp med
den avdelingen som har ansvaret for velferden og som kan fremsette klagen
overfor selskapet, uten at eieravdelingen blandes inn. Eieravdelingen vil bli
involvert dersom det er starre og alvorligere saker som matas opp pa
foretaksmetet.

6.8  Hvilken rolle har Stortinget i forhold til
selskapene?

6.8.1 Behandling av meldinger og proposisjoner

De store selskapenes virksomhet, og spesielt endringer i virksomheten, kan fa
store samfunnsmessige virkninger pa syssel setting, lokalisering omfang og
kvalitet patjenestetilbudet. Som beskrevet i kap. 5 er det derfor bestemmel ser i
vedtektene for noen av selskapene at det skal legges fram planer som danner
grunnlag for meldinger til Stortinget hvert annet ar. | tillegg kan Stortinget fatil
behandling vedtektsendringer, sparsmal om gkning eller nedsettelse av
egenkapitalen eller behov for 1an eller sterre organisatoriske endringer. Det
formelle grunnlaget for at noen av sakene legges fram for Stortinget, er at det er
forutsatt i vedtektene (f.eks. 810 planer). Noen saker er en falge av

budg ettbehandlingen, og noen er av en dlik karakter at regjeringen vurderer det
som riktig a legge dem fram for Stortinget. Riksrevisjonen utarbeider ogsa en
rapport (Rapport 3:4) til Stortinget hvert ar, angdende de heleide statlige
selskapene og for de selskapene der staten eier mer enn 50 %, samt rapporter
fra spesielle undersgkel ser, f.eks. rapporten om Gardermobanen.

Innstillingene fra komiteene gir et innblikk i hva stortingsrepresentanter fra de
ulike partiene tar opp enkeltvis og hva komiteen fester seg ved samlet.
Inntrykket er at det er en lite samlet tilbakemelding til elerdepartement og
selskap. Stort sett dutter komiteen seg til innholdet i meldingen, men det kan
vage enkeltrepresentanter som markerer noe ulikt syn pa sel skapets virksomhet
og planer framover.

For de store sel skapene sasmmenfatter departementet de synspunkter som er
kommet fram i behandlingen og sender dette i brevs form til selskapet, som tar
det til etterretning.

6.8.2 Synspunkter pa Stortingets rolle mht. fastsetting av
avkastning og utbytte

Nar det gjelder a styre gijennom krav til avkastning og utbytte, har Stortinget
hatt en aktiv og til dels sterkt kritisert rolle. Stortinget har ikke veat involvert i
fastsetting av kravene eller diskugoner om en samlet avkastnings- og
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utbyttepolitikk, men har i etterhand brukt muligheten til ata mer utbytte fra
selskapenes overskudd enn det som er foresl &t pa generalforsamlingen,
foretaksmetet eller arsmetet. Dermed har Stortinget fatt gkt rammen pa
inntektssiden i statsbudsjettet og oppnadd en bedre balanse i budsjettet.
Stortinget har vedtatt et hgyere utbytte far regnskapsaret er omme og sel skapets
resultat er klart. Dette synes sel skapene ikke harmonerer med det som ofte
framheves som fordeler ved statlig eierskap — langsiktighet og forutsigbarhet.
Noen selskaper opplever at den delen av overskuddet som skulle gétt til & styrke
egenkapitalen, eventuelt til investeringer, blir mindre. Dette medfarer at noen
selskaper ma via sitt eierdepartement, gatilbake til Stortinget i varsesionen for
afa styrket egenkapitalen.

Riksdagen i Sverige har ikke noen mulighet for a kreve hayere utbytte eller
avkastning enn det eierdepartementet har foresltt. Arsaken er at Riksdagen har
delegert dette til regjeringen, somi sin tur har delegert ansvaret for divareta
eierskapet til den enkelte statsrad.

Flere stortingsrepresentanter er heller ikke glade for denne praksisen, og det har
vaat stilt spersmad om muligheten for a ta mer utbytte enn det som er foreslatt
vil bli endret med den nye budgettreformen i Stortinget. Men ved

budg ettbehandlingen i 1997 ble utbyttet for Telenor gkt to ganger. Ferst ved
den nye regjeringens forslag og deretter ved inngaelsen av kompromisset med
de borgerlige partiene. Det nye budsjettsystemet har pa denne méten hittil fart
til at utbyttet gkes pa et tidligere tidspunkt enn far.

Det har vaat gnsker om utarbeide klarere prinsipper for avkastnings- og
utbyttepolitikken. Finansdepartementet arbeider med a utvikle disse
prinsippene, og Stiftelsen for samfunns- og nagingslivsforskning (SNF) har
utfert flere utredninger som grunnlag for arbeidet. Et hovedsparsmd er om det
skal legges prinsipper som kan sta fast en viss periode for beregning av
avkastning og utbytte, eller om det bar vurderes for hvert selskap ar for ar i
forhold til gkonomisk situagon og yteevne. Det farste vil gi selskapene starre
grad av forutsigbarhet, men kan fare til lite tilpassete krav i forhold til

sel skapets resultat og planer.

6.9 Hvordan utgves eierstyringen av de statlige
selskapene i Sverige?

| Sverige organiseres de statlige selskapene i forhold til den generelle
akgeselskaps- lovgivningen. Sverige har ikke statsforetaksformen, og de
svenske statlige selskapene kan i prinsippet ga konkurs. Pa sparsmal til svenske
tjenestemenn med erfaring fra eierstyring om hvordan staten som eier ville
agere dersom et viktig selskap fikk gkonomiske problemer, var svarene at de
mente selskapet ville blitt reddet av statlig kapitaltilfarsel.

Saaskilte sektorpolitiske formal og rammevilkar/styringssignaler ivaretas
gjennom vedtekter og eierdirektiver pa generalforsamlingen.

| Sverige har spesielt Finansdepartementet og Nagingsdepartementet statt i
spissen for at departementene skal kunne utvikle en mer systematisk utevelse
av eierskapet. Erfaring fra divareta eierstyring av statlige selskaper er ulikt
fordelt mellom departementene og de har ulik kompetanse. Det er derfor et
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behov for & lage veiledningsmateriale og fa nedskrevet en del prinsipper for a
forbedre eierstyringen fra alle departementene. Det utarbeides ulike handbgker,
og representanter for alle departementer som har selskaper samlesi en gruppe
for erfaringsutveksling.

Et mal for dette arbeidet er afa et aktivt eierskap, med tettere og bedre
oppfalging, og afatil en god systematikk. For Finansdepartementet gir dette
seg blant annet uttrykk i

kvartal svise rapporter fra selskapene til Finansdepartementet

fire mater mellom departementet og styrel eder/administrende direkter i
Igpet av aret, hvorav ett stormgte far generalforsamling der ogsa statsraden
er med

at embetsmenn fra Finansdepartementet sitter i styrenei de 12 selskapene
som dette departementet har ansvaret for

styring gjennom generalforsamlingen

at revisors synspunkter skal inn i rapporter

Det er bade en formell styring gjennom styrerepresentasjon og
generaforsamling og bruk av sdkalte eierdirektiver pa generaforsamlingen, og
en “uformell” styring gjennom kontakt med departementets representant i styret
og metene i |gpet av aret. Sakalte eierdirektiv, er ikke fast rutine for ale

sel skaper, men brukes etter behov. Det kan variere om dette er krav til selskapet
som fremlegges muntlig pa generalforsamlingen eller om det gisi skriftlig
form. Det kan dreie seg om krav til avkastning og utbytte og/eller vaaei form
av et maldokument.

Nagingsdepartementet har ogsa opprettet en radgivende gruppe bestdende av
styrelederne i selskapene.

Finansdepartementet i Sverige ser det ikke som noe problem at embetsmenn fra
samme departementet som har forvaltningen av eierskapet, sitter i styrene.
Eventuelle lojalitetskonflikter anses ikke som et problem. Det viktigste er &
kunne ha muligheter til kontinuerlig informasjon og en tett oppfalging. Det kan
forekomme problemer mellom sammenkobling og uklarhet mellom rollene som
politikkutformer/utferer, kontroller og eler, men dette blir |@st ved at
styrerepresentantene kommer fra en avdeling som ivaretar andre funksoner enn
eierstyringen.

Utbyttepolitikken er som i private bolag. Generalforsamlingen besl utter
utbyttet. Riksdagen treffer ikke vedtak om utbyttets starrel se, men bel gpet
inngdr i inntektsoppstillingen i statsbudsjettet.

6.10 Oppsummerende vurdering

Méten eierstyringen praktiseres pa overfor selskapene er svaat lik fra et
departement til et annet og fra et selskap til et annet. Hvilken type selskapsform
selskapet er organisert etter spiller liten rolle. Den viktigste forskjellen
fremkommer nér vi vurderer noen saregne forhold rundt enkelte av sel skapene.
For eksempel vil selskap som fér tildelingsbrev som falge av
tilskuddsbevilgninger, ha en noe annen oppfalging enn de andre. Likeledes ma
det selskapet som er tillagt forvaltningsoppgaver og myndighetsutevelse —
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Statskog, falges opp pa en noe annen méate. Men praktiseringen av eierstyringen
overfor disse selskapene avviker ogsa svaat lite fra de andre. Unntaket er
Vinmonopol et, med spesielle styringsorganer og ikke generaforsamling.

Hovedinntrykket er at eierstyringen praktiseres gjennom de formelle fora og
organer, og at eierdepartementene er opptatt av at dette skal forega pa en ryddig
méte og etter fastlagte spilleregler. Brudd pa spillereglene er i felge vare
informanter, geldne.

Det er til dels liten kontakt mellom selskap og departement utenom
generaforsamling, foretaksmete eller &rsmete. Departementer med store
selskaper har innfert faste uformelle meter. Selskapenes administrasjon og
styreledere tar oftere initiativ til kontakt enn eerdepartementet. Det tas kontakt
nar det er viktig for selskapet ainformere eier, spesielt i saker det kan bli
politisk interesse rundt eller som kan omtalesi media. Styret og spesielt
styreleder, ma forsta den rollen de har som ledere av statlige selskaper. Vart
inntrykk er at bevisstheten og forstaelsen av denne rollen i hovedsak er godt
utviklet. Selskapene forstar hvilke politiske hensyn som matas og forholder seg
til disse, men tar ogsdinitiativ til & endre rammebetingel sene utfra ansket om a
fa gkonomisk lannsomhet og positiv utvikling for selskapet.

Pa den annen side kan man ut fra kartleggingen fa et inntrykk av at staten i
Norge er en svaat tilbakeholden, forsiktig og til dels passiv eier. Svenske
departementer (spesielt de med mye erfaring som eiere) legger vekt pa aveae
aktive eiere, med direkte representagion i styrene og skriftlige direktiver til
selskapene i forbindelse med generalforsamlingen. Eierdepartementene i Norge
utnytter i liten grad muligheten til dinstruere selskapene i generalforsamling
eller innkaller til ekstraordinea generalforsamling. Dette gjelder ogsa de
selskapene som i kraft av sin eksistens, er viktige sektorpolitiske virkemidler,
eller som i kraft av sin starrelse og virksomhet, spiller en viktig
samfunnspolitisk rolle. Nar en statlig virksomhet er omgjort til selskap, har
staten fatt et organ som i starre eller mindre grad er et virkemiddel i
sektorpolitikken, men som i hovedsak skal drive forretning, og som etter
manges mening ogsa har bedre kompetanse til a gjare dette enn statlige
forvaltningsorganer. Staten har som eier mulighet til agripeinni viktige
disposigoner som selskapet gjar, men er forsiktig med & utnytte mulighetene.
En arsak til dette kan vaae frykten for & blande rollene som myndighet og eier,
sammen med vektleggingen av a forholde seg strengt til prinsippene for
myndighets- og ansvarsfordelingen mellom forvaltningsorganer og sel skapenes
styre og daglig ledelse.
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7 Hovedfunn

Innledningsvis presenterte vi en modell for kartleggingen og analysen.
Nedenfor har vi oppsummert resultatene i forhold til denne modellen.

Forvaltnings-
politiske prinsipper
0g retningslinjer for
valg av tilknytnings-
form/selskapsform

Formelle normative
styringssystemer.
Lover, vedtekter for
de ulike selskaps-
former og sel skaper

Faktisk
styringsadferd sett
fra aktgrenes side
(eiere, styret, daglig
ledelse)

Funn i forhold til problemstillinger og hovedspgrsmal

De forvaltningspolitiske
retningslinjene har ikke
bidratt til redusert antall
sagrlovssel skaper. Valget
av AS- eller SF-formen er
like gjerne tatt pa grunnlag
av situasionen pa om-
danningstidspunktet,
historie eller kjennskap til
en selskapsform som pa
grunnlag av de forvalt-
ningspolitiske
retningslinjene.

Forskjeller i eiers styrings-
muligheter og selskapenes
frihetsgrader er mindre enn det
selskapsformen skulle tilsi, men
med noen avvik. 8 10
vedtektene for noen av saalov-
selskapene og statsakge-
selskapene medvirker til at
grunnleggende forskjeller
mellom disse og statsforetak
blir sma. Forskjeller mht. eiers
styringsmuligheter er knyttet til
sagregne bestemmel ser for
enkelte selskap.

Den faktiske styringen er
sveat lik fra ett
departement til et annet og
fra ett selskap til et annet,
med noen unntak. Eier
legger vekt paaforholde
seg til prinsippene for
ansvars- og rolle-
fordelingen og er til dels
tilbakeholden mht. & bruke
mulighetene for & gripe
inn.

Mulige forklaringer pa selskapsformenes begrensete betydning
for valg av selskapsform og utavelsen av eierstyringen

Hvorfor reflekteres ikke ulike
styringsbehov i valg av
selskgpsform'>
Forskjellen mellom
forvatningsorgan og
selskap er stor, mens
forskjellene mellom
sel skapsformene framstar
som lite betydningsfulle.
Det er for lite kunnskaper
og bevissthet om for-
skjellene og mulighetene
for tilpasninger.
Politiske og situasons-
bestemte forhold har veat
viktigere enn de
forvaltningspolitiske
retningslinjene.

Hva kan forklare uventede

likheter og forskjeller i

utformingen av den formelle

stvrl ngsstrukturen?

Trekk ved sektoren/eier-
departementet bidrar til en
forklaring.

Vektlegging av forretnings-
messige vs. sektor/samfunns-
politiske mal bidrar lite.
Konkurransesituasjon pa
etableringstidspunktet bidrar
ikketil en forklaring.

Hva kan forklare likheter og

forskjeller i utavelsen av

styringen i praksis?
«Radende styrings-
ideologi» bidrar i sterre
grad til en forklaring
enn de gvrige variabl.
Trekk ved sektoren/ eier-
departementet bidrar litt
Vektlegging av
forretningsmessige vs.
sektor-/samfunnspolitiske
madl bidrar litt.
Konkurransesituasjon
bidrar ikke.
Sikring av drift/konkurs-
adgang bidrar ikke.
Disponering av overskudd
bidrar ikke.
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7.1  De forvaltningspolitiske retningslinjene og valg av
selskapsform

7.1.1 Sammenlikning av formene

Akgeselskapsformen er den grunnleggende modellen for alle de statlige
selskapsformene. Men akgeloven i ren form benyttes kun i de deleide
selskapene. Akgieloven har egne bestemmel ser for statsaksesel skapene som
innskrenker styrets og eventuelt bedriftsforsamlingens ansvar, ved at Kongen
kan overprave styrets beslutninger og vedta avkastning og utbytte gjennom
genera forsamling/foretaksmete/arsmete.

Det er noen grunnleggende forskjeller mellom de to hovedformene
statsaksjesel skap og statsforetak. Statsforetak bar if@lge de forvaltningspolitiske
retningslinjene brukes ” dersom et statlig engasement i forretningsmessig
virksomhet ogsa er et virkemiddel for a realisere sektorpolitiske ma”. | loven er
det derfor lagt inn bestemmelser om at Staten vil sikre kreditorene dersom
selskapet skulle ga konkurs, statsforetaksformen er derfor spesielt egnet nar
selskapet produserer tjenester og ivaretar oppgaver som er spesielt viktige for
samfunnet. Mens statsaksjesel skapene er mest egnet nar selskapet har mer rene
forretningsmessige mal.

Forskjellen mellom statsforetak og statsaksjeselskap med § 10 i vedtektene, er
liten mht. eiers mulighet for afainnflytelsei “saker som antas a vaere av
vesentlig, prinsipiell, politisk eller samfunnsmessig betydning.” Nér det gjelder
saalovssel skapene har disse dels tatt modell fra de to hovedformene, og dels er
det helt egne lover som avviker fradisse. Det siste gjelder i hovedsak
Vinmonopolet AS, men ogsdi noen grad Norsk Tipping AS.

7.1.2 Valg mellom formene

Dersom en ser pa begrunnelsene for valg av selskapsform, fremkommer det
ikke noe klart megnster mht. hvilke begrunnelser som er brukt og hvilken
selskapsform som er valgt. En vurdering av om sel skapene ved etablering eller
pa omstillingstidspunktet i hovedsak hadde sektor- og samfunnspolitiske eller
forretningsmessige mal, forklarer ikke valget av selskapsform. Det gjer heller
ikke en vurdering av selskapenes markedssituasion. En forskjell er imidlertid at
statsforetakene og noen av saarlovssel skapene er noe mindre preget av ma om
starst mulig gkonomisk utbytte til statskassen. For disse selskapene er det i
sterre grad et mal at skonomisk overskudd skal tilbake til selskapets
virksomhet. Hovedinntrykket er at valget av selskapsform ikke systematisk
baseres pa de forvaltningspolitiske retningslinjene. For flere av selskapene
synes politiske kompromisser og situasgonsbestemte forhold a spille en starre
rollei valget enn en vurdering av statens styringsbehov og formalet med

sel skapet.

Denne pastanden ma imidlertid modifiseres med et potensielt viktig forbehold.

Om staten faktisk vil la et konkurstruet statlig AS eller BA ga konkurs, kan vi

ikke vite med sikkerhet i dag. En dik situasion vil utgjare en viktig test paom
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man har valgt riktig formell form i forhold til statens opplevde ansvar for
sel skapets virksomhet.

Mulige forklaringer pa at vi ma konkludere med at forvaltningspolitiske
retningdinjer i liten grad er fulgt, kan vaae

at det er for lite kunnskaper og bevissthet om forskjellene mellom

sel skapsformene og hvilke muligheter som finnes for tilpasninger.
Tilpasninger brukes, men det farer stort sett til starre likheter mellom

sel skapene mht. organisering og rammene for eiers styringsmuligheter.
Spersmalet er om eni stedet kunne valgt en selskapsform som passet bedre
for de styringsbehov eier har.

Politiske kompromisser og situasjonsbestemte forhold har vaat viktigere
ved valg enn de forvaltningspolitiske retningslinjene og herunder det som
sapreger selskapsformene angdende statens ansvar og styringsmuligheter.

7.2  Selskapsformens betydning for eiers
styringsmuligheter

Hvilke ansker og muligheter eierdepartementet har for inngripen i selskapets
virksomhet, avgrenses av den sel skapsform selskapet tilhgrer og de vedtekter
selskapet har. Dette utgjer de formelle rammene sel skapene opererer innenfor
og varierer fra selskap til selskap. Eiers styringsmuligheter har mer
sammenheng med de saaegne regler for det enkelte selskap enn med hvilken
selskapsform selskapet tilharer.

Det er for eksempel egne bestemmel ser for Norsk Tipping, Vinmonopolet og
SND som saalovsselskaper, SIVA og Statskog som statsforetak og NRK som
akgeselskap. Disse er tatt inn i vedtektene eller saalovene for selskapene.
Eksempel pa dette er «§ 10-bestemmelser» i vedtektene for saarlovssel skapene
NSB BA og Posten Norge BA og statsaks esel skapene NRK, Statkorn Holding,
Statoil og Telenor.

Ut fradet formelle lovgrunnlaget er de ulike statssel skapsmodellene noe
forskjellige med hensyn til ansvarsforhold og i hvilken grad eier kan gripeinn i
ledel sen og drift av selskapene. Men forskjellene blir sma nar selskapene far
egne bestemmel ser som ofte er de samme, uavhengig av sel skapsform.

Vi har prevd afinne noen forklaringer pa hva som kan vaare bestemmende for
utformingen av den formelle styringsstrukturen (sel skapsform og vedtekter).
Nedenfor oppsummeres dette kort.

Kan selskapenes departementstilhgrighet forklare de likheter og forskjeller vi
har funnet?

Det er en tendenstil at departementene velger den samme formelle
styringsformen for de selskapene de styrer. Telenor AS er til dels blitt det
eksemplet som felges i Samferdsel sdepartementet, selv om tre av selskapene er
blitt saarlovssel skaper. Posten Norge og NSB har «8 10-bestemmelser» i
vedtektene og det er lagt opp til samme rutiner for sakalte uformelle
kvartalsvise mater for alle selskapene under departementet. Innenfor Olje- og
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energidepartementets omrade er bade Statskraft og Statnett blitt statsforetak,
selv om det ene forvalter et monopol og det andre er i konkurranse.

Kan konkurransesituasjon pa etableringstidspunktet forklare forskjeller pa de
muligheter eier har for styring?

Selskaper som har helt eller delvis monopol pa sine omrader har til dels de
samme styringsregler som selskaper som er i konkurranse.

Kan vektlegging av forretningsmessige mal vs. sektor- eller samfunnspolitiske
mal forklare forskjeller?

Det er ingen forventet styringsmessig variasion etter dette kriteriet. Vi hadde
ventet at det var sterkere behov for politisk styring av selskaper som skal
ivareta sektor- og samfunnspolitiske mal, og at dette hadde fart til at man valgte
statsforetak. Tilsvarende hadde vi ventet at man hadde valgt statsaksjesel skap
for selskaper med mer forretningsmessige mal.

7.3 Utavelse av eierstyringen i praksis

Eierstyringen praktiseres relativt likt for selskapene uansett hvilken
selskapsform de tilhgrer. Eierdepartementene legger stor vekt pa aharyddige
relagoner mellom departement, styre og daglig ledelse og forholder seg til de
formelle kanalene for utevelse av eierstyring. Anledningen til akalleinn til
ekstraordinaae mater i selskapenes gverste organ brukesi liten grad.
Eierdepartementene overlater dik sett styringen av selskapene til styret. Vi kan
konkludere med at staten framstar som en svaat tilbakeholden og forsiktig eier.
Eierdepartementene utnytter i liten grad muligheten til ainstruere selskapene i
generalforsamling/ foretaksmate eller innkalle til ekstraordinaar
generalforsamling/foretaksmete. Staten har som eier mulighet til agripeinn i
viktige disposisioner som selskapet gjar, men er tilbakeholden med & utnytte
mulighetene.

Bade eierdepartementene og selskapene gir uttrykk for at uformelle
styringsmater anvendes lite. Slik styring oppfattes ikke som legitim, verken av
departementene eller virksomhetene. Men for en del av selskapene er det til
dels hyppig kontakt mellom selskap og eier. Vi har ogsa et inntrykk av at det er
selskapenes styreleder og/eller daglig leder som oftere tar initiativ til kontakten,
enn departementet. Likevel mener bade eierdepartement og selskapene at det
ikke forekommer styring i forbindelse med denne kontakten. Pa den andre siden
kan det ikke utelukkes at det skjer en form for ”uformell styring” ved at
virksomhetene er oppmerksomme pa eierens gnsker og tar hensyn til disse, noe
som minsker behovet for aktiv styring.

Med hensyn til formenes betydning for faktisk styring viser vart datamateriale
at det ikke er systematisk variagon etter hvilken organisasjonsform selskapene
har. For noen selskaper brukes det andre virkemidler som er viktige og kommer
i tillegg til eilerstyringen. Eksempler pa dette er bruken av tildelingsbrev for
sagrlovssel skapene Vinmonopol et og SND og statsforetaket SIVA.
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Vi har oppsummert analysene av datamaterialet og prevd afinne noen
forklaringer pa hva som kan vaare bestemmende for hvordan eierstyringen
utevesi praksis. Nedenfor oppsummeres dette kort:

Kan trekk ved sektor- og departementstilhgrighet forklare de likheter og
forskjeller vi har funnet? Eierstyringen utevesi praksis salikt at det er
vanskelig & identifisere noen vesentlige forskjeller som kan forklares utfra
sektortilharighet eller eierdepartement. Men eierstyringen praktiseres noe
forskjellig mellom departementene mht. hvor mye uformell kontakt de har med
selskapene og hvilken form denne kontakten har. Departementer med flere store
selskaper har faste uformelle mater flere ganger i aret, der eier blir orientert om
virksomheten og resultatene. Dette gjelder i hovedsak

Samferdsel sdepartementet og Olje- og energidepartementet.

Kan konkurransesituasjon forklare forskjeller i styringsadferd? En ville trodd
at elerstyringen ville praktiseres forskjellig overfor monopoler og de som er
konkurranseutsatt. Generelt sett kan vi imidlertid ikke se at det er noen
forskjeller mellom selskaper med ulik markedssituagon. Vinmonopolet er
imidlertid i en spesiell stilling, noe som har lite med monopolet & gjere, men
mer med sel skapets spesielle oppgaver og den formelle styringsformen.

Kan vektlegging av forretningsmessige mal vs. sektor- eller samfunnspolitiske
mal forklare forskjeller? Vi kan ikke se at det er noen sterre forskjeller mellom
praktiseringen av elerstyringen overfor selskaper som skal ivareta viktige
sektorpolitiske mal eller er viktige sektorpolitiske virkemidler i forhold til de
selskapene som er mer forretningsorienterte. Eierdepartementene har tillit til at
styreleder og daglig leder forstar den rollen de har som ledere av statlige
selskaper, at selskapene forstar hvilke politiske hensyn som matas og at de
forholder seg til disse.

Kan regler som sikrer drift og hindrer konkurs gi forklaringer pa likheter og
eventuelle forskjeller i praktiseringen av eierstyringen?

Det er ingen systematiske forskjeller med hensyn til hvordan eierstyringen
praktiseres overfor statsforetakene og de andre sel skapene.

Kan forskjeller mht. kravene til og disponering av overskuddet forklare noen
forskjeller?

Det er ingen sammenheng mellom kravene til og disponering av overskuddet og
hvordan eierstyringen praktiseres. Hvor aktiv eller passiv eier er, ser ikke ut til
a henge sammen med utsiktene til stort utbytte som skal disponeres av staten
eller et lite som gér tilbake til virksomheten.

Kan spgrsmal om ansattes situasjon forklare forskjeller? Vi kan ikke se at
eierstyringen overfor BA selskapene uteves pa noen annen mate enn overfor de
andre sel skapene.

Kan radende styringsideologi forklare likhetene?

Vi mener at den viktigste forklaringsvariabelen pa de likheter vi har funnet mht.
praktiseringen av eierstyringen er "radende styringsideologi" som legger stor
vekt pa en ryddig ansvars- og rollefordeling. Styringsideologien understreker
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hvor viktig det er &ikke blande rollene som myndighet og eier.
Eierdepartementene vektlegger at de forholder seg strengt til prinsippene for
myndighets- og ansvarsfordelingen mellom statsorganer og sel skapenes styre
og daglig ledel se.

Vére resultater stemmer pa ett punkt godt overens med Grgndahl og Granlie
(1995), som mener at det er og har vaat en overdreven tiltro til (juridisk)
organisasonsform. De sier: "Med utgangspunkt i 50 ars erfaring med fristilte
virksomheter kan det hevdes at juridisk form i seg selv har begrenset betydning
for graden av faktisk styring som blir de forskjellige fristilte virksomhetene til
del.”>’ Forfatterne mener dette skyldes at formene bare legger noksé grove
rammer for virksomhetene og styringen av dem og at det finnes omfattende
uformelle styringsveier som kommer i tillegg til de formelle. | var kartlegging
har vi funnet svaat lite uformell styring, noe som avviker fra Gregndahl og
Granlies funn. Vi tror dette i stor grad henger sammen med den radende
styringsideologien. Vi maimidlertid igjen understreke at var kartlegging
baserer seg pa aktarenes oppfatninger.

57's, 204.
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8 Vurderinger og Konklusjoner

De hovedfunn som vi har redegjort for i forrige kapittel, baserer seg pa
kartlegging og analyse av aktarenes oppfatninger av begrunnelsene for valg av
selskapsform, hvordan organisasjonsformen fungerer, samt hvordan
gierstyringen uteves. Denne delen av datamaterialet speiler altsa oppfatningene
til eierdepartementene, styrerepresentanter og representanter for den daglige
ledelsen i selskapene. Det bildet som kommer frem viser en nasituasjon og sier
ikke noe direkte om utvikling over tid. | tillegg baserer analysen seg pa
dokumenter som

omhandler begrunnel ser (Stortingsproposisoner og innstillinger)

utgjer det formelle grunnlaget for organisering og styring (lover, vedtekter,

retningslinjer)

gir informasjon om selskapets virksomhet (&rsmeldinger, stortingsmeldinger)

Hovedinntrykket fra datamaterialet er at

- valg av selskapsform ikke samsvarer med de generelle forvaltningspolitiske
retningslinjene
den enkelte hovedvariant av selskapsformen i seg selv har begrenset
betydning for elers styringsmuligheter i normalfasen, fordi hovedformene
modifiseres av egne regler for hvert enkelt selskap
utevelsen av styring i praksis varierer i liten grad med selskapsform, men i
stor grad falger de formelle kanaler mellom eier, styre og selskapets daglige
ledelse. De mulighetene eier har til & gripe inn utnyttes lite.

| korthet kan det sies at: Eierdepartementene er lite opptatt av sammenhengen
mellom formalia og realia nar det gjelder valg av formell form, men mye
opptatt av formalia nar det gjelder praktiseringen av styringen. Vi mener at
man har vaat lite opptatt av de formelle forskjellene mellom sel skapsformene
nar man har valgt selskapsform. Her har man i sterre grad vaat opptatt av hva
som har veat politisk mulig og av situasonsbestemte forhold. Man er derimot
opptatt av at styringen av selskapet skal forega pa en formalisert méte.
Styringen av selskapene bergrer imidlertid i liten grad substansielle forhold.
Innholdet i styringen er heller ikke pavirket av saartrekk ved selskapene og
sektoren de opererer innenfor.

En enkel slutning ville veare & anbefale én sel skapsform med muligheter for
tilpasninger. Og at én form ville vaae tilstrekkelig for kunne organisere statlig
engasiement i forretningsmessig virksomhet, selv om virksomheten ogsa ses
som et virkemiddel for & na sektorpolitiske mal.

Men denne konklusjonen tar ikke hensyn til
betydningen av & markere grunnleggende forma og hensyn ved
konstitueringen av selskapene
utviklingen pa markedet og framtidig konkurransesituasion
konsekvenser av mulige framtidige krisesituasoner
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8.1 Selskapsformens betydning ved etablering

At valget av selskapsform kan framsta som lite systematisk ut fra
virksomhetens mal, rolle og oppgaver og markedssituasjon, behgver ikke a bety
at selskapsformen som sadan er ungdvendig eller har utspilt sin rolle.Vi har
eksempler pa at

utforming og vedtak av en saalov for selskapet gjorde det mulig & endre et
forvaltningsorgan til selskap

valg av statsforetaksformen understreket at selskapet ved etablering skulle
ivareta sektorpolitiske mal, eller i seg selv var et viktig sektorpolitisk
virkemiddel.

valg av statsaksjesel skapsformen signaliserte at det nye selskapet i
hovedsak skulle drive nagingsvirksomhet i et marked, som var eller kunne
bli konkurranseutsatt, men ogsd ivareta viktige nasjonale interesser og
verdier.

Blandingsforholdet mellom sektor- og samfunnspolitiske mal og de forretnings-
og markedsmessige malene bar vaae avgjarende for valget av selskapsform.
Selskapene skal, uansett form, drives etter forretningsmessige prinsipper.
Selskapsformen skal imidlertid angi hvilket blandingsforhold man har tenkt seg
mellom forretningsmessige og andre mal. Er virksomheten tillagt oppgaver som
myndighetsutaver, bar en kritisk vurdere om virksomheten bgr vare organisert
som et selskap. Dersom virksomheten skal vaare organisert som et selskap, ber
man kritisk vurdere a legge myndighetsoppgavene til et forvaltningsorgan.

Selv om det kan vaae spesielle arsaker til valget av selskapsform, maen
konklusion vage at departementene ofte ikke har vurdert grundig nok hvilken
sel skapsform som egner seg best i forhold til sel skapets virksomhet og
markedssituasjon. Det er ogsa en tendenstil aimitere de valg departementet har
gjort far,eller til at de sel skapsformene departementet kjenner virker farende pa
valget. Ved valg av selskapsform ber el erdepartementet, og virksomheten selv,
basere valget pa en grundig analyse av
- virksomhetens sektor- og samfunnspolitiske betydning, og hva slags mal

staten har for selskapet

konkurranse- og markedssituasjonen, bade ved etablering og framover

krav til lannsomhet og anvendel sen av eventuelt overskudd

8.2  Selskapsform og forholdet til markedet

Resultatene av kartleggingen viser at det kan skje raskere endringer i markeds-
og konkurransesituasjonen for enkelte selskaper enn forutsatt ved etablering. |
noen tilfeller burde kanskje endringen vaat forutsett, saarlig ndr den inngikk i
planene for virksomheten, dlik tilfellet er med Statens kantiner ,der
forsvarskantinene skulle konkurranseutsettes. Men for andre sel skaper har den
teknol ogiske utviklingen, deregulering av markedet og den nasjonale og
internasjonal e konkurransesituasjonen, endret seg raskere enn antatt.
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Utdlaget av dette er dels at
den selskapsformen som ble valgt passer bedre i dag enn ved etablerings-
tidspunktet. Det gjelder bl.a. VESO og Telenor
selskapsformen ikke er tilpasset konkurranseutviklingen og de krav som
stillestil konkurranse. Det gjelder bl.a. Statkraft, og muligens Medinnova

Pa den annen side kan begrensningene i konkurransen ha blitt tydeligere eller
antatt konkurranse mindre. Arsakene til dette er enten at private selskaper ikke
har etablert seg pa markedet, eller at staten har gnsket & sikre tjenestene
gjennom ala det statlige selskapet produsere disse. Falgen er at selskapet har
helt eller delvis monopol, og dermed at en annen selskapsform ville ha egnet
seg bedre. Dette gjelder bl.a. Norsk Eiendomsinformasjon.

Erfaringene bade fra Norge og andre land er at det settesi gang en
endringsprosess nar en virksomhet gar over fra a vagre organisert som
forvatningsorgan til abli et selskap. Dernest fra selskap, som helt eller delvis
er i en monopolsituasjon og med saaskilte mal (sektor- og samfunnspolitiske
mdl), til selskaper som er i full konkurranse, og der forholdet til markedet og de
forretningsmessige malene blir viktigere eller helt dominerende. En lineaer
framskriving av en dik utvikling vil gi hel- eller delprivatisering. | denne
forbindelse kan det vagre relevant & vurdere hvilke drivkrefter som medvirker til
denne utviklingen, og hvilken betydning en dlik utvikling har for valget av
selskapsform.

Er det kun ytre drivkrefter i form av internasjonalisering, deregulering og
teknologisk utvikling som pavirker utviklingen? Eller er det ogsaindre
drivkrefter i selskapene som farer til at selskapet blir mer forretningsorientert?
Kartleggingen viser at det i stor grad var virksomhetene selv som tok initiativet
til endring fra forvaltningsorgan til selskap, begrunnet i utviklingen pa omrédet
og behovet for et sterre forretningsmessig handlingsrom. Fra

virksomhets edel sens side kan dette ses som et gnske om & omstille
virksomheten for at den skal kunne overleve pa sikt.

Dersom det er slik at selskapet falger en mer eller mindre determinert
utviklingslinje, bar en data hensyn til dette nér selskapsform skal velges? Ber
en farst som sist velge statsaks esel skapsformen fordi selskapet vil kommei full
konkurranse og bli et rent forretningsmessig selskap? Vi tror dette er en for
lettvint l@sning. For det farste ma en anta at staten som eier har mulighet for
styre utviklingen,og at staten sikrer at de samfunnsmessige oppgaver sel skapet
skal ivareta, blir utfart. Selskapsformen er avgjarende for eiers mulighet til a
sette grenser for hvilken risiko sel skapet kan sette seg i (f.eks. grensene for
l&neopptak i statsforetak), til & gripe inn overfor selskapet far viktige
beslutninger tas, og ikke minst & sikre selskapet mot konkurs. For det andre har
selskapene selv behov for en selskapsform som reduserer risikoen nér viktige
samfunnsoppgaver skal ivaretas, i tillegg til at selskapet skal drives etter
forretningsmessige prinsipper. Nyetablerte selskaper har i fleretilfeller relativt
liten erfaring ndr det gjelder forretningsmessig drift, og verken markedet eller
eventuell konkurransesituagjon er testet. Selskapene, og markedet de skal
operere i, kan ha behov for en preveperiode.
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8.3  Selskapsform og mulige skonomiske
krisesituasjoner

| forbindelse med eventuelle gkonomiske kriser, vil selskapsformen som er
valgt for det enkelte selskap bli satt pa preve. Den ndvagende situasionen i
selskapene er relativ stabil, og det er fa eksempler pa hvordan staten som eier
vil agere dersom et saalovselskap, statsforetak eller statsakseselskap skulle
komme i en kritisk gkonomisk situasion. Det kunne tenkes at staten gar inn og
sikrer kreditorene til et statsaksgeselskap eller til et ssalovselskap som er
organisert etter modell for statsaks eselskaper fordi viktige samfunnsmessige
interesser vil bli skadelidende hvis selskapet gar konkurs. | safall har enten
forskjellene mellom selskapsformene mistet sin betydning, eller selskapet burde
vaat organisert som et statsforetak.

Pa den annen side kan man tenke seg at dersom staten sikrer kreditorene til et
statsforetak, men deretter velger a opplose selskapet, er det grunn til atro at
selskapet burde vaat organisert som et statsakseselskap. Selskapet métte i sa
fall selv dekket kreditorene sa langt som mulig og deretter slas konkurs.

Intengonene med loven om statsforetak var a etablere en selskapsform som
skulle sikre drift av statlig forretningsmessig virksomhet, som ogsa er et
virkemidde! for a realisere sektorpolitiske mal, og der staten i praksis ikke kan
fri seg fraansvaret for virksomheten fordi den er av stor samfunnsmessig
betydning a viderefare. Dersom statsforetaksformen ikke benyttestil &
organisere denne typen statlig virksomhet, og dersom staten vil agere pa samme
méte som overfor de andre selskapsformene, er det naaliggende a konkludere
med at verdien av statsforetaksformen er sterkt redusert.

8.4  Selskapsformene og praktiseringen av
eierstyringen

Vi har konstatert at det er liten forskjell, og ikke noen systematisk variagon,
mellom selskapsform og hvordan eierdepartementene styrer og griper inn i
sel skapenes disposigoner. Hvilken selskapsform selskapet er organisert etter,
spiller tilsynelatende liten rolle. Derimot varierer kontaktmensteret og formen
pa styring noe med eierdepartement, og med de saaegne forhold rundt det
enkelte selskap.

Noe som fremheves som spesielle fordeler ved a organisere statlig virksomhet
som et selskap, er de klare ansvarsforhold mellom eier, styre og daglig ledelse.
Aksieloven har lagt til rette for & skape denne type ryddige forhold, og
saglovene og statsforetaksloven har lagt seg pa de samme prinsippene. Det er
da kanskje ikke sa underlig at praktiseringen av eierstyringen blir relativ lik.

Pa den annen side har eier starre muligheter til & gripe inn i selskapenes
disposisoner enn det som gjares. Det gjelder spesielt overfor statsforetakene og
statsaks esel skaper med 810 i vedtektene. | statsforetakene skal “saker som
antas & vaae av vesentlig betydning for foretakets forma eller som i vesentlig
grad vil endre virksomhetens karakter”, forelegges skriftlig far saken vedtas.
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Likeledes kan eier gripe inn overfor aks esel skaper eller saalovssel skaper med
§ 10 vedtektene, fordi “alle saker som antas a veere av vesentlig, prinsipiell,
politisk eller samfunnsmessig betydning ” skal forelegges generalforsamlingen.
| tillegg kunne eierdepartementet presisert i vedtektene for selskapene hvilke
saker som skal fremlegges for eier.

Vi kan konkludere med at eierdepartementene er svaat forsiktige med a
instruere sine selskaper i generalforsamling, foretaks- eller arsmgtet, og
styringen er tilsynelatende svaart formell og falger formelle spilleregler. Hva
som er de mest grunnleggende arsakene til dette, er det noe vanskeligere afinne
forklaringer pa, men det er mulig & formulere noen hypoteser.

De fleste elerdepartementene har relativt begrenset og kort erfaring med styring
av selskaper. Eierstyring er, og skal vaae, vesentlig annerledes enn etatsstyring.
Departementene er redd for at de skal overfare styringen av forvaltningsorganer
til selskaper og legger seg derfor pa en form som holder seg strengt til
spillereglene.

Styrers rolle og funksonsmate, og nar og hvordan styrer skal brukes generelt i
forvaltningen, har vaat et viktig tema de siste ti &rene. Bevisstheten og
kunnskapene om dette, og om hvilke spilleregler som ber falges, har gkt. Med
relativ liten erfaring fra a styre selskaper er det sikrest & forholdet seg til disse
reglene.

Det er ikke rimelig a forvente at departementene har kompetanse pa sel skapenes
forretningsomrader. Det overordnete ansvaret for driften av selskapet er lagt til
styret, og ansvaret for den daglige driften er lagt til ledelsen av selskapet.
Departementet skal ikke gripe inn og instruere hvordan selskapet skal drives.
Men selskapet kan beslutte om endringer i driften som far direkte eller indirekte
samfunnsmessige €ller politiske konsekvenser. | stedet for arisikere a forkludre
ansvarsforholdene, er departementet tilbakeholdent og legger ansvaret pa styret.
Departementet viser styret stor tillit og har tro pa at styret og ledel sen besitter
den kompetansen de selv mangler. Eier belager seg derfor pa at styret kan
bedgmme om sel skapets disposisoner kan fa samfunnsmessige og/eller
politiske konsekvenser, og vil informere og sgke rad hos eier, og eventuelt
handle deretter.

Gjensidig tillit mellom styret og departementet kan vaare en forklaring i seg
selv. Departementet har valgt ut styrerepresentanter som forstar hva det vil si &
drive et statlig eid selskap. Styret driver selskapet etter forretningsmessige mal
og prinsipper, men sikrer at de holder seg innenfor de rammer som er satt for
virksomheten. Dersom det er behov for & utvide eller endre rammene, tas dette
opp med eier for afa dem endret. Det oppstar ielden eller aldri konflikter, fordi
en oppndr en gjensidig forstael se for behovene og eventuelle endringer.

Arsaken til & organisere forretningsdriften i et selskap kan vage av
konstitusionell art og begrunnet med behovet for starre avstand mellom statsrad
og selskap. Statsraden far dermed et noe mindre omfattende ansvar for driften
og detaljsaker, ved at den Igpende driften er sel skapets ansvar.
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Uansett hva som er forklaringer pa eierdepartementenes tilsynelatende
forsiktighet med a gripe inn overfor selskapene, mener vi det kan vage behov
for & styrke kompetansen og dermed tryggheten i rollen som eier.
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9 Anbefalinger

Det konkrete formalet med dette prosjektet var &

- bidratil abelyse valg av selskapsform og tilpasninger innenfor
selskapsformen i forhold til de mal og oppgaver selskapene skal nd og
ivareta
bidratil at utevelsen av eierstyringen blir mest mulig hensiktsmessig
fa mer kunnskap om likheter og forskjeller mellom de ulike selskapene og
sel skapsformene

Resultatene av kartleggingen og analysen gir grunnlag for anbefalinger som kan
bidratil aklargjere forvatningspolitikken pa dette omradet og medvirke til at
organiseringen av selskapene og utevelsen av elerstyringen blir mest mulig
hensiktsmessig. Vi mener ogsa at det er behov for et videre arbeid med statlige
sel skapsdannel ser og eierstyring.

9.1 Rendyrke selskapsformene slik at valgene blir
klarere

9.1.1 Behov for & klargjgre de forvaltningspolitiske
retningslinjene

Vi mener det er gode grunner til & beholde to hovedformer for organisering av
statlig forretningsdrift. Man ber imidlertid legge gkt vekt pa kunnskaper om og
bevissthet rundt forskjellene mellom formene. Det vil s at statsforetaksformen
bar velgesi detilfeller der virksomheter som ivaretar eller er viktige
sektorpolitiske virkemidler omgjeres til selskap, og der virksomheten er av en
saviktig samfunnsmessig karakter at staten om nadvendig vil gainn a dekke
kreditorenes krav. Eksistensen av statsforetaksformen kan ogsa gjere det
enklere & skille ut tjenesteproduksjon fra forvaltningen.
Statsaksj esel skapsformen velges nar virksomheten i hovedsak skal drive
forretning pa et konkurranseutsatt marked. | tillegg bar en unnga a fa sel skaper
organisert etter egen lov. Det bar vaze tilstrekkelig med to selskapsformer, i og
med at man har adgang til spesiatilpasninger gjennom utforming av
vedtektene. Dette har vaat nedfelt i de forvaltningspolitiske retningslinjene
tidligere, men det er grunn til & fa det presisert.

9.1.2 Behov for grundigere analyser fgr valget av selskapsform
treffes

Ved valg av selskapsform ber eierdepartementet og virksomheten selv basere
valget pa en grundig analyse av
virksomhetens sektor- og samfunnspolitiske betydning, og muligheter for
bruk av alternative sektorpolitiske virkemidler til elerstyring
konkurranse- og markedssituasjonen pa virksomhetens omrade ved
etablering og potensiell utvikling
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krav til forretningsmessig drift, lennsomhet og anvendel sen av eventuelt
overskudd

9.1.3 Behov for a vurdere naveerende selskapsform og revidere
serlover og vedtekter

Omfanget og arten av endringer i statlige virksomheters rammevilkar tilsier
etter Statskonsults mening at spersma om omdanning til selskap og valg av
selskapsform ber vurderes med visse mellomrom.

Funnenei kartleggingen gir grunnlag for at vi mener det pa kort sikt bar
vurderes om
Statskog ber vaae et statsforetak nar foretaket ogsa har myndighetsutevel se
og omfattende forvaltningsoppgaver
organiseringen av de gamle saalovsselskapene, AS Vinmonopolet og Norsk
Tipping AS, bar revideres og bli statsforetak. Saarlovene for disse
selskapene bar gjennomgas. For Norsk Tipping ber det vurderes afa endret
reglene om ansettelse av direkter, om bruk av Riksrevigonen som revisor,
0g regnskapsordningen.

Pa noe lengre sikt bar det vurderes hvorvidt

- Posten Norge BA og NSB BA bar vaare saalovssel skaper. Disse sel skapene
ivaretar i dag sa viktige sektor- og samfunnspolitiske oppgaver at
basi svirksomheten burde organiseres som statsforetak, men valg av
selskapsform vil ogsa avhenge av hvilken konkurranse det kan utvikle seg
til abli pa det postale omradet og mht. jernbanedrift.
Medinnova fortsatt skal vaare statsforetak som er sikret fra a ga konkurs
ettersom selskapet er i konkurranse med andre akterer
Statkraft som er i sterk konkurranse, fortsatt skal vaae statsforetak, spesielt
nar industrikontraktene etterhvert reforhandles
Norsk eiendomsinformasjon fortsatt skal ha monopol pa elektronisk salg av
eiendomsinformasjon, og om selskapet ut fra dette ber vaae et statsforetak.
Alternativet er at det dpnes opp for konkurranse eller at formidling av denne
type informasjon er en rettighet for brukerne som bar formidles gratis.

9.2  Forbedre eierstyringen og rammene for den

9.2.1 Behov for a vurdere paragrafer i lovene for statsforetak og
statsaksjeselskap

Vi vil pdpeke noen forhold som ber vurderes:

- Offentlighetsmeldingen har tatt opp at det er uklart om offentlighetsloven
gjelder for statsforetak nar disse har forvaltningsoppgaver.
Flere departementer har tatt opp kravet i statsforetaksloven om a sende
styreprotokoller til eierdepartementet. Det hersker ogsa en viss usikkerhet
om denne er offentlig eller ikke nér den kommer til departementet. En ber,
hvis ikke det skulle vaae sagskilte grunner, halike regler om
styreprotokoller for alle sel skapene.
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Det er ogsa stilt spersma om hensikten ved & ha bedriftsforsamling i statlig
eide selskaper. Det er imidlertid muligheter for a fravike dette dersom
organisasonene og selskapet er enige. Det bar vurderes nasamere om det er
ngdvendig a ha en regel om dette i statlige selskaper nér s mange ikke ser
hensikten.

9.2.2 Behov for styreinstrukser

En styreinstruks kan vaae et godt hjelpemiddel for styrets leder,
styremedlemmer og daglig leder. Den kan klargjare hvilke oppgaver styret har
og hvilke spilleregler styret bar falge og hvordan styremgtene skal avvikles.
Styreinstruksen konkretiserer det ansvaret som styret har ifelge lovene og i
vedtektene, og er spesielt nyttig for nye styremedlemmer. Den kan ogsa
inneholde en mer konkret angivelse av ansvarsfordelingen mellom styret og
daglig leder av selskapet, og hvordan styret skal forholde seg til eier og
omgivelsene, inkludert media.

Det er som regel styret selv, ved styreleder, som tar initiativ til og utarbeider
styreinstruksen, men det vil vagre naturlig a forelegge denne for
eierdepartementet.

Det er relativt fa eksempler pa at selskapene har styreinstrukser, og vi vil
anbefale at dette utarbeides.

9.3 Kunnskap om organisering og styring av selskaper

De dler fleste eierdepartementene har eierstyring av kun ett til to selskaper. Fa
avdelinger har ansvaret for mer enn ett selskap. Kompetansen er spredt, og det
synes avage et behov for erfaringsutveksling og kunnskapsbygging.
Naaingsdepartementet ved Statssel skapsseksionen har i viss grad fungert som
veileder til andre departementer nar de trenger rad om organiseringen av og
utevelse av eierstyringen. De erfaringer dette departementet og andre sitter
med, bar utnyttes mer systematisk.

Statskonsult vil anbefale at det etableres et eierforum med deltakere fra
departementer som har selskaper. | dette forumet kan departementene
utveksle erfaringer og gi réd om ulike sider ved eierstyring, og hvordan den
mest hensiktsmessig kan praktiseres.

Det anbefales ogsa at det utarbeides en handbok for eierstyring av statlige
selskaper. Dette kan vaare en konkret oppgave for, og resultat av,
erfaringsutvekslingen i “eierforumet”. Ogsa departementer som vurderer
eller har beduttet & endre statlige virksomheter til selskaper, kan dette vagre
sveat nyttig.
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Vedlegg 1

«Eierstyring i teori og praksis» - utvalg

1. Selskapene i vart utvalg fordelt pa departement

Departement Selskap, selskapsform
Forsvarsdepartementet (FD) Statens kantiner SF
Justisdepartementet (JD) Norsk eiendomsinformason AS
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) |SIVA SE
Kulturdepartementet (KD) Norsk Tipping AS (saalovselskap)

NRK AS
Landbruksdepartementet (LD) Statskog SF

Statkorn Holding AS

VESO AS
Nagings- og handel sdepartementet (NHD) SND (saalovselskap)

ArcusAS

Norsk Hydro ASA (deleid selskap)
Raufoss ASA (deleid selskap)

Olje- og energidepartementet (OED)

Statnett SF
Statkraft SF
Statoil AS

Samferdsel sdepartementet (SD)

Posten Norge BA (saalovselskap)
Postbanken BA (ssarlovsel skap)
NSB BA (ssalovselskap)

Telenor AS

Sosial- og helsedepartementet (SHD)

A/S Vinmonopol et (saalovselskap)
Medinnova SF
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2. Selskapenes departementstilknytning

Selskap

Eierdepartement

Seerlovselskap:

Vinmonopolet AS SHD
NSB BA SD
Postbanken BA SD
Posten Norge BA SD
SND NHD
Norsk Tipping KD
Statsforetak:

Statskog SF LD
Statnett SF OED
Statkraft SF OED
Medinnova SF SHD
SIVA KRD
Statens kantiner SF FD
Statsaksjeselskaper:

Arcus NHD
NRK KD
Statkorn LD
Statoil OED
Telenor SD
Norsk Eiendomsinformagon AS JD
VESO - Vetrinaamedisinsk oppdragssenter AS |LD
Deleide selskaper

Hydro NHD
Raufoss NHD
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Vedlegg 2

Initiativtakere til endring av tilknytningsform

Selskap Viktigste initiativtakere til endring

Statsaksjeselskapene

Arcus AS Eksternt krav (E@S-krav om avvikling av grossist, import- og
eksportmonopol, som Stortinget godtok)

NRK AS Virksomheten selv, men utredet far NRK ble stiftelse

Telenor AS Virksomheten selv

Statkorn Holding AS Eksternt krav, kornimportmonopolet avviklet.

Virksomheten selv gnsket endring

Norsk eiendomsinformasjon AS

Justisdepartementet, ved overtakelsen

VESO AS

Virksomheten selv, ved utskillelse fra
forskningsinstitutt

Statsforetakene

Statskog SF Stortinget

Statnett SF Endringer pa kraftsektoren, forslag utredet av
Forskningsstiftelsen SAF

Statkraft SF Endringer pa kraftsektoren, forslag utredet av

Forskningsstiftelsen SAF

Statens kantiner SF

Forsvarsdepartementet

Medinnova SF Virksomheten selv, ved dannelsen som statsbedrift -
1965-loven

SIVA SF Overgang fra 1965-loven

Seerlovsselskapene

NSB Virksomheten selv

Posten Norge Virksomheten selv

Postbanken Endring av tilknytningen til Postverket

SND Naaingsdepartement
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Vedlegg 3

UTBYTTEPOLITIKK I EN DEL STATLIG EIDE
VIRKSOMHETER

| delprogektet «Eierstyring i teori og praksis» er det plukket ut et utvalg av
statlig eide selskaper som gjares gjenstand for neamere analyser. Under falger
en oversikt over utbyttepolitikken for disse sel skapene:

Selskap

Dagens utbyttepolitikk

Seerlovsselskaper:

AS Vinmonopol et

| St.prp. nr. 1 (1997-98) foreslas utbyttet fra Vinmonopolet satt til 30 pst av
arsresultatet i 1997, far ekstraordinaare poster og etter vinmonopol avgift.

| tillegg betaler selskapet utbytte pa 5 pst av aksjekapitalen,

jf. vinmonopollovens § 2. Akg ekapitalen utgjer 50 000 kroner og dette
utbyttet blir dermed 2 500 kroner.

NSB BA NSB ble omgjort til searlovsselskap fom. 01.12.96. Samferdsel sdepartementet
vil behandle langsiktig utbyttepolitikk for selskapet i Stortingsmelding om
NSBs virksomhet hgsten 1998.

Postbanken BA Utbyttet fra Postbanken er satt til 6 pst. av egenkapitalen, jf. St.prp. nr. 1

(1996-97), Tillegg nr. 7.

Posten Norge BA

| St.prp. 1 (1997-98) foreslas det et utbytte p& 30 pst av arsoverskuddet i
1997. Samferdsel sdepartementet vil komme tilbake til den langsiktige
utbyttepolitikken for selskapet i Stortingsmeldingen om Posten Norges
virksomhet hgsten 1998.

Utbyttet fra SNDs grunnfinansieringsordning utgjer 75 pst av arsresultatet
inntil utbyttet tilsvarer statens innldnsrente multiplisert med
innskuddskapitalen, jf. St.prp. nr. 58 (1995-96). Utbyttepolitikken gjelder for
regnskapsdrene 1995-98. Tilsvarende utbyttepolitikk er lagt til grunn for
SNDs egenkapitalordning, jf. St.meld. nr. 51 (1996-97) og SNDs
lavrisikoordning, jf. St.prp. nr. 1 (1997-98).

Statsforetak:

Statskog SF

Uthyttet settestil 75 pst av konsernets arsresultat inntil utbyttet tilsvarer
statens innlansrente multiplisert med konsernets gjennomsnittlige bokfarte
egenkapital, eksklusiv skogavgiftsfond, jf. St.prp. nr. 1 (1996-97).
Utbyttepolitikken gjelder for perioden 1996-98. Dersom Statskog fér
ekstraordinaat gode resultater i perioden vil hgyere utbytte bli vurdert.

Statnett SF

Statnett SF betaler utbytte pa 50 pst. av konsernets overskudd etter skatt, jf.
St.prp. nr. 51 (1994-95). Denne utbyttepolitikken gjelder for regnskapsarene
1994-97.

Statkraft SF

Ingen fastsatt utbyttepolitikk. Selskapet har inntil videre udekkede tap og kan
i henhold til statsforetakslovens § 17 ikke betale utbytte.

Medinnova SF

Medinnova betaler ikke utbytte, jf. foretakets forskrift § 8.

SIVA

Statens Kantiner SF

Statens Kantiner ble omgjort til statsforetak fom. 01.01.97. Det er ikke
fastsatt utbyttepolitikk.
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Stats-AS:

Arcus AS

Det blei 1996 lagt til grunn at utbyttet fra Arcusi gjennomsnitt over noen &r
skal utgjare 40 pst av selskapets disponible overskudd.

NRK

Statkorn Holding AS

Uthyttet settestil 75 pst av morselskapets arsresultat inntil utbyttet tilsvarer
statens innldnsrente multiplisert med morsel skapets bokfarte egenkapital, jf.
St.prp. nr. 72 (1995-96). Utbyttepolitikken gjelder for regnskapsérene 1996—
98. Dersom Statkorn fér ekstraordinaat gode resultater i perioden, vil hgyere
utbytte bli vurdert.

Norsk Ingen klar utbyttepolitkk. | St prp nr 1 (1997-98) er utbyttet satt til 25 mill.
Medisinaldepot AS | kroner.
Uthyttet fra Statoil for regnskapsaret 1997 foreslas satt til 50 pst av
Statoil AS arsresultatet, jf. St.prp. nr. 1 (1997-98).
Telenor betaler utbytte pd 3040 pst av resultatet etter skatt, jf. St.prp. nr. 64
Telenor AS (1995-96). | St.prp. nr. 1, Tillegg nr. 3 (1997-98) foresl&s utbyttet for
regnskapsaret 1997 satt til 50 pst.
AS Norsk Eiendoms- | Ingen klar utbyttepolitikk. | St.prp. nr. 1 (1997-98) er utbyttet satt til 10 mill.
informasjon kroner.
VESO
ASOlivin Det blei 1996 lagt til grunn at A/S Olivin skal betale et utbytte tilsvarende

3540 pst av overskuddet for perioden 199698
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