FORORD

Progektet " EU’s strukturfond og forvaltningsutviklingen” er gjort pa oppdrag
for Kommunal- og regional departementet. Progjektet presenterer modellen som
brukesi forvatningen av EU’ s strukturfond, og diskuterer erfaringer med
modellen i EU’s nye medlemsland, med hovedvekt pa Sverige. Andre del av
progektet har vaat avgrenset til norske erfaringer med strukturfondene gjennom
deltakelse i INTERREG, et strukturfondsfinansiert program for bl.a. samarbeid
i grenseregioner.

Avdelingsdirekter Gudrun Vik har vaat progektansvarlig. Progektet har vaat
utfert av seniorradgiver Ingrid Kvale og spesiaradgiver Sverre Sogge, og
sistnevnte har utformet rapporten Til progektet har det vaat knyttet en
referansegruppe bestdende av representanter for Kommunal- og

regional departementet og Arbeids- og administrasonsdepartementet.

Vi takker for velvillig bistand fra sentrale og regionale myndigheter i Sverige,
og fraregionale myndigheter i de to trendelagsfylkene og @stfold. Statskonsult

stér ansvarlig for beskrivelser og vurderinger av strukturfondssystemet bade i
EU og i Norge giennom INTERREG.

0Odo, mars 1999

Jon Blaalid
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1 Sammendrag

1.1 Strukturfondsmodellen

Strukturfondene er den nest sterste posten pa EU’ s budsjett, og kanaliserer i
perioden 1993-99 170 milliarder ECU til regionalpolitikk,
arbeidsmarkedspolitikk og enkelte strukturtiltak innen landbruket i EU’s
medlemsland. Strukturfondene utgjer hovedinnsatsen i EU’s arbeide for sosial
og gkonomisk samhgrighet, som er et politikkomrade med betydelig vekt i EU.
Det er 4 fond, og bruken av dem er konsentrert om 7 malomrader. 4 av disse er
geografisk avgrenset (ma 1, 2 5b og 6), de @vrige kan brukes ale steder i EU.
Av disse er to arbeidsmarkedspolitiske (mal 3 og 4), mens mal 5a brukestil en
del strukturtiltak innen landbruk og fiske. | tillegg til maomradene finansierer
fondene ogsa sakalte fellesskapsinitiativer. Blant disse er det grenseregionale
programmet INTERREG starst. Norge deltar i dette programmet.

Strukturfondene forvaltes etter et relativt detaljert regelverk. Fire generelle
prinsipper vektleggesi regelverket: Konsentragon, Partner skap,

Programor ganisering og Addisj onalitet. Gjennom konsentrasjon gnsker en a
malrette innsatsen. Bruken av malomrader skal ivareta konsentrasjonen.
Gjennom par tner skap legges det opp til & trekke med flere sektorer, nivaer og
interesser i utforming og implementering av politikken. Programor ganisering
skal sikre sammenheng mellom de problemer strukturfondspolitikken skal |@se,
og de tiltak som settesinn. Innsatsen skjer gjennom flerdrige programmer, som
skal utformes etter en bestemt mal. Addigonalitet skal sikre at midlene fra
fondene kommer som et reelt tillegg til den innsatsen som gj@res nasonalt. Det
er ikke tillatt & redusere nasjonal innsats og erstatte denne med EU-midler.
Midlene frafondene gir adri fullfinansiering. Det er derfor behov for betydelig
medfinansiering fra nagonale midler.

Midlene fra strukturfondene er betydelige i forhold til de midlene de fleste
medlemsland bruker pa omradet regionalpolitikk. | forhold til
arbeidsmarkedspolitisk innsats utgjer strukturfondsmidlene et mer beskjedent
tillegg, i hvertfall for de nordiske landene. Det omfattende behovet for
medfinansiering gjer at de programmer som fondene finansierer blir
dominerende innenfor den regional politiske innsatsen i de fleste medlemsland.
Dermed blir ogsa arbeidsformen som ligger i regelverket for fondene
dominerende. | denne undersgkelsen har vi i farste rekke studert innfaringen av
strukturfondene i Sverige og sett hvordan dette har pavirket
forvaltningsutviklingen.

1.2  Strukturfondene i Sverige

Sverige har en administrativ struktur som har mye felles med den norske.
Sentralt er departementene noe mindre, og sterre deler av den operative
virksomheten er lagt til direktorater, sdkalte verk. Regionalt har man som hos
oss bade statlige og folkevalgte myndigheter. Store deler av de statlige
myndighetene er samlet i Lansstyrelsen under Landshevdingens ledelse, men
det finnes ogsa viktige myndigheter pa regionalt niva direkte underlagt sentrale
myndigheter. De folkeval gte regionale myndighetene, Landstingene, er i enda
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starre grad enn norske fylkeskommuner konsentrert om sykehusdrift.
Landstingene har ikke noe ansvar i forhold til regional utviklingspolitikk.
Sverige har ikke et system med regional planlegging tilsvarende var
fylkesplanlegging. Kommunene er faare enn i Norge og derved vesentlig sterre.

| medlemskapsforhandlingene med EU oppnadde Sverige sammen med Finland
og Norge at det ble innfart et nytt mal 6 blant malomradene for strukturfondene.
Dette malet dpner for betydelig strukturfondsinnsats til de ekstremt tynt
befolkede delene av periferien i Norden. | Sverige fikk man et mal 6-omrade
som er svaat stort i utstrekning men som bare omfatter 5 % av befolkningen.
Omradet falger i liten grad administrative grenser. | tillegg fikk Sverige mal 2
og 5b-omréder, og adgang til de horisontale malene 3, 4 og 5a. Sverige fikk
ogsa midler til en rekke sdkalte fellesskapsinitiativer, bl. a. INTERREG. Samlet
bidrag fra strukturfondene til Sverige i perioden 1995-1999 er 1,42 mrd. ECU.

Det ble laget 15 program for madlomradene i Sverige. Den vanligste modellen
var at det bletilsatt en egen utredningsmann for a lede arbeidet med a lage et
programutkast. Sekretariat for programarbeidet var oftest lagt til en statlig
myndighet pa sentralt eller regionalt niva. Det ble opprettet referansegrupper
for & forankre programutkastene i partnerskapet.

For driftsfasen av programmene er det etablert egne styringsorganer. Alle
program har en overvakingskomite slik regelverket krever. | disse deltar EU-
kommisjonen, sentrale og regionale myndigheter. Komiteenes ansvar er at
programmet kjares slik det er lagt opp til i programdokumentet. Komiteen kan
beslutte & gjere endringer i programmet underveis dersom dette viser seg a vaae
ngdvendig. Dette er mest aktuelt pa bakgrunn av evalueringer som det er
komiteens ansvar atainitiativ til.

Den daglige driften av programmet er lagt til en besluttende myndighet. |
Sverige har man for de geografisk avgrensede programmene valgt a etablere
nye organer for dette, i form av beslutningsgrupper. Disse beslutningsgruppene
er gitt status av statlige myndigheter dlik at alle regler for kontroll, revigon osv.
som gjelder for Staten ogsa gjelder for beslutningsgruppene. Politikere fra
kommuner og landsting utgjer samlet flertallet i beslutningsgruppene. @vrige
medlemmer er tjenestemenn fra statlig forvaltning pa regionalt niva
Landshevdingen leder de fleste av beslutningsgruppene. Av de horisontale
maomradene er ma 3 og mal 5a styrt innenfor de samme strukturer som har
ansvaret for nasional arbeidsmarkeds, landbruks- og fiskeripolitikk. For mal 4
har man imidlertid valgt & etablere en ny statlig myndighet, Svenska EU-
programkontoret.

1.3 Svenske erfaringer

Innfaringen av strukturfondene i Sverige har fert inn nye arbeidsformer og
strukturer i forvaltningen. Samtidig skjer det endringer og forsgksvirksomhet
innenfor det svenske systemet med betydning utover forvaltningen av
strukturfondsmidiene. Det kan vagre vanskelig & fastdai hvilken grad
endringene skjer som en direkte falge av strukturfondsarbeidet, og i hvor stor
grad de er drevet fram av andre arsaker.
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Forvaltningen av fondene har 3pnet nye muligheter for sektorsamordning. Dette
gar fram av den svenske regjeringens forel gpige vurdering av erfaringene med
fondene, og bekreftes av de intervjuer Statskonsult har gjort med sentrale
aktarer i Sverige. Sektorsamordningen skjer dels som en fglge av méten
arbeidet er organisert pa, ved at flere sektorer deltar i styringsorganene for
programmet. Vel sa viktig synes det & vagre at EU-innsatsen ska medfinansieres
av nagonale midler. Disse midlene er for de geografisk avgrensede

ma omradene ikke gremerket pa noen budsjetter, de ma komme fra de ulike
sektorenes ordinaare midler. Det har vaat mindre grad av sektorsamordning
innenfor de horisontale malomradene. Disse malene er i seg selv mer
sektorspesifikke, selv om det ogsa for disse er organisert sektorovergripende
partnerskap. Medfinansieringen for disse malomradene er for en stor del
bevilget over statsbudsjettet.

Fra 1.1.2000 innf@res et nytt grep innenfor svensk regional politikk. En
betydelig del av de statlige midlene som i dag brukes regionalt innenfor en
rekke sektorer vil da bli bundet opp gjennom regionale tilvéxtavtaler mellom
staten og den enkelte region. Strukturfondsmidler vil innga som en del av
avtalemidlene, og strukturfondspolitikken blir derved gjort til en sterkere
integrert del av svensk regionalpolitikk. Modellen er helt klart inspirert av
strukturfondsmodellen, noe som ogsa gar fram av regjeringens argumentasjon
for ordningen.

Strukturfondene har gitt politikere fra kommuner og landsting nye oppgaver
innenfor regional utviklingspolitikk gjennom opprettelsen av
beslutningsgrupper for de geografisk avgrensede malomradene. | Sverige er det
den statlige lensforvaltningen som ellers har ansvaret for regional utvikling.
Strukturfondsarbeidet er derved kommet inn som et nytt element i forholdet
mellom statlig og folkeva gt regionaforvaltning. Det er naforsgk i gang i flere
len med overfering av oppgaver fra statlig til folkevalgt regionalforvaltning. | to
av disse omradene er etablering av starre len en del av forsaket. Disse
forsgkene ma sees som et svensk utslag av en tendens i de fleste EU-land til &
overfare ansvar til folkevalgte organer paregionalt niva Strukturfondsmodellen
legger til rette for dette, ved vektleggingen av partnerskap der representanter fra
regionen inngdr. Det kan likevel neppe hevdes at de aktuelle forsakene i
Sverige er en direkte falge av strukturfondsmodellen.

Partnerskapsmodellen forutsetter at ogsa partenei arbeidslivet inngar i
utforming og implementering av politikken. Det er salig i
programutviklingsfasen det har vaat aktuelt atrekke disseinn, i
implementeringen er de i mindre grad med.

Strukturfondsmodellen har medfert en forsterket satsing pa kontroll og
evaueringer. Det synes avage et problem at kontroll- og revisjonsaktiviteten
ikke er nok samordnet. Det store antallet revigonsinstanser som skal kontrollere
gjer at mye arbeid gar med til dette. Arbeidet evalueres systematisk.

Ma programmene evalueres far oppstart, midtveis og etter avsutning. De
administrative kostnadene ved a forvalte strukturfondsmidiene beregnes til om
lag 5 % av samlet offentlig innsats gjennom programmene.

5



EU er ndi ferd med alegge grunnlaget for en ny strukturfondsperiode for arene
2000-2006. | Sverige er det satt i gang utredninger om

gjennomf @ringsorganisag onen for neste strukturfondsperiode. Ved utgangen av
februar 1999 ble en dlik utredning lagt fram om organiseringen av de
geografiske malomradene. Det foreslas her relativt omfattende endringer, bl.a. &
kutte ut beslutningsgruppene. Verken Regjeringen eller Riksdagen har sa langt
tatt stilling til forslagene.

Finland og @sterrike, som ble EU-medlemmer samtidig med Sverige, har delvis
valgt andre modeller for administragon av strukturfondsarbeidet. Ingen av dem
har etablert nye myndigheter slik man har i Sverige med beslutningsgruppene.
Midlene er gétt til en pdplussing av eksisterende innsatser, og i mindre grad til
nye typer satsinger.

1.4 INTERREG

| tillegg til malomradene finansierer strukturfondene ogsa 13 sakalte
fellesskapsinitiativ. Starst av disse er INTERREG, med et budgettert bidrag fra
fondene pa 3159 millioner ECU (MECU) i perioden 1994-99. INTERREG har
tre underprogram, hvorav Norge deltar i to: INTERREG lla, som er et program
for samarbeid og utvikling i grenseregioner, og INTERREG Ilc som er et
program for samarbeid om regional planlegging i sterre omrader.

INTERREG lla har en forvaltningsmodell som har mange likhetspunkter med
malprogrammene, saalig de geografisk avgrensede malene 1, 2, 5b og 6.
Programmene tar utgangspunkt i en konkret avgrenset region. Det etableres
partnerskap, som for INTERREG omfatter aktarer pa begge sider av grensen.
Det lages et program p& samme méte, med SWOT-analyse', mél, strategier og
innsatsomrader. Innsatsen skal medfinansieres, og er tverrsektoriell.

Norge deltar i 6 INTERREG-IIa-program: Barents, Nordkal otten, Mittskandia-
Kvarken, Nordens Grgnne Belte, Indre Skandinavia og Et Grensel gst
Samarbeid. For dette prosjektet har vi sett nearmere pa Nordens Gregnne Belte,
som omfatter Nord- og Ser-Trendelag og Jamtland, og Et Grensel gst
Samarbeid, som omfatter deler av @stfold fylke, Bohusldn og Dalsland.

Nordens Granne Belte er stort i geografisk utstrekning, har lav
befolkningstetthet og lange avstander, og er pa mange méter typisk for nordiske
utkantomrader. Samarbeidet utgjares av tre hele fylker/lan, og omfatter dermed
ogsa de regional e tyngdepunktene Trondheimsregionen og @stersund. Samlet
budgjett for programmet for perioden 1995-99 er 26.08 MECU hvorav 22
MECU er offentlig finansiering. Av dette kommer ¥4 fra strukturfondene, ¥ fra
KRD mens den gvrige offentlige finansieringen er regional medfinansiering i
Jamtland og Tregndelag. Programmet har en overvakingskomité med deltakelse
fra EU-kommigjonen, sentrale departement i Sverige og Norge, regionale
myndigheter og politikere og partenei arbeiddivet. Det er to innsatsomrader i
programmet, med hver sin beslutningsgruppe. Det starste innsatsomradet,
Grenseregionalt samarbeid om SMB og lokal utvikling, har en
besutningsgruppe med regionale politikere og statlige myndigheter pa regionalt

1 SWOT-analyse: Analyse av styrker, svakheter, muligheter og trusler.
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niva, svenske kommunepolitikere og en representant fraKSi Norge.
Sekretariatet er delt mellom Nord- og Ser-Trandelag fylkeskommuner og
Lansstyrelsen i Jamtland med sistnevnte som hovedsekretariat.

Et Grenselgst Samarbeid er tettere befolket og mindre i utstrekning enn de
andre INTERREG-omradene der Norge er med. Dette omradet likner mer pa
typiske INTERREG-omrader pa kontinentet, der en nasjonsgrense gar gjennom
et tettere befolket omrade. Total ramme for programmet er 26 MECU, hvorav
22 MECU er offentlig finansiering. Pa samme méte som for Nordens Granne
Belte deles den offentlige finansieringen med % fra hver av partene
Strukturfondene, KRD i Norge, regional medfinansiering i Sverige og regional
medfinansiering i Norge. Overvakingskomitéen er sammensatt pa samme méte
som for Nordens Grgnne Belte. Beslutningsgruppen bestar av politikere og
statlige myndigheter fraregionalt niva, svenske kommunepolitikere og en norsk
kommunepolitiker som representerer Grensekomitéen @stfold-Bohuslén.
Sekretariatet er delt mellom Gstfold fylkeskommune og Véstra
Gotalandsregionen.

Utviklingen av programdokument for INTERREG-programmene skjedde under
sterkt tidspress. Programmene ble utviklet regionalt, i samarbeid mellom
svenske lansmyndigheter og norske fylkeskommuner. Andre deler av
partnerskapet regionalt ble i mindre grad trukket inn, og dafarst og fremst
gjennom partnerskapsmeter. Programutkastene ble oversendt de ansvarlige
departementer i Sverige og Norge, som ikke hadde innsigelser mot innhold og
prioriteringer i programmene. De ble deretter oversendt EU-kommisjonen.

Begge de to programmene har gitt muligheter for, og bidratt til en bedre
sektorsamordning. Som for malprogrammene i Sverige kan det ogsa her pekes
pato elementer som bidrar til dette: Organiseringen med vekt pa partnerskap,
og medfinansieringen. | styringsorganene for programmene er det pa norsk side
fylkeskommunen, fylkesmannens landbruksavdeling og arbeidsmarkedsetaten
som deltar. Alle disse gir uttrykk for at programmet har bidratt til bedre kontakt
og lagt til rette for sektorsamordning. | Nordens Gragnne Belte blir det videre
lagt vekt pa at INTERREG-programmet har gkt samarbeidet mellom de to
trendel agsfylkene.

Medfinansieringen er organisert forskjellig i de to omradene. | Nordens Granne
Belte er det opprettet en progektkonto der fylkeskommunen og fylkesmannens
landbruksavdeling bevilger midler slik at hele medfinansieringsbehovet er
dekket. Bedlutningsgruppen disponerer disse midlene, men har delegert saker
med samlet finansieringsbehov inntil 1 mill. til sekretariatet. Et Grensel gst
Samarbeid har ikke noen dik felles medfinansieringspott, men
fylkeskommunen har bevilget midler som gjar det mulig & dekke noe av
medfinansieringsbehovet derfra. @vrige medfinansieringsmidler ma skaffes fra
ulike kilder regionalt og nagonalt.

Lgsningen for Nordens Grgnne Belte har nok gitt et tettere samarbeid mellom
fylkeskommunen og fylkesmannens landbruksavdeling. Pa den annen side har
lgsningen i Et Grenselgst Samarbeid krevd sterre kreativitet i arbeidet med afa
inn andre partnere og medfinansieringskilder.
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Regionale akterer har en viktig rolle i INTERREG. Programarbeidet skjedde
her regionalt, mens malprogrammene i Sverige hadde starre grad av sentral
styring over programprosessen. Driften av programmet skjer ogsa regionalt,
gjennom beslutningsgrupper og sekretariat. PAnorsk side er det saalig
fylkeskommunen, men ogsa fylkesmannens landbruksavdeling og
arbeidsmarkedsetaten som har viktige roller i driften av programmet.

Malprogrammene i Sverige har gitt regionale folkeval gte myndigheter roller
som de tidligere ikke har hatt, gjennom landstingspolitikernes og
kommunepolitikernes viktige rolle i beslutningsgruppene. Det er ikke grunnlag
for & hevde at noe tilsvarende har skjedd pa norsk side gijennom deltakelsei
INTERREG. Norske fylkeskommuner har i motsetning til svenske landsting
lenge hatt en viktig rolle innenfor regiona utviklingspolitikk og planlegging.
INTERREG har begrensede ressurser sammenliknet med hva malomradene i
Sverige kanaliserer. INTERREG er i Norge en av flere satsinger der
fylkeskommunen, i samarbeid med andre akterer regionalt, far mulighet til &
utforme og utfere en regionalt forankret utviklingspolitikk. En annen slik
satsing er regionale utviklingsprogram, RUP. INTERREG-arbeidet har gitt
viktige erfaringer for arbeidet med RUP, og flere peker paat INTERREG er
RUP i sin mest rendyrkede form. Flere etterlyser en bedre integragon mellom
disse to satsingene.

1.5 Hvakan Norge leere?

Strukturfondene er en tung satsing i EU, og har stor betydning for

regional politikkens legitimitet i medlemslandene. | de nye medlemslandene har
EU-medlemskapet betydd at det satses starre gkonomiske midler innenfor de
regionalpolitiske budgetter enn tidligere. Samtidig utgjer EU’ s regelverk en
modell for hvordan regional politikken skal utformes og drives. Denne modellen
kan ha betydning utover det & forvalte midlene frafondene, fordi fondsmidlene
og nasjonal medfinansiering utgjer en stor del av den samlede innsatsen.

Strukturfondsmodellen har i Sverige fert til starre muligheter for
sektorsamordning, og nye roller for det folkevalgte regionale
forvaltningsnivaet. | Finland er ogsa det folkevalgte regionale nivaet styrket,
mens modellen ser ut til a hafert til minst endringer | @sterrike. | Sverige ser vi
at man nd endrer nasionale systemer i samme retning, gjennom regionale
tilvaxtavtaler og forsak med ny ansvarsfordeling pa regionat niva. Bade
strukturfondsmodellen og de nye grepene man gjer nasionalt er i trad med mal
som lenge har vaat der innenfor regionalpolitikken i Sverige og i Norge; en
regionalt forankret utviklingspolitikk. En slik politikk tar utgangspunkt i en
analyse av en regions sterke og svake sider, formulerer mdl, strategier og tiltak
og forplikter deltakere fra ulike sektorer. Det er vanskelig afatil en dik
politikk i praksis, bl.a. fordi den vil stete pa sterke sektorinteresser.

| Norge har fylkeskommunene hatt en sterker rolle i regionalpolitikken enn
landstingene har i Sverige. Ogsai Norge forsaker man a utvikle en regionalt
forankret utviklingspolitikk. INTERREG er et viktig element i dette, men har
ikke hatt samme endringseffekt som maprogrammene i Sverige. Viktigste
effekt av INTERREG i Norge, utover det grenseoverskridende arbeidet som jo
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er hovedmalet for programmet, er at det har bidratt til sektorsamordning. Det
har ogsa gitt erfaringer med & arbeide med programmer med en mer
forpliktende kobling mellom plan og virkemiddelbruk enn vi vanligvis finner
hos oss.

2 Innledning

Prosjektet "EU’s strukturfond og forvatningsutviklingen” er gjort pa oppdrag
for Kommunal- og regional departementet. Arbeidsmessig har prosjektet veat
delti to. | progektets farste del har vi gjort en gjennomgang av tilgjengelig
materiale om EU’ s strukturfond, farst og fremst fra Sverige. Dette er

kompl ettert med eget innsamlet materiale fra en studietur til Stockholm i juni
og til Geteborg i oktober 1998. Andre del av progjektet har vaart avgrenset til
norske erfaringer med strukturfondene gjennom deltakelse i INTERREG, et
strukturfondsfinansiert program for bl.a. samarbeid i grenseregioner.

De sentrale problemstillinger i progektet er knyttet til strukturfondsarbeidets
innvirkning pa forvatningsutviklingen:

Hvordan pavirker strukturfondene forholdet mellom sektor styring og
helhetsstyring, giennom muligheten for & se innsatser fra ulike sektorer i
sammenheng, med utgangspunkt i utviklingsmal for et konkret omrade?
Hvordan pavirker strukturfondene ar beidsdeling og ansvar sfor hold
mellom sentrale statlige myndigheter, regionale statlige myndigheter og
regionale folkevalgte myndigheter ?
Hvordan pavirkes arbeidsdelingen mellom politikere og administrasion, og
mellom offentlige myndigheter og private interesser?
| hvilken grad blir strukturfondene integrert i det eksisterende
forvaltningssystemet, og i hvilken grad skapes varige eller ad.hoc-pregete
nye strukturer?

Vi har ikke gétt inn pa hvorvidt man gjennom strukturfondsarbeidet oppnar en
bedre regional utvikling, i hvilken grad arbeidet bidrar til sysselsetting og
velferd i de omréder der fondene er tilgjengelige. Dette finnes det et omfattende
materiale om, bade i form av evaueringer av hvert enkelt program, arlige
rapporter fra Kommisjonen om utviklingen i Europas regioner, og en rekke
forskningsrapporter.

Progjektet tar for seg forvaltningssystemet for den strukturfondsperioden vi na
er innei, fra 1995-99. Som en forberedel se til neste strukturfondsperiode pagar
det i EU-landene omfattende diskusjoner om dagens system og mulige
endringer. | Sverige, som er et hovedfokusi denne rapporten, er det nylig lagt
fram en utredning som grunnlag for en slik diskusjon.? De forslag til endringer
som der framkommer er i liten grad kommentert i denne rapporten siden
utredningen kom etter at progjektet er dluttfart.

2 EG:s strukturstod. Ny organisation for de geografiskt avgransade strukturfondsprogrammen.
SOU 1999:24
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Del 2 av progjektet tar for seg det strukturfondsfinansierte programmet
INTERREG, som ogsa Norge er med pa. Vi har brukt midtveisevalueringene av
alle INTERREG-programmene der Norge er med, og i tillegg gjennomf art
intervjuer med aktarer pa regionalt niva som deltar i to av INTERREG-
programmene. Fglgende problemstillinger har vaat sentrale i del 2 av
pros ektet:
- Har INTERREG innfart nye arenaer og nye former for samhandling mellom
aktarene pa regionalt niva?
Er administreringen av INTERREG integrert i det ordinagre apparatet i
omradet, eller er det opprettet ad.hoc-organer?
Skjer det endringer som har betydning utover & administrere selve
INTERREG-programmet?
Lager man noe gjennom INTERREG-arbeidet som kan overfares til nagonal
politikk?
Hvilke forvaltningsmessige utfordringer ligger i & samarbeide over grensen
dik man gjer i INTERREG?

De to delene av progektet omtales samlet i denne avsluttende rapporten.
Utviklingen i Sverige er beskrevet i kapittel 4, mens de norske erfaringene fra
INTERREG er samlet i kapittel 6. En analyse av strukturfondenes innvirkning
pa forvaltningsutviklingen, med saalig vekt pa hva som kan vagre nyttig for
Norge, finnesi kapittel 7.

3 Strukturfondene er et av EU’s stgrste
prosjekter.

Sosial og gkonomisk samhgrighet (social and economic cohesion) er i dag et av
de hayest prioriterte mal i EU. Helt siden Romatraktaten ble undertegnet i 1957
har utjevning av forskjellene i gkonomisk utvikling innenfor fellesskapet veart
et viktig mal. Med opptak av nye medlemsland er imidlertid forskjellenei
utviklingsniva mellom land og mellom regioner sterre innenfor dagens EU enn

i det opprinnelige EU. De store forskjellene er blitt sett som en hindring for full
utnyttelse av de muligheter som skapes gjennom gkt integragon. Ved de viktige
skrittene i retning sterre integragion - som Enhetsakten, etableringen av det
indre marked, og unionstraktaten, er det derfor ogsa tatt skritt for aintensivere
arbeidet for sosial og gkonomisk samhgrighet. | 1992 ble et eget avsnitt om
gkonomisk og sosial samhgrighet tatt med i unionstraktaten (artikkel 130 A -
130 E). Formadlet framgar av artikkel 130 A:

” For & fremme en harmonisk utvikling av Fellesskapet som helhet skal
Fellesskapet utvikle og viderefare sine tiltak for & styrke den gkonomiske og
sosiale samharighet.

Fellesskapet skal saxlig sgke & minske forskjellene mellom utviklingsnivaene i
de forskjellige omrader og bedre situasjonen i de minst begunstigete omrader,
herunder landdistriktene.”

Det viktigste virkemidlet i arbeidet for sosial og gkonomisk samharighet er
strukturfondene. Det er fire fond som samlet omtales som strukturfondene:
Regionalfondet (ERDF)
Sosialfondet (ESF)
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Landbruksfondet, utviklingsdelen (EAGGF)
Utviklingsfondet for fiskeriene (FIFG)

Det dreier seg ikke om fond i vanlig forstand. Midlene brukes som tilskudd,
ikke som utlansmidler. Tidligere ble fondene i stor grad brukt isolert fra
hverandre. Midlene ble ofte tilfart nagonale budsjetter innenfor ulike omrader.
Fra 1988 ble innsatsen frafondene i sterre grad samordnet, og man fikk det
systemet som brukesi dag. Grunnleggende i dette systemet er at innsatsen er
innrettet i forhold til sdkalte malomrader, der fondene brukesi sammenheng
innenfor det enkelte malomrade for & oppna sterst mulig effekt:

Ma 1: Fremme utviklingen i de mest tilbakestéende regioner (ale fond)
M& 2: Fremme omstilling i regioner i industriell tilbakegang (ERDF og
ESF)

Ma 3: Bekjempe langtidsledighet og legge til rette for integrason av
personer truet av utestengning fra arbeidsmarkedet (ESF)

Mal 4: A legge il rette for arbeidsstyrkens tilpasning til endringer i
nagingslivet og i produksonssystemene (ESF)

Ma 5a Fremskynde strukturtilpasningen i landbruket og i fiskeriene
(EAGGF og FIFG)

Ma 5b: Fremme utvikling av landdistriktene (ERDF, EAGGF og FIFG)
Ma 6: Fremme utvikling i omrader med svaat lav befolkningstetthet (alle
fond)

M4& 1, 2, 5b og 6 regnes som regionalpolitiske, ved at de er begrenset til
spesielt definerte geografiske omrader. De er gjensidig utelukkende, ved at et
geografisk omréde bare kan ha status som ett geografisk malomrade. De gvrige
maomradene er landsomfattende. Ma 3 og 4 er arbeidsmar kedspolitiske
innsatser som kan settesinn overalt i unionen, mens ma Saer strukturtiltak
innen landbruk og fiske utenom den felles landbrukspolitikken (CAP). Md 1
og 6 har hayest prioritet, og i ma 1- og mal 6-omradene inngdr ma 3, 4 og 5a
som en del av den samlede strategien. | mal 2- og 5b-omrader vil det ofte ogsa
kunne vaae aktiviteter fra de landsomfattende malene 3, 4 og 5a uten at dette pa
samme méate som i mal 1 og 6 er underlagt en samlet strategi for & utvikle
regionen. Mdomradene legger samlet beslag pa 90 % av strukturfondsmidiene.
Utover dette brukes 9 % til sikalte fellesskapsinitiativ, bl.a. INTERREG der
Norge deltar, mens 1 % brukes til ulike former for pilotprog ekter.
Fellesskapsinitiativer og pilotprosjekter finnes ofte i samme geografiske omrade
som de regional politiske malomradene, og samordningen mellom disse er en
salig utfordring.

Strukturfondene har hatt en meget sterk budgjettmessig vekst. Dette har vaat et
krav fra de fattigere landene i EU for a ga videre i retning sterre integrason. |
perioden 1988-93 ble strukturfondenes budgjett doblet. | perioden 1993-99 er
det satt av 170 milliarder ECU til strukturfondene pa EU-budsjettet. Dette
utgjer ca 1/3 av EU’ s budsjett og denne posten er nest sterst pd budsjettet.®
Innsatsen fra strukturfondene forutsetter offentlig medfinansiering fra

% Den felles landbrukspolitikken, CAP, gjennom prisstette og tilskudd til bendene, ligger
utenom strukturfondene. CAP er den starste posten pa EU-budsjettet og utgjer omlag 50 %.
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medlemslandene. Den samlede offentlige innsatsen gjennom
strukturfondssystemet regnes derfor a veare minst pa det dobbelte av midlene
bevilget av EU.

For EU-landene utgjer midlene fra strukturfondene, og nasjonal
medfinansiering, en betydelig satsing paregional utviklingspolitikk. Samtidig
utgjer innsatsen fra fondene en sa stor andel av den samlede innsatsen at det
forvaltningsregime som etableres for fondene vil bli dominerende. Ogsa
sammenliknet med nagona regionalpolitikk i de nordiske land, der
regionalpolitisk innsats er av stor politisk betydning, veier
strukturfondsinnsatsen tungt.*

3.1  Strukturfondenes forvaltningsmodell

Implementeringen av strukturfondspolitikken er regulert gjennom et omfattende
regelverk. Dagens regelverk ble vedtatt i 1993, og gjelder ut ndvearende
strukturfondsperiode, dvs ut 1999. Systemet er i stor grad det samme som gjaldt
for forrige planperiode, 1988-93. Hvert fond har sin egen forordning, i tillegg
til at det er en felles rammeforordning (Framework regulation) og en
samordningsforordning (Coordination regulation). Fire generelle prinsipper
vektleggesi forordningene: Konsentragon, Partner skap,
Programorganisering og Addig onalitet. Arbeidet med et revidert regelverk
for perioden 2000 — 2006 pagér for tiden for fullt. Forelgpig ser det ut til at man
fortsatt skal bygge pa de fire generelle grunnprinsippene, men at det samtidig
legges opp til viktige forenklinger.

3.1.1 Konsentrasjon

gar i farste rekke ut pa en best mulig malretting av midlene, blant annet
gjennom prioritering av hvilke omrader og forma som skal stettes. Det
sentrale er innretningen av innsatsen i forhold til utpekte malomréder. Midlene
konsentreres om de omréder og formal der behovet ansees & vage sterst. Dette
innebaarer bade en geografisk konsentrasjon, og en temamessig konsentrasjon.
Gjennom konsentrasjonsprinsippet skjer det en betydelig omfordeling internt i
EU frarike il fattige land og regioner. Ferst og fremst er denne
konsentrasjonen nadvendig for & utjevne de store forskjellene som finnes internt
i EU som falge av at medlemslandene er pa forskjellig utviklingsniva. Det er
videre et forsgk pa a motvirke en sentraliserende effekt av

* | 1996 var budsiettet for distriktspolitiske tiltak i Norge pdi underkant av 1.7 mrd. NOK.
Tilsvarende budsjetter i Finland og Sverige var pa henholdsvis 1.4 mrd NOK og 2.7 mrd. NOK.
Malt pr. innbygger i det regional politiske stetteomradet var innsatsen i Norge 1232 NOK. | mal
6-omrédet i Finland og Sverige var den nasjonal e regional politiske innsatsen henholdsvis 647
NOK og 1915 NOK pr. innbygger. Arlig innsats pr. innbygger fra strukturfondene vil i de
samme omradene vaae 876 NOK i Finland og 898 NOK i Sverige. | ma 6-omradet i Finland
utgjer strukturfondsinnsatsen 136 % av nasjona regional politikk, mens tilsvarende beregning
for Sverige gir 47 %. Tar man hensyn til at strukturfondene har et betydelig breiere nedslagsfelt
enn den tradisjonelle regional politikken i de nordiske land kan man ansla at EU-bidraget farer
til en gkning i disponible midler i det aktuelle omrédet pa57 % i Finland og 20 % i Sverige.
(Beregninger foretatt av Nordlandsforsking)
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integrasjonsprosessene i EU, og kan ogsa sees som en motvekt mot andre
omfordelingseffekter i andre deler av EU-politikken.”

FIGUR 1: GEOGRAFISKE MALOMRADER 1994-99
(Finnesi farger pa http://www.inforegio.org/whbpro/prord/guide/euro_en.htm)
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Selv om konsentragjonsprinsippet betyr at en vesentlig del av de disponible
midlene tilfaller de fattigste og minst utviklede delene av EU, er dle
medlemsland berart. Ma 3, 4 og 5a har ingen geografisk avgrensing, midlene
derfra kan derved brukes overalt i unionen. Men alle medlemsland omfattes
ogsa av et eller flere av de geografisk avgrensede malomradene. Alle
medlemsland med unntak av Danmark og L uxembourg har regioner som
omfattes av enten ma 1 eller mal 6. Dette er de hgyest prioriterte malomradene
og omfatter " de mest tilbakestdende regioner” og ” omrader med svaat lav

® Det er bl.a. vist at omfordelingseffekten innenfor EU’ s felles landbrukspolitikk ferer til at
Danmark er netto bidragsmottaker, mens Portugal er netto bidragsyter patross av at Portugal
har en langt hgyere andel sysselsatt i landbruket enn Danmark.
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befolkningstetthet”. Md 1-regioner i rikere medlemsland som Nederland,
Belgia, Frankrike og Storbritannia ble godtatt etter lange diskusioner i Radet,
og etter at man hadde dpnet for en viss fleksibilitet i bruken av
utvalgskriteriene.

Ved at ale medlemslandene omfattes av fondene far forvaltningsmodellen for
fondene virkning i hele unionen. Samtidig bygges det opp interesse for fortsatt
strukturfondsinnsats i de regioner som omfattes, gjennom den kraftige
tilferselen av midler som skjer til regionen bade fra EU og fra nasjonale
budsjetter.

| arbeidet med revidert regelverk ser det ut til & vaae enighet mellom
K ommisjonen og medlemslandene pa regjeringsniva om en forsterket
konsentrasjon. Det foresl s a redusere antallet malomrader til 3:
- Nytt mal 1 tilsvarer dagens md 1 og med innlemmelse av dagens mal 6-
omrader
Nytt mal 2 skal erstatte dagens mal 2 og 5b
Nytt mal 3 skal erstatte dagens mal 3 og 4, og vil muligens bli konsentrert
til omrader som faller utenfor 1 og 2.

Fellesskapsinitiativene skal ogsa reduseresi antall, men det ser ut til avage
enighet om en viderefaring av INTERREG. Det er ogsa enighet om en
strengere praktisering av kriteriet for ma 1. Det vil innebagre at mange av de
regionene som i dag har mal 1-status faller ut i neste periode. Selv om det
legges opp til overgangsordninger i disse omrédene vil dette skape sterke
reaksoner som ikke blir lette & handtere politisk. Ogsa det nye mal 2 er ventet &
bli mindre omfattende enn summen av dagens ma 2 og 5b.

3.1.2 Partnerskap

gar pa hvem som skal deltai utformingen og implementeringen av politikken,
og kan gjelde bade vertikalt og horisontalt. Vertikalt partnerskap har man
mellom Kommigjonen, nasjonale og regionae myndigheter, horisontalt
partnerskap omfatter ulike interesser i et omrade slik som regionale folkevalgte
og statlige myndigheter, partene i arbeiddlivet og f.eks. frivillige organisasjoner.
Regelverket fastdar at arbeidet med strukturfondene skal skjei partnerskap,
men reglene er ikke veldig klare for hvordan dette skal organiseres:

“ Community operations shall be such as to complement or contribute to
corresponding national operations. They shall be established through close
consultations between the Commission, the Member State concerned and the
competent authorities and bodies - including, within the framework of each
Member State’ s national rules and current practices, the economic and social
partner, designated by the Member Sate at national, regional, local or other
level, with all parties acting as partnersin pursuit of a common goal. These
consultations shall hereinafter be referred to as the « partnership ». The
partnership shall cover the preparation and financing, as well as the ex ante
appraisal, monitoring and ex post evaluation of operations.
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The partnership will be conducted in full compliance with the respective
ingtitutional, legal and financial powers of each of the partners.”
(Framework regulation — article 4.1)

Partnerskapet kommer organisatorisk til uttrykk pa flere mater i
strukturfondsarbeidet. Under arbeidet med & forberede det enkelte program vil
medlemsstaten organisere et partnerskap for diskusion av mal, strategier, tiltak,
finansiering osv. Det er opp til det enkelte medlemsland hvordan partnerskapet
organiseresi denne fasen av arbeidet. Under implementeringen av programmet
er det imidlertid noe klarere regler for organiseringen av partnerskapet. Det er
fastdatt i regelverket at alle program skal ha en over vakingskomité, som skal
vage et uttrykk for partnerskapet som gar sammen om a gjennomfare
programmet:

“Within the framework of the partner ship, the Commission and the Member
Sates shall ensure effective monitoring of implementation of assistance from
the Funds, geared to the Community support framework and specific operations
(programmes, etc.). Such monitoring shall be carried out by way of jointly
agreed reporting procedures, sample checks and the establishment of
monitoring committees.”

(Coordination regulation — article 25.1)

Overvakingskomitéen er programmets gverste styrende organ. Komitéen skal
serge for at programmet blir gjennomfert i trad med de md, strategier og
prioriteringer som framgar av programdokumentet. Bare overvakingskomitéen
kan for eksempel bestemme omprioriteringer mellom innsatsomrader i
programmet.

Den direkte operative delen av organisasionen er i mindre grad definert
gjennom regelverket. Det visestil at beslutninger om stette til det enkelte
pros ekt normalt skal fattes av de ansvarlige myndigheter i det enkelte land,
men det sies ogsa i regelverket at det skal vaare innsyn fra de gkonomiske og
sosiale partene. | en del program er det opprettet nye organ for a beslutte om
statte til enkeltprogekter, i form av beslutningsgrupper eller liknende. | andre
land har man valgt ala eksisterende organer utfere den operative delen av
arbeidet, dik at strukturfondsmidlene handteres av samme organ som normalt
handterer tilsvarende nasjonale midler.

3.1.3 Programorganisering

gar paarbeidsformen; at det skal utvikles breie sektorovergripende program der
ulike tiltak seesi sammenheng, og der det legges vekt pa a se plan og
pengebruk i forpliktende sammenheng. Programmene dekker hele
strukturfondsperioden. Dagens programmer dekker tidsrommet 1994-99.°

Utgangspunktet er at partnerskapet utvikler et plandokument eller
utviklingsplan som medlemslandet sender til Kommigjonen.

® Dette gjelder alle m&lomrader med unntak for mal 2. Her defineres de geografiske omrédene
for en kortere periode, og planhorisonten er kortere. Strukturfondsperioden blir for mal 2 delt i
to like lange perioder.
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Det stilles en rekke krav til innholdet i plandokumentet:

- En beskrivelse av regionen, dens styrker, svakheter, muligheter og
utfordringer (sdkalt SWOT-analyse)
Beskrivelse av nasjonal utviklingspolitikk i omradet
Mdl og strategi for programmet. Malene skal vagre kvantifisert
Disponering av ressurser: Innsatsomrader og virkemidler. Finansiering fra
fondene og nasjonal medfinansiering.
Resultater en venter 4 oppna
Organiseringen av gjennomfgringen

Plandokumentet blir alltid gjenstand for en ex ante-evaluering av en uavhengig
instans. Denne utfares pa oppdrag fra Kommisjonen, og brukes som redskap
nar Kommisjonen skal vurdere og ta stilling til plandokumentet. | evalueringen
bedgmmes kvaliteten pa analysene i plandokumentet, konsistensen mellom
analyse, mal og virkemidler, konsistensen mellom planen og den nasjonale
regionalpolitikken og konsistensen mellom planen og EU-politikk pa sentrale
omrader. Deretter foregar forhandlingene med Kommisjonen om det endelige
programdokumentet. Nar dette er vedtatt er det & betrakte som en kontrakt om
mdl, strategier, virkemidler, finansiering og organisering.

Tidligere foregikk utviklingen av det endelige programmet i tre faser. Farste
fase var utviklingen av plandokumentet. Deretter, etter forhandlinger mellom
Kommigonen og medlemslandet, ble det vedtatt et overordnet rammeprogram,
kalt Community Support Framework (CSF). Etter at et CSF var vedtatt startet
man nye forhandlinger om det konkrete innholdet i programmet, med fordeling
av innsats pa de enkelte virkemidler osv. Dette ble fastsatt i et Operational
Programme (OP), som ogsa ble endelig vedtatt av Kommisjonen. Ved siste
reform av strukturfondene ble det dpnet for & Sla disse to prosessene sammen til
et skalt Single Programming Document (SPD). Denne fremgangsmaten brukes
i dag for de fleste program, og er enerddende i de nordiske land. For noen stgrre
mal 1-program brukes imidlertid fortsatt prosedyren med CSF og OP som
adskilte dokumenter.

Programformen stiller ogsa krav pa resultatmalinger og evalueringer. | tillegg

til ex-ante-evalueringen av selve programdokumentet gjennomfares
midtveisevaluering pa oppdrag fra Overvakingskomitéen. Dette gir mulighet for
akorrigere kursen midt i programperioden. Slike korrigeringer kan ga pa de
prioriteringer som er gjort i programmet, hvis det viser seg at noen av
innsatsomradene ikke er mulig afatil a fungere. Midtveisevalueringen kan ogsa
vise at sider ved organiseringen ikke fungerer bra nok, og gi muligheter for a
korrigere dette. Korrigeringer underveis ma vedtas av overvakingskomitéen,
som ogsa er ansvarlig for at evalueringene skjer. Etter at programperioden er
over skal ogsa alle program gjennom en sluttevaluering.

3.1.4 Addisjonalitet

gar pa medfinansiering fra andre offentlige kilder, slik at midlene fra EU utgjer
en reell merinnsats. Hensikten er at medlemslandene ikke skal kunne erstatte
sin egen innsats innenfor regional- eller arbeidsmarkedspolitikken med midler
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frafondene. Medfinansieringen varierer mellom malomradene. | ma 1 og 6 kan
strukturfondene dekke mellom 50 og 75 % av den offentlige finansieringen. For
de evrige malomradene finansierer fondene mellom 25 og 50 %.

Medfinansieringen kan komme fra ulike kilder innenfor offentlige budsjetter.
Det kan settes av egne midler pa statsbudsjettet beregnet pa medfinansiering.
Oftest brukes midler fra ulike sektorbudsjetter som medfinansiering til EU-
midlene. Myndighetene som forvalter disse midlene inngar i partnerskapet og er
med pa planleggingen og implementeringen av programmet. Pa denne maten vil
ogsa kravet om addisjonalitet kunne virke i retning sterre sektorsamordning.

3.1.5 Pavirker strukturfondene forvaltningsutviklingen?

Som vi har sett innledningsvis er det betydelige ressurser som kanaliseres
gjennom strukturfondene i EU-landene. Gjennom kravet om medfinansiering
legger strukturfondene ogsa feringer pa bruk av nasjonale midler. Man ma
forvente at saarlig regionalpolitikken i medlemslandene vil bli integrert med den
felles regional politikken gjennom strukturfondene. Landene vil knapt ha
ressurser til & haen nasjonal regionalpolitikk helt upavirket av strukturfondene.
For arbeidsmarkedspolitikken vil virkningen ventelig vaae mindre. For de
landene som bruker betydelige midler pa arbeidsmarkedspolitikk, slik som de
nordiske land, vil innsatsen fra Sosialfondet utgjere en mindre del av den
samlede arbeidsmarkedspolitiske innsatsen. Innsatsen er likevel viktig, fordi
man innenfor mal 3 og 4 kan drive forsgksvirksomhet som siden kan overfares
til landets ordinaae arbeidsmarkedspolitikk.

Virkningen av strukturfondene pa forvaltningssystemet avhenger selvfalgelig
av utgangspunktet; hvor mye skiller det eksisterende systemet seg fra den
modellen som brukesi strukturfondene. Men virkningen vil ogsa ventelig
avhenge av hvilke lgsninger som velges nagonalt for &implementere
strukturfondspolitikken.

Sett i forhold til diskusjoner i Norge de seinere & om forvaltningsutvikling og
regionalpolitikk er fglgende trekk ved strukturfondsmodellen saalig interessant

1. Innsatsen er sektorovergripende. Midlene er ikke i utgangspunktet bundet
opp til enkeltsektorer, men kan brukestil utviklingsinnsatser innenfor en
rekke sektorer. Malene og strategiene i programdokumentet er
utgangspunktet for finansieringen frafondene. De ulike sektorer har derved
interesse av adeltai programutformingen, og senere implementeringen, for
afamulighet for finansiering fra fondene. Innsatsen involverer myndigheter
paflere nivaer.

2. Regionale myndigheter har en sentral plass. Det ser ut til at regionale
folkevalgte organer styrker sin stilling gjennom strukturfondsarbeidet. Det
opprettes egne beslutningsorganer for programmene, i form av
overvakingskomitéer og ofte ogsa bes utningsgrupper. Det hevdes at EU-
kommigjonen bevisst legger opp til at regionale myndigheter styrker sin
stilling gjennom arbeidet med strukturfondene.
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3. Det legges stor vekt pa koblingen mellom plan/program og konkret
virkemiddelbruk, og pa dokumentasjon av resultater gjennom
kvantifiserbare indikatorer og evalueringer.

4. Fondenes store volumer og kravet om medfinansiering pavirker de politiske
prioriteringene i det enkelte land. For & fa midler frafondene ma det enkelte
land akseptere & fare en aktiv regional- og arbeidsmarkedspolitikk, og bl.a.
ikke redusere innsatsen over egne budgetter. Adgangen til fondsmidler
skaper politisk press om a utnytte midlene.

5. Partenei arbeidslivet, frivillige organisasioner, privat sektor trekkes ogsa
med i politikkutformingen og — mplementeringen gjennom
partnerskapsmodellen.

Dette er problemstillinger som ogsa har vaat viet interesse i Sverige og Finland,
som nder innei sin farste periode med strukturfondsarbeid. Disse to landene
har tradisjoner innen bade regionalpolitikk og arbeidsmarkedspolitikk som har
mye til felles med Norge. Pa samme méate som hos oss har den viktigste delen
av regionalpolitikken vaat innenfor den sakalte " store regional politikken”,
gjennom regional politiske hensyn innenfor sektorpolitikken. Forholdet mellom
regional styring og statlig sentral styring er som hos oss et viktig tema, selv om
man i Sverige og Finland ikke har hatt samme grad av folkevagt kontroll pa
regionat niva som hos oss. Det har imidlertid skjedd en utvikling i vare
naboland pa dette omradet samtidig som de som EU-medlemmer har fatt midler
fra strukturfondene.

Problemstillingene ovenfor vil i gjennomgangen av erfaringer fra andre land bli
behandlet under fem hovedinnfallsvinkler:

Sektorsamordning

Regionale akterers deltakelse

Nye akterer — partnerskap

Nye rutiner for kontroll og evalueringer
Administrative kostnader

agrONE

Vi vil ogsd se pai hvilken grad man pa bakgrunn av erfaringer fra
strukturfondsarbeidet foretar forvaltningsmessige endringer med betydning
utover forvaltningen av EU-midlene.

| gjennomgangen av erfaringer fraandre land er det lagt hovedvekt pa
erfaringer fra Sverige. Vi har gnsket a se pa nye mediemsland for & kunne
vurdere endringer i systemet etter at man har begynt a arbeide med
strukturfondene. Sverige har mange likhetstrekk med Norge, og det er derfor
lettere & vurdere de endringer som der har skjedd. Det foreligger dessuten mye
relevant materiale fra Sverige. Dette er blitt komplettert med en kort studietur
til Stockholm, og til Geteborg.

| tillegg til Sverige er det ogsa korte avsnitt om Finland og @sterrike. Disse er

basert pa materiale fra Statskontoret i Sverige og fra Nordlandsforskning, altsa
ikke gjennom innhenting av eget materiale.
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4 Strukturfondene og Sverige.

4.1 Det svenske forvaltningssystemet.

Sverige har et forvaltningssystem med tre nivaer, mye likt det norske. Pa
sentralt niva er departementene relativt sma og konsentrert om
politikkutvikling, mens de sentrale forvaltningsoppgavene i stor grad bli
ivaretatt av direktorater, sakalte verk.

Paregionalt niva har staten hand om flere oppgaver enn i Norge. Det gjelder
ikke minst ansvaret for regional utvikling, som i Norge ligger til
fylkeskommunen. Deler av den statlige regionae forvaltningen er samlet i
lansstyrelsen, under ledelse av Landshevdingen. Dette gjelder bl.a.

regional politikken og landbrukspolitikken, foruten en rekke kontrolloppgaver.
Det er imidlertid et element av folkevalgt kontroll over lénsstyrelsen, ved at
hver |ansstyrelse har et eget styre. Dette er utpekt av Landstinget, som er det
folkevalgte organet pa regionalt niva. Utenom lansstyrelsen finnes det regionale
statsetater som er direkte underlagt et departement eller verk. Noen av disse har
samme geografiske inndeling som l&nene, mens andre har en annen, som oftest
grovere, geografisk oppdeling. Som i Norge er arbeidsmarkedsetaten direkte
underlagt departement/direktorat.

Det finnes ogsa et folkevalgt organ pa regionalt niva; Landstinget, med direkte
valg. Landstinget har hand om sykehusvesenet, foruten noen oppgaver innenfor
bl.a. kultursektoren. Landstingene har ikke hatt noen definert regional politisk
oppgave, og det har vaat hevdet at landstinget farst og fremst ser pa seg selv
som en tjenesteprodusent. Det pagar for tiden forsek med alternativ regional
forvaltning i Gotlands 1an og Kalmar 1an, Skane, og vestre Gotaland. Dette
omtales neamere i kap. 4.7.2.

Kommunene i Sverige er vesentlig starre enn i Norge, men har i hovedsak de
samme oppgavene. Det er 288 kommuner i Sverige. Kommunene og
landstingene har hver sin interesseorganisason, ikke en felles som i Norge.

4.2  Svensk regionalpolitikk.

Pa 50- og 60-tallet var industrialisering av de svakere utbygde delene av
Sverige hovedinnsatsen innen regional politikken, og regionalpolitikken var pa
samme mate som i Norge en viktig del av den statlige industripolitikken. |
Sverige skjedde det i denne tiden en vesentlig sterkere sentralisering av
befolkningen enn i Norge. Hovedstadsregionen og de andre starre
industriregioner ser i landet vokste sterkt, men ogsa industrielle sentre skapt i
de mer perifert beliggende delene av landet hadde vekst. Landsbygda, den
sakalte glasbygden saalig i nord og nordvest, hadde betydelig
folketallsnedgang.

Pa samme méte som i Norge ble man utover pa 70-tallet mer opptatt av regional
balanse, og a opprettholde bosettingen. Fra 1972 var malet for svensk

regional politikk & skape forutsetninger for en balansert befolkningsutvikling og
agi folk tilgang til arbeid, service og godt miljg uansett hvor i landet de bor.
Som i Norge skiller man i Sverige mellom den lille og den store
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regionalpolitikken. Det dreier seg i begge tilfelle om en ekstra innsats for
utvikling i regioner der en dlik ekstra innsats ansees som ngdvendig. Dette
gielder somi Norgei saalig grad de nordlige, perifert beliggende og tynt
befolkede delene av landet. Innsats for omstilling i industriregioner har veat
sterkere i Sverige enni Norge. Sverige har flere tungt industrialiserte omrader,
og flere av disse har vaat inne i avorlige strukturproblemer, bl.a. Bergslagen og
Uddevalla -omradet.

Den lille regiona politikken er som i Norge konsentrert om virkemidler for
nagingsutvikling i privat sektor. Det finnes investeringsrettede virkemidler,
tilskudd til ulike former for myke investeringer, foruten nedsatte sosialavgifter
og transportstette. Utflytting av statsinstitugoner er blitt gjennomfert i sterre
grad enn i Norge. Man har en egen innsats over et bredere felt i utkantomrader
(gléasbygdspolitikk).

Den store regional politikken er ekstrainnsatsen innenfor en rekke viktige
sektorer, som utdanning og samferdsel, og ikke minst velferdspolitikken
gjennom kommunesektoren. Pa slutten av 60-tallet satte man i verk omfattende
planlegging pa regionalt niva, lansplaneringen, der et mal var afa en bedre
samordning av de ulike innsatsene som er viktig for den regionale utviklingen.
L ansplaneringen ble siden oppgitt, og man har i Sverigei dag ikke noe som
tilsvarer den norske fylkesplanleggingen. Malet om en bedre samordning av
sektorenes innsats for regional utvikling har imidlertid vaat sentralt i svensk
regionalpolitikk hele veien.

4.3 Medlemskapsforhandlingene med EU.

Sverige sgkte om medlemskap i EU 1. juli 1991. | forhandlingene, som startet i
februar 1993, var regionalpolitikk et av de viktige forhandlingsomradene.
Sverige hadde her mange felles interesser med Finland og Norge, og det var
stor grad av samarbeid fer og under forhandlingene. Det sentrale for de
nordiske sakerlandene var & fa aksept fra EU for at Norden hadde spesielle
utfordringer pa det regional politiske omradet, som ikke ble fanget opp av det
eksisterende regelverk verken for strukturfondene eller for regional politisk
statsstette. De tre nordiske sakerlandene krevde alle a fa godkjent sine
regionalpolitisk hgyest prioriterte omrader som ma 1-omrader for
strukturfondene. De norske og finske omradene det her var snakk om hadde
sdpass lav bnp/innbygger at et dikt krav ikke bret vesentlig med den praksis
man hadde lagt seg pa blant de eksisterende EU-land, selv om omradene
formelt ikke tilfredsstilte kravene. Sveriges krav, om "the highest priority as
regards support measures’ for de fire nordligste [an og deler av andre |én, var
mer problematisk fordi BNP-tallene for disse omradene var svaat haye i EU-
sammenheng. Lasningen ble at EU opprettet et nytt malomrade, mal 6, spesielt
tilpasset de nordiske sgkerlandene. Dette nye malomrédet skulle vage like hayt
prioritert som md 1, og gjelde regioner med en befolkningstetthet lavere enn 8
personer pr. kvadratkilometer.” Som en del av forhandlingene ble den
geografiske avgrensingen av mal 6-omradene i de tre landene fastlagt. Det ble

" Man skiller mellom mél 1i defattigste landene og i de avrige. M8l 6 er likestilt m&l 1 utenom
de fattigste landene i tilfarte ressurser fra strukturfondene.
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ogsa fastlagt hva som skulle vaae strukturfondenes innsats i mal 6-omradene.
230 mill. ECU skulle tilferes frafondene til det svenske mal 6-omrédet i
perioden 1995-99.°

Det ble ogsa fastsatt en samlet indikativ gkonomisk innsats fra strukturfondene
for ma8lomrédene 2, 3, 4, 5a0g 5b i Sverige p& 1190 mill. ECU.® Disse andre
maomradene var ikke pa samme méte gjenstand for direkte forhandlinger med
EU’s medlemsland, fordi det der ikke var snakk om endringer i regelverk.
Anvendelsen av eksisterende regelverk ble imidlertid diskutert med
Kommisjonen, og det ble fastsatt hva de enkelte sgkerland skulle haav mal 2
og 5b-omréder. 5a var en viktig del av landbruksforhandlingene.

Ma 6-omradet i Sverige strekker seg fraKirunai nord til Torsby i Varmland i
ser og omfatter hele Jamtlands [an og deler av 1éanene Norrbotten, V asterbotten,
Vésternorrland, Gavleborg, Kopparberg og Varmland. Man har i liten grad
valgt & bruke lanene som avgrensingsenhet. Heller ikke kommunenivaet er
brukt konsekvent. | tiltredel sestraktaten brukes bade "férsamling” og

" kyrkobokforingsdistrikt” for a definere det svenske mal 6-omradet. 43
kommuner er helt eller delvis innenfor omradet. Man er her langt unna EU-
regelverkets forutsetninger om at ma 1-omréder, og derved ogsa mal 6-
omrader, skal vagre administrative regioner avgrenset pa et hgyt geografisk
nivd. Mal 6-omradet omfatter halvparten av Sveriges areal, men bare om lag 5
% av befolkningen. Man har valgt & utelate hele kysten langs Bottenviken med
unntak av to kommuner i nord. Luled, Umed, Sundsvall og de andre byene
langs kysten er derfor utenfor mal 6-omradet. Innenfor er det 13 tettsteder med
mer enn 5.000 innbyggere og bare to byer med mer enn 20.000 innbyggere
(Kiruna og @stersund).

Bade ma 2 og 5b utgjer mindre omrader som ikke er geografisk
sammenhengende. Det er fem ma 2-programmer og fem mal Sb-programmer i
Sverige. Ogsa disse gar patvers av lans- og kommunegrenser. En slik
avgrensing av ma 2 og 5b er imidlertid ikke uvanlig i andre EU-land, og heller
ikke unaturlig i og med at mye av innsatsen rettes inn mot lokalsamfunn. Til en
viss grad utfyller mal 2 og 5b mdl 6 i Sverige, dik at omrader som er holdt
utenfor mal 6 men som er viktige for deler av mal 6-omradet, er inkludert i mal
2 eller 5b. Dette er tilfelle med deler av den nordlige kysten mot Bottenviken.
Det byr imidlertid pa administrative problemer at omrader som geografisk og
funksjonelt henger sa sterkt sammen er fordelt pa ulike malomrader og derved
ogsa pa ulike program. Ma 2-omradene er Norra Norrlandskusten,
Angermanlandskusten, Bergslagen, Fyrstadsregionen samt deler av Blekinge.
Mal 5b-omradene er Vasterbotten/Gavleborg/Dalarna, Gotland, Sydostra
Sverige, Vastra Sverige og Skargarden.

Utover de geografisk avgrensede malomradene har Sverige de tre
landsomfattende malene 3 og 4 (arbeidsmarkedsrel atert) og 5a (jordbruk,
skogbruk og fiske). Sverige har ogsa en rekke program innenfor
fellesskapsinitiativene: 8 INTERREG Ila-program (Norge deltar i 6 av dem), 2

8 Forhandlingene p& det regional politiske omrédet er beskrevet av Statskontoret i rapporten:
Inférandet av EU:s regional- och strukturpolitik i Sverige. Statskontoret 1997:23.
® Alle disse summene er angitt i ECU-verdien fra 1995.
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INTERREG llc-program (Dstersjgen og Nordsj@en — Norge deltar i begge),
Konver, Leader |1, Pesca, Sméforetaksinitiativet, Urban, Adapt og
Employment.

Det samlede bidraget til Sverige fra strukturfondene i perioden 1995-99 utgjer
1.42 mrd. ECU €ller om lag 12 mrd. SEK. 39 % av midlene skal brukestil de
geografisk avgrensede malomradene (mal 2, 5b og 6), 37 % til
arbeidsmarkedspolitiske ma (ma 3 og 4), 11 % til md 5a, 9 % til
fellesskapsinitiativer og 1 % til pilotprogekter. Medfinansieringen fra svenske
offentlige midler varierer fra 50 til 70 % avhengig av mdlomrade. Samlet
offentlig innsats i perioden (EU-midler og svensk medfinansiering) utgjer 28
mrd. SEK. Fordelingen pr. malomrade framgar av tabell 1.

4.4  Programarbeidet

Innferingen av EU’ s strukturpolitikk i Sverige skjedde under stort tidspress.
Forhandlingsresultatet var klart varen 1994. Noen sentrale akterer, saalig pa
den regionalpolitiske siden, hadde allerede far dette startet forberedende arbeid
i forhold til strukturfondene, og intensiverte dette etter at forhandlingsresultatet
ble klart. Men et breiere forankret forberedel sesarbeid, slik som etablering av
partnerskap for arbeid med programdokumenter og etableringen av en
gjennomfaringsorganisasion ble ikke satt i verk feor etter folkeavstemmingen
hasten 1994."° P& denne méten fikk man i liten grad noe forsprang i forhold til
de meget stramme tidsfristene som EU’ sregelverk setter for dette arbeidet.

Etter folkeavstemmingen ble arbeidet med mal 6 startet farst, mens det gjensto
arbeid med bl.a. & avgrense geografien for de andre regional politiske
maomradene. Arbeidet med mal 6 ble derfor pa mange méter malen for
arbeidet med andre malomrader. Ogsa arbeidet med de horisontale

ma omradene kom senerei gang. Siden disse er integrert i mal 6-planen
innenfor mal 6-omradet, ble ogsa her @sningene som ble funnet innen mal 6-
omradet viktig for lasningen for de horisontale malene i resten av landet.

Det ble laget totalt 15 program for malomradene i Sverige: ett for hvert av
mdlene 3, 4 og 6, to for mal 5a (jordbruk og fiske), og fem for hvert av malene
2 og 5b. For a utvikle programmene ble det i de fleste tilfelle oppnevnt en sakalt
" utredningsmann” som skulle komme opp med programforslag, med
sekretariatstette fralensmyndigheter eller sentrale myndigheter. For hvert
program ble det ogsa oppnevnt en referansegruppe. Det ble videre oppnevnt et
sentralt partnerskap som skulle f@lge arbeidet med alle programmene, og som
fortsatt eksister og falger strukturfondsarbeidet. | dette sentrale partnerskapet
deltar en rekke organisasjoner, bl.a. Landstingsforbundet, Kommuneforbundet,
Industriforbundet, LO og TCO. Leder for partnerskapet er NUTEK.

Utredningsmann for mal 6-programmet var landshgvding Lars Eric Ericsson,
mens NUTEK var sekretariat. Det var nedsatt en referansegruppe pa 17

191 Norge ble de fire nordligste fylkene og Sametinget invitert til & bli med pé forberedelsene av
en mal 6-plan sommeren 1994. Pa tross av medlemskapssparsmélets kontroversielle karakter i
Norge var det enighet blant deltakerne om at det var riktig & sette i gang dette arbeidet far
folkeavstemmingen. Se Aalbu, Sommerseth, Pedersen 1996.
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personer, hvorav 15 var folkevalgte fra Riksdagen, landsting, kommuner og
Sametinget. For mal 2- og 5b-programmene hadde i noen tilfeller
landshegvdinger eller andre fra lansmyndighetene utredningsoppdraget, i andre
tilfeller gikk det til en riksdagspolitiker, en landstingspolitiker eller
kommunepolitiker. Sekretariatene for disse var oftest hos lansstyrelsen, og
referansegruppene besto av landstings- og kommunepolitikere. For de
horisontale malene 3, 4 og 5a skjedde utredningene innenfor de relevante
sektorer.

Regjeringen har i ettertid ment at programarbeidet innebar ” en vitalisering av
samar betet dver 1ans- och kommungranser och mellan foretradare for olika
samhéllssektorer och andra intressen” .** Statskontoret*? peker pa at
representanter fra EU-kommigionen har sagt at regiona og lokal medvirkning i
programarbeidet sannsynligvis har vaat uvanlig god sammenliknet med andre
land. Kommuneforbundet og L andstingsforbundet har imidlertid kritisert
programarbeidet i ettertid fordi det etter disses mening i alt for stor utstrekning
ble et statlig anliggende: ansvaret ble lagt til en statlig utredningsmann,
sekretariatsfunksionen |a normalt pa lansstyrelsen og NUTEK spilte en aktiv
rolle. Det ser likevel ikke ut til at denne uenigheten avspeiler noen regll
uenighet under programutviklingen om hvordan programmene skulle innrettes.
Derimot var det uenighet nar man som en del av programarbeidet diskuterte
hvordan gjennomferingsorganisasonen skulle vaae.

FIGUR 2: DE SVENSKE GEOGRAFISKE MALOMRADENE.
(Finnesi farger pa http://www.inforegio.org/wbpro/prord/guide/sve.htm)

1 Prop. 1994795:161
12 |nférandet av EU’ s regional- och strukturpolitik i Sverige. Statskontoret 1997:23
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TABELL 1: FINANSIERING AV STRUK TURFONDSPROGRAMMENE | SVERIGE

1995-99.
Mill. SEK, 1995-niva, 1 ECU =8.50 SEK. Fra Statskontoret 1997:12

EU- Svensk EU’s Privat Total
Midler off andel av finans
finans off finans

Mal 2 1360 2975 31 2465 6800
Mal 3 2950 3604 45 0 6554
Mal 4 1470 1470 50 2270 5210
Mal 5a 1742 2501 41 2675 6918
Mal 5b 1198 2610 32 2372 6180
Mal 6 2142 2006 52 1250 5398
Initiativer® 1086 1165 50 737 3001
Sum 10862 15166 42 11032 37060

4.5 Den svenske gjennomfgringsorganisasjonen.

Det er etablert ulike typer gjennomfaringsorganisasjoner for de ulike
madlomradene. Noen grunnelementer er imidlertid felles for alle malomrader og
program.

Overvakingskomité Hvert program styres av en overvakingskomité som
serger for at mal, strategier og tiltak i programmet falges. |
overvakingskomitéen sitter representanter for EU-kommisjonen, sentrale
myndigheter, regionale myndigheter og fra ulike organisagoner.
Sammensetningen varierer mellom programmene, men de fleste av dem har om
lag 30 medlemmer. Mal 6-programmets overvakingskomité har eksempelvis
@l gende sammensetning:

1 fra Narings- och handel sdepartementet, 1 fra Finansdepartementet, 1 fra
Jordbruksdepartementet, 1 fra Sosialdepartementet, 1 fra
Utbildningsdepartementet, 1 fra Arbetsmarknadsdepartementet, 1 fra
Samfer dsel sdepartementet, 1 fra Miljgverndepartementet, 7 fra de lansvise
beslutningsgruppene, 1 fra den regional e beslutningsgruppen, 2 fra
landstingene, 8 fra ulike interesseorganisagioner, 2 fra kommuneforbundet
(tilsvarer KS), 4 fra EU-kommisionen (en fra hvert fond) 1 fra den europeiske
investeringsbanken. Narings- och handel sdepartementet har komitéens
ordfarer, og NUTEK har sekretariatet.

Overvakingskomitéen kan gjare endringer i programmet underveis dersom det
viser seg ngdvendig. Overvakingskomitéen serger for at de evalueringer som
skal gjennomfaresi felge programmet faktisk blir gjennomfart, og trekker
konklusjonene av disse evalueringene. Det er opprettet en overvakingskomité
for hvert enkelt program, i trad med regelverket for strukturfondene. Dette

13 Fellesskapsinitiativer: INTERREG, Konver, Leader, Pesca, Sméforetaksinitiativet, Urban,
Adapt og Employment
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innebaaer at det finnes en overvakingskomité for hvert av malene 3, 4 og 6. For
mal 5afinnes det en overvakingskomité for jord- og skogbruksdelen, og en for
fiskeridelen. De geografiske malene 2 og 5b er innrettet mot mindre regioner
spredt rundt i landet. For mal 2 finnes det derfor 5 ulike program med hver sin
overvakingskomité, det samme er tilfellet med mal 5b.

Beduttende myndighet: De konkrete beslutningene om bruk av midler fra
strukturfondene blir tatt av den besluttende myndighet for hvert enkelt program.
Som besluttende myndighet har man dels brukt eksisterende myndigheter, dels
skapt nye for & handtere fondsmidlene. For mal 3 er det L ansarbeidsnemden
som beslutter om prosjekter skal stettes. For mal 5a er det
Jordbruksverket/Skogstyrel sen/Fiskeriverket som beslutter om sterre pros ekter
mens L ansstyrelsen beslutter om mindre prosjekter. For begge disse malene er
dette i trad med ordinaa forvaltningspraksis. For mal 4 er det etablert en ny
sentral myndighet, Svenska Programkontoret (se avsn. 4.5.1). For de

regional politiske malomradene ma 6, 2 og 5b er det etablert nye organer pa
regionalt niva som bes uttende myndigheter (se avsn. 4.5.2).

Fondsansvarlig myndighet: | tillegg til strukturen basert pa maomrader og
program, med overvakingskomité og besluttende myndighet som har hver sine
oppgaver i forhold til gjennomferingen av programmet, har man ogsa en
struktur basert painndelingen i ulike fond. Dette speiler ogsa arbeidsdelingen
mellom de ulike generaldirektorater i Kommisjonen. For de landsdekkende
mé&lomrédene 3, 4 og 5a kommer alle strukturfondsmidlene fra et enkelt fond.**
For de geografisk avgrensede maomrédene er dette imidlertid mer komplekst
ved at flere fond finansierer programmene. For hvert enkelt fond finnes det en
fondsansvarlig myndighet i Sverige. For Regionalfondet er det NUTEK
(N&rings- och teknikutvecklingsverket), for Sosialfondet er det
Arbetsmarknadsstyrelsen, for Landbruksfondet er det Jordbruksverket og for
Fiskerifondet er det Fiskeriverket. Dette avspeiler de ordinaae ansvarsforhold
innenfor ulike sektorer i Sverige. De fondsansvarlige myndigheter rekvirerer
midler fra EU-kommigjonen, utbetaler midlene til det enkelte progekt og
rapporterer regnskap til regjeringen og EU-kommisjonen. Fondsansvaret
innebagrer ogsa ansvar overfor EU-kommisjonen for at midlene anvendesi trad
med regelverket.

45.1 EU Programkontoret —en ny myndighet.

Ma 4 skal leggetil rette for arbeidsstyrkens tilpasning til endringer i
nagingslivet og i produksonssystemene. Som arbeidsmarkedspolitisk
malomrade er mal 4 i starre grad rettet mot nyskaping og utvikling, mens ma 3,
som ogsa er arbeidsmarkedspolitisk, retter seg mot grupper som trues av
utestenging fra arbeidsmarkedet. Mens mal 3 er integrert i den eksisterende
organisasjonsstrukturen innenfor arbeidsmarkedspolitikken i Sverige, har man
for mal 4 opprettet en ny statlig myndighet, Svenska EU-programkontoret for
utbildning och kompetensutveckling. Programkontoret har ogsa ansvaret for
fellesskapsinitiativene Adapt og Employment.

14 M8 3 0g 4 f& midler frasosialfondet. M8l 5ahar en jordbruksdel som f&r midler fra
landbruksfondet og en fiskeridel som far midler fra fiskerifondene. De to delene av 5a har hver
sin struktur med to overvakingskomitéer og to bes uttende myndigheter.
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Programkontoret har foruten en sentral administrasion ogsa ansatt 22 regionale
samordnere. Det er disse regionale samordnere som er besluttende myndighet
for programmet. De tar bed utninger etter behandling i de regionale radgivende
komitéer. Disse komitéene representerer regionale partnerskap der bl.a. partene
i arbeiddlivet inngar.

FIGUR 3: SKISSE OVER ORGANISASIONEN FOR MAL 4.
Fra Statskontoret 1997:13

Fond Sosialfondet

Fondsansvarlig

i Arbetsmarknads-
myndighet styrelsen
or : Overvakings- Sekretariat:
(k)(;/rﬁrirgkl ngs komité || SvenskaEU-
programkontoret

Beslutninger tas av 25 regionale samordnere

B

M?nlgit grr: glte ansatt av Svenska EU-programkontoret. (I to
lani ma 6 tas beslutninger av
beslutningsgruppe)
Regional komité (en pr. [én — regionalt

Radgivende partnerskap)

Komité Akterer: .
LO, SAF, Idedlle org., avrige.

4.5.2 Beslutningsgruppene — en nyskaping der lokale og
regionale folkevalgte har flertall.

For mal 6 er det etablert 7 |ansvise beslutningsgrupper og en beslutningsgruppe
for progiekter som gjelder hele mal 6-omradet eller mer enn ett 1&n. | tillegg er
beslutninger om prosjekter rettet mot samisk kultur og mot reindrift delegert til
Sametinget, og 5a-innsatser som inngdr i mal 6 blir handtert av
sektormyndigheter pa samme mate som 5a-innsatser ellersi landet.
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For mal 2 er det etablert 5 beslutningsgrupper, og for mal 5b er det etablert 6.
Ogsafor de fleste fellesskapsinitiativ er det opprettet beslutningsgrupper, bl.a.
gjelder dette for de INTERREG-program der ogsa Norge deltar.

Beslutningsgruppene for mal 2, 5b og 6 er satt sammen av politikere fra
kommuner og landsting samt tjenestemenn fra lansstyrelser og
lansarbeidsndmder. Medlemmene fra kommuner og landsting er i flertall, med
kommunepolitikere som tyngste element. Medlemmene og formannen i
beslutningsgruppen oppnevnes imidlertid av regjeringen. Det er vanlig at en
landshevding oppnevnes som formann for beslutningsgruppen.
Beslutningsgruppen har et sekretariat som er lagt til lansstyrelsen.

FIGUR 4: PRINSIPPSKISSE OVER ORGANISASIONEN | DE REGIONALE MALENE.
Eksempel: Ma 5b Vastra Sverige.
Fra Statskontoret 1997:13.
Fond . .
Regional- Sosialfondet Landbruks-
fondet (DG V) fondet
(DG XVI) (DG VI)

Fondsansvarlig

myndighet NUTEK Arbetsmarknads- Jordbruks

styrelsen verket

Overvakingskomité

Overvakingskomité

Sekretariat:
Gléasbygdsverket
Beguttende Beslutningsgruppe: 6 kommune- og
myndighet 2 landstingspolitikere, 3
|ansarbeidsnemnds- og 3 Sekretariat:
|ansstyrel ses-tjenestemenn. Ordfarer: Geteborg og
landshevdingen i Alvsborgs lan || Bohudlan lansstyrelse

Gjennom a ha besluttende myndighet star beslutningsgruppene ansvarlig for
bruken av EU-pengene. De har fétt status som statlige myndigheter, sk at ale
regler for kontroll, revision osv som gjelder for staten ogsa gjelder for
beslutningsgruppenes bruk av EU-midler. Et organ, der politikere fra
kommuner og landsting sitter med flertallet, er derved gjort til en utevende,
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statlig myndighet som rapporterer til en overvakingskomité der statlige
byrakrater utgjer flertallet.

4.6  Erfaringer i Sverige sa langt.

Det foreligger en god del skriftlig materiale om strukturfondene i Sverige, i
form av midtvei sevalueringer av programmene og rapporter laget av
Statskontoret og Riksrevigionsverket om ulike sider omkring rutiner og
systemer for forvaltning av fondene. Den svenske regjeringen kom varen 1998
med en proposi§on om regional politikken — prop. 1997/98:62 — Regional
tilvaxt — for arbete och vélferd. Her trekker regjeringen sine konklusjoner etter
to & med strukturfondene, og trekker opp prinsipper for arbeidet videre.

Den svenske regjeringens oppsummering av de to farste arene med
strukturfondsinnsats er positiv. | proposisonen ”Regional tilvaxt — for arbete
och vélfard” sier regjeringen:

Sveriges medlemskap i EU och mgjligheter att ta del av den gemensamma
regional- och strukturpolitiken har inneburit en betydande 6kning av
resurserna for regionalt och lokalt utvecklingsarbete.

Enligt regeringens beddmning har verksamheten med
strukturfondsprogrammen inneburit en betydande vitalisering av det regionala
utvecklingsarbetet. Samverkan mellan olika aktorer har stimulerats, delvis nya
finansieringsldsningar dar statliga och kommunala medel i hogre grad én
tidigare samverkar har utvecklats etc. Den roll och det inflytande som
kommuner och landsting har i beslutsgrupperna tillsammans med de viktigaste
statliga aktorer na/medfinansiarerna pa den regionala nivan, ar en viktig
forklaring till detta. Den lokala och regionala forankringen av
utvecklingsarbetet har forbattrats. | detta avseende har enligt regeringens
mening den valda organisationen for de geografiskt avgransade programmen
med beslutsgrupperna som en viktig aktor fungerat val.

Samtidig viser man til at det ogsa er problematiske sider ved organiseringen av
strukturfondsarbeidet i Sverige. Det pekes her saalig pa problemer omkring
rolle- og ansvarsfordelingen mellom ulike myndigheter og andre aktarers
medvirkning.

De ulike evalueringsrapporter, og rapportene fra Statskontoret,
Riksrevisionsverket og Riksdagens revision peker alle pa at det er problemer
knyttet til organiseringen og gjennomferingen av programmene. Det pekes
salig painnviklede administrative rutiner for utbetaling av midler til

prosg ektene. Det har tatt lang tid, og vaat vanskelig for bedrifter, organisasjoner
og personer som deltar i progjekter afa utbetalt midlene som faktisk er bevilget.
En arsak til dette er at midlene bevilges av bes utningsgruppene mens
utbetalingen skjer av fondsansvarlig myndighet. Det pekes ogsa pa at bade
seknadsprosedyrer og utbetalingsprosedyrer er svaat innviklede og lite
oversiktlige for brukerne.
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Vart studiebesgk i Stockholm bekreftet inntrykket fra regjeringens proposison
og de ulike evalueringsrapportene: Man er i hovedsak godt forngyd med
erfaringene sa langt, men det finnes forbedringsmuligheter innenfor
organiseringen av arbeidet. Alle trekker fram at strukturfondene har bidratt til
starre muligheter for samordning mellom sektorer, starre interesse for
samordning og at den faktiske samordningen ogsa er blitt bedre. Det er ogsa
liten tvil om at regionale aktgrer har fétt nye og interessante roller, samtidig
som ogsa andre samfunnsakterer er kommet inn i politikkutvikling og
implementering gjennom partnerskapene. Etableringen av nye rutiner, med mer
forpliktende koblinger mellom plan og virkemiddelbruk og mer systematisk
bruk av evalueringer, blir ogsa holdt fram som positivt. Det blir holdt fram som
et problem at kontrollrutiner og revison utgves av for mange instanser uten a
vage samordnet.

4.6.1 Sektorsamordning

Det er flere forhold ved strukturfondene som kan virke i retning sterre
sektorsamordning. De viktigste er or ganiseringen av planarbeid, overvaking,
styring og drift av programmene, og maten medfinansieringen er ordnet. Vi
kan her skille mellom de landsomfattende malene (mal 3, 4 og 54) og de
geografisk avgrensede mélene (2, 5b og 6).

Alle strukturfondsprogrammene har elementer i sin organisason som kunne
apne for mer sektorsamordning. De er ale organisert ut fra partnerskapsi deen.
Det er opprettet overvakingskomitéer der ulike sektorer deltar, og
partnerskapene har ogsa vaat involvert i & utarbeide selve programmene. De
landsomfattende malene 3, 4 og Saer likevel i stor grad sektorspesifikke mal.
Madl 3 og mal 5a administreres innenfor de etablerte ansvarsomrader, mens det
for mdl 4 er etablert en ny myndighet for & handtere programmet. | ma 3 og 4
finnes det radgivende organer paregionalt niva knyttet til beslutningsprosessen
for stette til enkeltprosjekter. Innenfor mal 6-omradet er mal 3, 4 og Saintegrert
i det samlede plandokumentet, og beslutningsprosedyrene er i sterre grad
samordnet.

Den svenske offentlige medfinansieringen av mal 3, 4 og 5a er for en stor del
bevilget over statsbudsjettet, og forutsetter derfor ikke at ulike sektorer og
forvaltningsnivaer bidrar over sine ordinagre budsetter. Det er derfor ikke
innebygde mekanismer i finansieringen av programmene som virker i retning
sektorsamordning. Det at andre sektorer deltar i partnerskapet og er representert
i overvakingskomitéen, dpner for at andre sektorer i en viss grad kan ha
innflytelse pa utformingen. Det er imidlertid vanskelig & tenke seg at disse
malomradene skal kunne samle flere politikkomrader i en felles strategi. Noe
dikt ville vagre vanskelig a tenke seg for mal 5a, som er ulike stettetiltak innen
jordbruk, skogbruk og fiske. M& 5aer i stor grad styrt av et detaljert regelverk
som definerer hva slags typer stette som kan gis, og inneholder ordninger som
er rettigheter for bgndene. Mdl 3 og 4 kan nok i starre grad fungere som
samordningsarenaer mellom arbeidsmarkedspolitikk, utdanningspolitikk og
sosialpolitikk.
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Mulighetene for sektorsamordning er betydelig starre for de geografisk
avgrensede malomradene. Her er utgangspunktet problemer og muligheter for
et geografisk omréde, og malet er afatil utvikling ved at ulike sektorer bidrar
innenfor en samlet strategi. Disse malomradene er finansiert av flere fond og
har flere fondsansvarlige myndigheter i Sverige. Programmene har innsatser
innen et vidt spekter, og medfinansieringen forutsetter aktiv deltakelse fra
mange sektorer. Sektorsamordning er en eksplisitt uttalt ambision med malene
2, 5b og 6.

Madl 6-programmet er mest omfattende og favner videst i forhold til sektorer.
Programmet har falgende fem innsatsomrader med tiltak:

Foretagsutveckling

- Experthjalp, stod till produktutveckling, ny teknik samt marknadsforing
Investeringar for 6kad produktion av miljéanpassade livsmedel med hog
kvalitet
Stimulans & nyforetagande och turism som tar till vara omrédets natur- och
kulturmilj6 och forlénger turistsdsongerna.

K ompetensutveckling (med elementer frama 3 og 4)

- Forskning och utvecklingsarbete déar resultaten sprids och smaforetag
kopplas samman med forskningscentra
Avancerad infrastruktur for datakommunikation for att Gverbrygga avstand
Utbildning av framfor allt kvinnor och ungdomar i informationsteknik
Kompetensutveckling och utbildning i féretagen, nya utbildningsformer
anpassade till ndringslivets behov.

Jordbruk, fiske och naturresurser (mal 5a)
Stod till jordbruk i mindre gynnade omréden och startstéd till yngre
jordbrukare
Stimulans till foretag som foradlar skogsravara
Radgivning och teknikutveckling for ett [angsiktigt och miljanpassat
skogsbruk
Utbildning inom fiskeomradet
Miljé- och landskapsvard i bebyggda trakter ochii fjdlen
Utbildning i miljoanpassning, ekologi och miljoteknik
Smaskalig gruv- och mineralverksamhet - kompetensutveckling,
prospektering och ny teknik.

L okal utveckling
- Etablering av smaskaliga foretag och kulturturism
Radgivning och utbildning i entreprendrskap, datoranvandning och arbete i
nétverk
Nyaformer for lokal service genom informationsteknik
Syssel séttningsframjande atgarder

Samisk utveckling
I nformationsteknik pa samiska och informationsspridning om samisk kultur
Utveckla samiskt kunnande och samiskt foretagande
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Hogre studier for samiska ungdomar
Modern teknik, 6kad férédling och ekologiskt tdnkande i rennéringen.

| Mal 6-omradet er som tidligere omtalt mal 3, 4 og Saintegrert i det felles
programdokumentet. Organisatorisk er dette ordnet slik at ma 5a-delen
administreres av de nagjonal e sektormyndighetene Jordbruksverket og
Fiskeriverket som besluttende myndighet. Ellers er det beslutningsgruppene for
ma 6 som er besluttende myndighet ogsa for mal 3 og 4- delen av mal 6-
programmet.™ Dette innebagrer at administrasjonen av 5a-delen av mél 6i
realiteten er trukket ut av programmets styringssystem, mens man har en reell
integrasion for mal 3 og 4. | evalueringen av md 6-programmet vises det til at
de landbruks- og fiskerirelaterte innsatsene i Sa-delen er svaat
nagingsspesifikke og dessuten for en stor del automatisk virkende. Disse egner
seg mindre for integrasion enn de kompetanserettede tiltakene innenfor
arbeidsmarkedspolitikken.

Programmene for mal 2 og 5b er mindre omfattende enn mal 6. Ma 3, 4 og 5a
er her ikke integrert i noe felles plandokument eller besutningsstruktur.
Innsatsen frama 3, 4 og 5ainnenfor ma 2 og 5b-omrédene skjer derfor i trad
med de nasjonal e programdokumentene for disse landsomfattende malene, og
er i mindre grad koordinert med innsatsen fra de geografiske maene. Ellers er
ogsamal 2 og 5b relativt bredt anlagte programmer sammensatt av flere
innsatsomrader. Md 2-programmene har innsatsomradene
Né&ringslivsutveckling, L okal utveckling och turism, og

K ompetensutveckling. Ma 5b-programmene har innsatsomradene Ar bete och
naringsliv, Kultur och naturresurser, Infrastruktur, og Lokal utveckling.

Medfinansieringen for de geografisk avgrensede malene er ikke fastlagt pa
forhand, men forutsettes & komme fra stat, landsting og kommune. For perioden
1995-1999 er det regnet med en medfinansiering for malene 2, 5b og 6 pa 7.6
mrd. SEK.*® Man har i Sverige valgt & holde regional politisk bedriftsrettet statte
utenom medfinansieringen.’’ For i det hele tatt & f&til aktivitet innenfor
programmene er man derved avhengig av en betydelig finansiell innsats utenom
de tradig onelle regional politiske finansi eringsordningene.

| en undersgkelse foretatt av Statskontoret (Statskontoret 1997:12) konkluderes
det med at medfinansieringen salangt har vaat tilstrekkelig. Det har med andre
ord vaat mulig &fa de ulike sektorene til & bruke av sine budgjetter til a
medfinansiere tiltak innenfor strukturfondsprogrammene. Programmene er
dermed blitt en ramme som styrer sterre pengestremmer enn den som kommer
frafondene. Det er imidlertid en viss bekymring knyttet til medfinansieringen i
resten av planperioden, fordi viktige budg ettposter som brukes til
medfinansiering har hatt nedgang. Det diskuteres derfor & pne opp for & bruke
ogsa de bedriftsrettede regional politiske stetteordningene som
medfinansieringsposter.

1> Det ligger ogsd inne samepolitiske innsatser som héndteres av Sametinget.
!¢ Finansieringen er vist i tabell 1.
Y Tilsvarer SND’s distriktsutviklingstilskudd.
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Det har lenge vaat et mal innen regionalpolitikken i alle de nordiske land a fatil
starre grad av sektorsamordning innen arbeidet med regional utvikling. NUTEK
og Néringsdepartementet holder fram gkt sektorsamordning som et av de
positive resultatene av strukturfondsarbeidet sa langt. De mener for avrig at
ogsa de deltakende sektorene ser positivt pa at programmene har fert til starre
sektorsamordning, og at programarbeidet stort sett blir vurdert som positivt av
deltakerne. Dette inntrykket fikk vi bekreftet i Arbeidsmarkedsdepartementet.
Man stilte seg ogsa der positiv til sektorsamordning, og holdt fram at
strukturfondsarbeidet hadde skapt nye samarbeidsformer og trukket nye parter
med i utforming og implementering av politikken.

Det er ingen tvil om at innferingen av strukturfondene i Sverige har fart til
starre sektorsamordning. Som vi har sett er det skapt nye arenaer for samarbeid
om utforming og implementering av politikken. Dette gjelder til en vissgrad i
ale maomradene, men lengst er man gétt i de geografisk avgrensede. Dette er
naturlig, siden hensikten her er &fa ulike sektorer og akterer til a arbeide
sammen for utviklingen av et geografisk omrade. | de geografisk avgrensede
omradene kommer medfinansieringen inn som kanskje et enda viktigere
redskap for samordningen. Midlene fra strukturfondene fungerer som en gulrot
overfor de ulike sektorer. Gjennom medfinansieringen legger innsatsen
gjennom fondene faringer ogsa pa annen politikk.

4.6.2 Regionale aktgrers deltakelse

Paregionalt nivai Sverige har den statlige forvaltningen — lansstyrel sen — vaat
den viktigste innenfor utviklingspolitikken. Det folkevalgte organet —
landstinget — har hatt begrensede oppgaver, og ferst og fremst hatt ansvaret for
sykehusvesenet. Det finnes ingen regional planlegging i Sverige som tilsvarer

fylkesplanleggingen i Norge.

Gjennom strukturfondsarbeidet har bade |ansstyrelsen og landstinget fatt nye
oppgaver, foruten at kommunene har fatt en viktig rolle. Viktigst her er nok
etableringen av beslutningsgrupper for de geografisk avgrensede maomradene.
| disse beslutningsgruppene er folkevalgte fra landsting og kommuner som vi
har sett i flertall. Det er disse gruppene som beslutter om bruk av EU-midler, de
far derfor en sentral rollei arbeidet.

Modellen innebaaer at politikere tar stilling til konkrete enkeltsaker, mens den
overordnede styringen av programmet skjer i overvakingskomitéen der
byrakrater fra departementene har en framtredende rolle. Dette er en modell
som ikke er vanlig i andre EU-land, der beslutningsgruppene vanligvis er mer
tekniske organer der embetsverket fordeler midler etter retningslinjer fra
overvakingskomitéen. Det har vaat diskusjoner om beslutningsgruppenes rolle i
Sverige. Som vi ser trekker regjeringen fram det regionale nivaets deltakelse
gjennom beslutningsgruppene som et av de positive elementene ved
organiseringen av strukturfondsarbeidet.

En sparreundersgkel se som Statskontoret har gjennomfart blant deltakere i
gj ennomf @ringsorganisasonen og blant sgkere av strukturfondsmidler viser at
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lansstyrel sene som sekretariatene for beslutningsgruppene oppfattes som de
aktarene som har starst faktisk innflytelse over beslutningene.

| utredningen foran neste strukturfondsperiode foresl as besl utningsgruppene
avviklet, og ansvaret overfert til |ansstyrelsene og i forsgkslenene
selvstyreorganene. Det besluttende organet foreslas & vaare en nemd under
lansstyrel sen, med representagon fra lokale og regionale folkeval gte organer.
Det blir ogsa fores &t &inkludere regionale og lokale politikere, og andre
representanter for partnerskapet, i overvakingskomiteen. Svenska
Kommunforbundet og Svenska L andstingsforbundet har gatt imot forslaget om
aavvikle beslutningsgruppene og ensker snarere flere fullmakter til gruppene.

4.6.3 Nye aktgrer — partnerskap

| partnerskapene rundt programarbeidet deltar offentlige myndigheter pa ulike
nivaer og fra ulike sektorer. Men partnerskapsmodellen forutsetter at ogsa andre
aktarer trekkes med bade i utformingen av programmene og i styringen av dem.
Av andre aktarer er det saalig organisasoner som representerer partene i
arbeiddlivet, og ulike andre frivillige organisasjoner, som er aktuelle. Ved at
disse trekkes med, kan de ogsa mobiliseres til innsats for programmets mdl,
kanskje ogsa til & delta med finansiering. | de fleste programmene er det
budgettert med privat finansiering i tillegg til den offentlige. Ofte vil slik privat
finansiering komme i form av egenandel fra bedrifter som stettes av
programmet, og egenandel eller egeninnsats fra organisasjoner.

Organisasjonenes deltakelse er viktigst i arbeidet med & lage utviklingsplanen,
og i overvakingskomitéen. De deltar i mindre grad i organer som direkte
vurderer enkeltsgknader. Unntaket her er i de arbeidsmarkedspolitiske
maomradene. Her er det for bade mal 3 og md 4 etablert regionale rédgivende
grupper. | disse gruppene deltar bl.a. partene i arbeidslivet. Disse gruppene er
radgivende, men de innstiller i enkeltsaker overfor de bes uttende myndigheter.
| arbeidsmarkedsdepartementet ble det opplyst at arbeidsgiversiden har vaat
tilbakeholdne i forhold til deltakelsei partnerskapene. | ma 3 har
arbeidsgiverforeningen trukket seg ut, mens de i ma 4 deltar svaat aktivt.

4.6.4 Nye rutiner for kontroll og evalueringer

Det er etablert et omfattende system for kontroll med at strukturfondsmidlene
brukes etter regelverket og forutsetningene. Reglene er nok ogsa mer detaljerte
for hva midlene konkret kan brukes til enn man er vant til i Norden etter flere ar
med ulike former for malstyring. Det har vaat, og er fortsatt, store problemer
med misbruk av strukturfondsmidler, og kontrollen og detaljstyringen ma sees
pa bakgrunn av dette.

| EU er det ulike revigonsinstanser som ikke alltid opptrer koordinert. Det er
videre manglende koordinering med medlemsstatens egne revigonsinstanser.
For gjennomfaringsorganisasionen blir det derfor betydelig arbeid & handtere
alle kontrollrutinene og forholde seg til alle revigonsinstansene. |
midtveisevalueringen av ma 6-programmet illustreres hvordan dette har artet
seg for sekretariatet for den regionale beslutningsgruppen for programmet.
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Dette sekretariatet er plassert i Lansstyrelsen i Jamtlands [an, og er
fellessekretariat for den interregional e beslutningsgruppen for mal 6 og

besl utningsgruppen for Jamtlands 1an’s del av mal 6-programmet. Sekretariatet
arbeider ogsafor et av INTERREG-programmene, Nordens grenne belte. |
Igpet av seks maneder hadde sekretariatet hatt besgk av revisorer fraDG V
(sosiafondet), DG XVI (regionalfondet), DG XX (ansvarlig for budsjett og
regnskap), EU’ s revigonsrett, internrevisorene i NUTEK, internrevisorene i
Arbeidsmarkedsstyrelsen, internrevisorene i Jordbruksverket, riksdagens
revisorer og Riksrevigonsverket. | tillegg hadde de hatt besgk av utredere fra
Gléasbygdsverket og fra gruppen som evaluerte mal 6-programmet.

Det arbeidskrevende kontrollsystemet kan ga utover utviklingsarbeidet som
skjer i programmene. Det skaper ogsa problemer at det er forskjeller mellom de
ulike fondene med hensyn til utbetalingsrutiner, krav til dokumentasjon osv, og
at de fondsansvarlige myndigheter i Sverige ogsdi utgangspunktet har hatt
forskjellige rutiner. Den manglende samordningen av revison og kontroll
skaper stor irritagon, og krav om forenklinger er kommet fra de fleste
medlemsland. Det forventes at man finner l@sninger som gjer dette mer
handterlig i neste programperiode.

En annen side ved oppfalgingen av programmene er eval ueringssystemet.
Regelverket gir klar anvisning av hvordan arbeidet skal evalueres.
Programmene evalueres tre ganger: i forkant som en del av
godkjenningsprosedyren, midtveis for & kunne korrigere kursen, og etter
programmets avslutning for a trekke laadommer for det videre arbeidet. Det
legges ned et betydelig arbeid i & gjare mdl, strategier og innsatsomrader
evaluerbare, bl.a. gjennom utvikling av kriterier.

| Sverige har man som i Norge arbeidet mye med evalueringer innenfor
regional politikken, og man har som hos oss veat opptatt av a finne redskaper
som sikrer en bedre mal styring. Evalueringspraksisen som falger av
strukturfondene er nok likevel mer omfattende, og mer systematisk, enn den
praksis man hadde etablert tidligere. En mer systematisk evalueringspraksis ble
holdt fram som positivt av de vi besgkte pa studieturen. Det ser ogsa ut til at
elementer av dette trekkes inn i den nagonale politikken. | det nye systemet
med regionale tilvekstavtaler (kap. 4.7.1.) legges det opp til forhandsevaluering
av avtaleutkastet som grunnlag for forhandlinger mellom staten og regionen.

4.6.5 Administrative kostnader

Statskontoret har i sin gjennomgang av gjennomf gringsorgani sasjonen ogsa sett
pa de administrative kostnadene knyttet til & drive programmene. | overkant av
5000 personer medvirker totalt i Sverige i driften av programmene. Den totale
arsverksinnsatsen er beregnet til 578. 3000 deltar i beslutnings- og radgivende
grupper regionalt og lokalt. Dette utgjer om lag 50 arsverk.



TABELL 2: ANTALL PERSONER OG ARSVERK INNEN ULIKE ORGANISASIONER

OG FUNKSIONER
Fra Statskontoret 1997:13.
Organisagon Antall Antall
per soner arsverk
Staten sentralt 133 111
Staten regionalt 542 267
Overvakingskomitéer 500 10
Beslutnings- og rédgivende grupper 3100 50
Kommuner og landsting 900 140
Sum 5175 578

De totale arlige kostnadene ved drift av programmene er beregnet til om lag
350 mill. SEK. | dette inngar kostnader til personale, lokaler, administrativ
service, informasion, reiser, konsulentbistand etc. Foruten kostnadene for staten
er ogsa kostnadene for kommuner, landsting og til en viss grad gvrige
medvirkendes kostnader tatt med. Kostnadene for de offentlige aktarene, 346
mill. SEK, er fordelt i tabell 3. En del av kostnadene dekkes av EU som sakalt
teknisk assistanse. Nar dette trekkes fra, gjenstar det om lag 270 mill. SEK som
kostnader for svensk forvaltning.

TABELL 3: FORDELING AV ARLIGE ADMINISTRATIVE KOSTNADER

Fra Statskontoret 1997:13.

Organisason K ostnader Andel av

Mill. SEK kostnadenei %
Staten sentralt 91 26
Staten regionalt 160 46
Overvakingskomitéer 4 1
Beslutnings- og rédgivende grupper 17 5
Kommuner og landsting 74 22
Sum 346 100

K ostnadene ved & administrere fondene er ikke det samme som merkostnader
pagrunn av strukturfondspolitikken. En beregning av netto kostnadsgkning ved
administrasjon av fondene er vanskelig. Statskontoret andar at 55 arsverk
sentralt og om lag 100 regionalt utgjer gkningen. Dette beregnes a utgjere en
kostnadsgkning pa 85 mill. SEK. Hvor stor del av disse gkningene som skyldes
at man har valgt a etablere nye organisasioner i stedet for a bruke de
eksisterende er ikke forsgkt beregnet. Det blir ellers holdt fram at nar
nettogkningen er betydelig mindre enn de total e beregnete kostnadene, og de
involverte instanser i stor grad ogsa videreferer sine tidligere oppgaver, tyder
dette pa en gkt produktivitet i de involverte organene.
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Nar man skal vurdere om de administrative kostnadene er hgye eller lave made
seesi forhold til resultatene som oppnées, eller de totale gkonomiske rammene
som disponeres. Pa det ndvaarende tidspunkt er det programmets totale omfang
som er den mest nagliggende referanserammen. De administrative kostnadene
er beregnet & utgjere om lag 5 % av den offentlige finansielle rammen i
programmene, altsa summen av strukturfondsmidler og svensk offentlig
medfinansiering. En telefonintervjuundersgkel se som Statskontoret har
giennomfeart innenfor gjennomfaringsorganisasjonen viser at det er stor enighet
om at det gar med sterre administrative ressurser til strukturfondsarbeidet enn
det tidligere gjorde til nagonale regional- og arbeidsmarkedspolitiske innsatser.
Dette forklares dels med at det stilles starre krav til dokumentasjon, oppfalging
og evaluering, dels med innkjeringsproblemer med et helt nytt system.

4.7  Endres det svenske systemet?

En hovedproblemstilling for dette prosjektet er & se pa hvorvidt
strukturfondsarbeidet ferer til nye organisatoriske og forvaltningsmessige
Igsninger, og hvorvidt slike lasninger har betydning utover & administrere
programmene og midlene fra EU. | og med at flere sektorer er involvert, og at
medfinansiering er et gjennomgaende prinsipp i alle programmene, vil de
organisatoriske grep man velger for handteringen av strukturfondsmidlene
ngdvendigvis fa innvirkning utover selve administrasionen av EU-midlene.

Vi har sett at det er etablert nye organer for & handtere strukturfondene: alle
program har en overvakingskomité, i tillegg er det etablert nye statlige
myndigheter som bevilger midler til enkeltprosjekter —for mal 4 gjennom EU-
programkontoret og for de geografisk avgrensede malene med
beslutningsgrupper. Det er pa denne méten skapt nye mateplasser mellom
sektorer og mellom forvaltningsnivaer, og ogsd mellom offentlige myndigheter
og private organisagoner. De nye organene er imidlertid opprettet utelukkende
for & kunne deltai strukturfondsprogrammene. Uten strukturfondsprogram eller
—midler ville det derfor vaae liten grunn til & opprettholde disse organene.

Det skjer imidlertid endringer i Sverige som har betydning utover handteringen
av strukturfondsmidlene. Vi vil her trekke fram det nye initiativet med
regionale tilvekstavtaler, og forsakene med nye administrative enheter pa
regionalt niva. Tilvekstavtalene er uten tvil direkte inspirert av
strukturfondsmodellen, og vil skape starre integrasion mellom nasjonal
utviklingspolitikk og strukturfondspolitikken. Forsgkene med ny forvaltning pa
regionat niva ma seesi en starre europeisk sammenheng der det legges starre
vekt pafolkevagt styring paregionalt niva

4.7.1 Regionale tilvekstavtaler

| den svenske regjeringens regional politiske proposisjon varen 1998, Regional
tillvaxt — for arbete och valfard, er regionae tilvekstavtaler et av de viktige nye
grepene. Regjeringen foredar at dette gjares pa falgende méate:

Regeringens forslag: Riksdagen godkanner ett program for utarbetande av
regionala tillvaxtavtal. Programmet syftar till att astadkomma béttre
samverkan mellan organ som arbetar med tillvaxt- och
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syssel sittningsframjande atgarder pa saval lokal och regional som pa central
niva. Lansstyrelserna och, i forsokslanen, sjalvstyrelseorganen, kommer att
erbjudas att initiera, driva och samordna arbetet tillsammans med det

" regionala partnerskapet” . De regionala tillvaxtavtalen skall utarbetas stegvis
i tre etapper. Under den férsta och andra etappen utfors dels en analys av
regionens styrkor och svagheter, dels utarbetas ett utkast till program sombl.a.
anger mal, prioriteringar, genomférande och majlig finansiering. | samband
med detta kommer deltagande aktorer att ha mdjlighet att |amna férslag till
andringar i regelverk, beslutsordningar mm. i syfte att uppna okad flexibilitet
vad avser arbetssatt och medelsanvandning inom ramen for avtalen. Under den
tredje etappen genomfors forhandlingar mellan statens foretradare och 6vriga
aktorer om programmets slutliga innehall och finansiering. Darefter sluts ett
regionalt tillvaxtavtal som skall 16pa under tre ar. De forsta avtalen beréknas
tradai kraft ar 2000.

Invitasjonen har na gatt ut til 1ansstyrelser og selvstyreorganer. Alle skal ha
svart positivt og er ndi gang med a utarbeide utkast til program.

Bedre samordning av utviklingsinnsatsen fra flere sektorer, med utgangspunkt i
utfordringer og muligheter for den enkelte region, har lenge vaat et sentralt mal
innenfor regionalpolitikken i alle de nordiske land. | Sverige har man noe
erfaringer i dlikt arbeid i omstillingsregioner der man gikk inn med sakalte
"pakker” pa 80-tallet i forbindelse med starre strukturomlegginger i
verkstedindustri, treforedling osv. Ellers har erfaringenei ale landene vaat at
det er vanskelig afatil sektorsamordning av denne typen p.g.a. motstand fra
sektorene.

Modellen som na skal settesi verk i Sverige er bygget over samme lest som
forvaltningssystemet for EU’ s strukturfond. Det sies da ogsa klart i
proposigonen at strukturfondene er modellen:

Framtagandet och genomférandet av EG: s strukturfondsprogram har i Sverige
resulterat i att delvis nya arbetsformer for tillvaxt- och

syssel sittningsframjande atgarder har utvecklats. Programmen for de
geografiska malomradena utarbetas och genomfors av ett brett partnerskap
bestaende av foretradare for olika regionala och lokala aktorer. Arbetssattet
har bl.a. inneburit nya samarbetsformer och diskussioner om val av atgarder
och hur dessa skall prioriteras. Mal- och resultatstyrningen och uppféljningen
av insatser har blivit effektivare. Det finns skél att, bl.a. utifran erfarenheterna
av strukturfondsar betet, vidareutveckla olika former av programarbete inom
ramen for den regionala néringspolitiken.

Tilvekstavtalene er tenkt laget for hele landet. | tid er det tilpasset arbeidet med
reformene av strukturfondene, ved at bade avtalene og det nye
strukturfondssystemet skal gjelde fraar 2000. | de omréder der Sverige far
regional politiske midler fra strukturfondene, vil disse gainn som
delfinansiering av tilvekstavtalen. Utenom de regionalpolitisk prioriterte
omradene vil det trolig ogsa vaae mulig & bruke midler fra det nye
arbeidsmarkedspolitiske mal 3. Gjennom a legge seg pa samme modell, med
programarbeid, partnerskap, samfinansiering og sektorsamordning, vil Sverige
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kunne komme mer i forkant av programarbeidet i neste strukturfondsperiode
enn i den ndvaaende. Arbeidsmaten vil veare preget av strukturfondsmodellen,
for gvrig en arbeidsméte som passer godt i forhold til regionalpolitiske
myndigheters gnske om sektorsamordning. Prioriteringene og innsatsene i
avtalene vil vaare svenske, laget i forhold til utfordringer, muligheter, mal og
strategier utviklet for den enkelte region. Strukturfondsmidlene vil vaae med og
finansiere dette.

Invitasjonen fra regjeringen synes & baare preg av dels stor dpenhet i forhold til
ulike valg av Igsninger, men ogsa vilje til & holde fast ved en del viktige krav til
avtalene. Avtalene er frivillige, de regioner som ikke gnsker skal ikke tvinges.
Geografien er ogsai utgangspunktet dpen: En tilvekstavtale kan gjelde et 1an
eller et av de nye forsgksomradene med starre regionat selvstyre, men kan ogsa
gielde deler av et 1an, eller flere lan. Deltakelse i det regionale partnerskapet

kan variere ut ifralokale forhold. Ogsa det sentrale partnerskapet vil kunne
variere etter hvilken avtale det behandler.

Selve programmet som skal danne utgangspunktet for avtalen, skal utarbeides
utfra visse krav, og det pekes pa at disse i hoveddrag felger kravene fra
strukturfondene: Ut fra en analyse formuleres et overordnet mal. Innretningen
av programmet gisi form av begrunnede prioriteringer som er presiseringer av
det overordnete malet. Prioriteringene munner ut i konkrete mal som er
etterprovbare. Innenfor hver enkelt prioritering konkretiseres innholdet i form
av innsatsomréder. Bade prioriteringer og innsatsomrader bar veare begrenset i
antall. Avtaleutkastet skal ex-ante-evalueres.

Forutsetningen for at avtaler kan inngas er at partnerskapet tar stilling til
hvordan programmet skal gjennomfares. Her inngdr hvordan partene skal bidra
med finansieringen. Som en del av arbeidet med avtalen ligger ogsa muligheten
for a be om endringer av, eller mer fleksibilitet i forhold til, eksisterende
regelverk.

Som et ledd i forberedelsene il tilvekstavtalene har man i Sverige gjort forsgk
pa aidentifisere den sdkalte regionale tilvekstkapitalen. | proposisionen gar det
fram at 77 mrd. SEK, om lag 10 % av statsbudsjettet, beregnes & ha saalig
betydning for den regionale utviklingen. Det meste av dette vil fortsatt ligge
innenfor de ordinaare styringssystemer innenfor den enkelte sektor. Det som er
nevnt som regional tilvekstkapital, som kan inngai tilvekstavtalenes
finansiering, er i overkant av 13 mrd. SEK. Arbeidsmarked, undervisning og
regionalpolitikk er de sterste postene. Det skal i prinsippet vaae mulig a gjgre
omdisponeringer innenfor den regionale tilvekstkapitalen. Siden midlene er
bevilget pa statsbudsjettet til ulike spesifiserte formal krever en ik
omdisponering behandling i regjeringen eller i Riksdagen.

4.7.2 Nye aktgrer paregionalt niva

Som omtalt ovenfor er man i Sverige i gang med flere forsek med nye
styringssystemer paregionalt niva. | Skane ogi Vastra Gétaland er det etablert
nye storlan ved a da sammen tidligere 1an. Pa Gotland og Kalmar 1an skjer
forsgkene innenfor uforandrete geografiske enheter. | Skane og Vastra Gétaland
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etableres nye direkte valgte folkeval gte regionforsamlinger som overtar en del
oppgaver fra den statlige lansforvaltningen. | Kalmar dannes det nye
folkevalgte organet gjennom indirekte valg, gjennom de deltakende
kommunene. Pa Gotland, der kommunen hittil har hatt hand om
landstingsoppgavene, er det kommunen som ogsa overtar oppgaver fra
lansmyndighetene.

De nye selvstyreorganene far en klart viktigere rolle enn dagens landsting ved
at ansvaret utvides frai hovedsak a gjelde helsevesen til et mer helhetlig ansvar
for regional utvikling. Gjennom de nye tilvekstavtalene har de fatt et redskap
for en samordnet innsatsi utviklingspolitikken. | tre av omradene har man
erfaring fra strukturfondsarbeid. Hele Gotland er Sb-omrade, mens deler av
Kalmar og Vastra Gotaland ogsa er 5b-omréder. | Vastra Gotaland er det ogsa
et ma 2-omréde. | den nye modellen er det selvstyreorganene som overtar
ansvaret for at EU-relatert arbeid, inkludert strukturfondsarbeidet.

L ansstyrelsene vil fa mer rendyrkede kontrollfunksjoner. | INTERREG-
programmet er lansstyrelsene i dag fondsansvarlig myndighet for
strukturfondsmidlene. Dette kommer de til & beholde ogsa innen den nye
strukturen.

Mens reformen med de regionale tilvekstavtalene ser ut til aha en direkte
tilknytning til erfaringene med strukturfondsarbeidet har forsgkene med nye
styringsformer pa regionalt niva en annen bakgrunn. Starre og sterkere
regioner, med starre makt til regionale folkevalgte organer, er en viktig del av
det som kalles " Regionenes Europa” og som diskuteresi EU og de fleste
europeiske land. Mens vi i Norge og Danmark har regionale folkevalgte
myndigheter som har betydelige ansvarsomrader innenfor bade
tjenesteproduksjon og regional utvikling, har man i Sverige og Finland latt
statlige regionale myndigheter ha hand om de viktigste utviklingsoppgavene.
Landshevdingen og lansstyrelsen har ofte framstétt som regionens viktigste
talsmenn, mens landstingspolitikerne er blitt sett som sektorpolitikere innenfor
sykehussektoren. | Sverige hvor man har relativt store og sterke kommuner har
det regionale folkeval gte organet landstinget pa mange mater vaat presset frato
kanter. | motsetning til i Norge er ansvaret for videregaende utdanning i Sverige
lagt pa kommunenivaet og ikke pa regionalt niva. Organiseringen av
beslutningsgruppene i strukturfondsprogrammene, der kommunenes
representanter utgjer flertallet av de folkevalgte representantene, viser
kommunenes betydning. En slik sammensetning av beslutningsgruppene ville
vage temmelig usannsynlig i Norge, hvor fylkeskommunen ville hatt en
viktigere posigon.

Det er imidlertid landstingsnivaet som representerer Sverigei EU’s
regionalkomité. Landstingsforbundet er ogsa blitt den fremste forkjemper for a
styrke regionenes stilling i Sverige, og har tatt initiativ til en rekke utredninger.
Mye av dette utredningsarbeidet har utgangspunkt i diskusjonen omkring
Regionenes Europa.

Selvstyreorganene er opprettet som forsek. Det er imidlertid lite som tyder pa at
det finnes noen vei tilbake, saalig der man har sétt sammen tidligere lan til nye
storlén. Dette kom Klart til uttrykk hos alle vi besgkte i Stockholm og Geteborg.
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Det er nok mer sannsynlig at man star overfor endringer i resten av Sverige i
samme retning. | safall far man et system med sterke folkevalgte organer pa
regionalt niva som vil kunne utforme og fare bade nasjonal utviklingspolitikk
0g tjenesteprodukson, og bli viktige aktarer i EU’ s strukturfondspolitikk. Det
skal imidlertid ikke underdas at det regionale folkevalgte organets posisjon er
omstridt ogsai Sverige. Moderaterna stemte mot forseket da dette ble vedtatt av
Riksdagen.

4.7.2.1 Vastra Gotaland.

Fra1.1.98 er de tre |anene Alvsborg, Skaraborg og Goteborgs och Bohus 1én
sldtt sammen til et nytt storlan, Véastra Gotaland. Fra 1.1.99 skjer en tilsvarende
samling pa den folkevalgte siden, ved at landstingene i Alvsborg, Skaraborg og
Bohus, foruten Goteborg kommune, slds sammen til et nytt folkevalgt organ
under navnet Vastra Gotalandsregionen.®® Den nye regionen er et av forsgkene
med ny regiona struktur og ny oppgavefordeling som gjennomfaresi Sverige.
Forsgket vil paga ut 2002, og det vil bli gjennomfert evaluering i 2000.

| Vastra Gotaland er det pA samme madte som i Skane to viktige endringer som
giennomfares samtidig. Den nye geografiske inndelingen er et resultat av en
svaat lang diskugon i Sverige. Det har lenge vaat hevdet at de svenske lenene,
salig i den sarlige delen av landet, er for sma. | Geteborgomradet utgjares
arbeidsmarkedsregionen av deler av flere 1an, de na sammenslétte og i tillegg
deler av Halland rett sgr for Ggteborg. Motstanden mot sammenslding har vaat
saalig stor i Halland, der kommunen Kungsbacka ligger som en velstaende
forstadskommune rett ser for byen. Tidligere forsek pa sammensldinger har
strandet pa grunn av denne motstanden, men da dagens struktur ble vedtatt midt
pa 90-tallet valgte man & holde Halland utenfor. Man har derfor ikke fétt den
mest ideelle avgrensingen av det nye lanet om malet er & skape en mest mulig
funkgonell region, men man har uten tvil skapt en region med betydelig tyngde
bade befolkningsmessig og neeringsmessig. Regionen har 1.5 millioner
innbyggere, noe som er 17 % av Sveriges befolkning. | utstrekning er regionen
om lag 30 mil bade i bredde og lengde. 145000 personer er sysselsatt i
industrien, og V éstra Gotaland er Sveriges sterste industriregion.

Samtidig med at det dannes en ny geografisk enhet for den statlige
forvaltningen, lénet, og for den folkevalgte forvaltningen, her kalt regionen,
overfares en del oppgaver fraden statlige til den folkevalgte regionale
forvaltningen. Som et viktig argument for regiondannelsen framholdes at man
na bedre kan sta sammen om Vest-Sveriges interesser. Tidligere har man hatt
eksempler pa at landstingene har statt mot hverandre for eksempel i sparsmdl
om store infrastrukturprogekter. Selv om landstingene ikke hadde noen direkte
rollei dlike saker virket ik splittelse svekkende, og sentrale myndigheter har
kunnet avvise krav med at det ikke fantes noen enighet regionalt. Ved a samle
en starre region, og samtidig gi den en rolle innen regional planlegging og
utvikling, kan man legge til rette for sterkere gjennomslag i forhold til sentrale
myndigheter. Gjennom den nye regiondannel sen gnsker man ogsa a sta sterkere

18 B&de Ggteborg og Malma kommuner har ligget utenfor omkringliggende landsting, og har
ivaretatt |andstingsoppgaver selv, pad samme méte som Oslo kommune har fylkeskommunae
oppgaver.
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i forhold til andre ledende regioner i Europai konkurranse om kompetanse,
kapital og nagingsetableringer. En samling i en region og ett 1&n vil ogsa
forutsetningsvis gi en mer effektiv ressursutnyttelse.

Det er imidlertid ikke gitt at en slik ny regiondannelse trenger a bli en sterkere
aktar. Dersom man har sterkt motstridende interesser mellom forskjellige
omrader innenfor regionen vil disse kunne vagre der selv om regionen er samlet
til en enhet.

Nar det gjelder mulighet for en mer effektiv ressursutnyttel se kunne man tenkt
seg at man ville lage effektive administrative lasninger basert pa
stordriftsfordeler. Den publikumsrettede delen av virksomheten er det
begrensede muligheter for & samle uten at tilgjengeligheten forringes. Men pa
de rent administrative delene kunne man fa en rasjonaliseringsgevinst. Dette har
man i liten grad utnyttet i Vastra Gotaland. Bade 1an og region far 6
administrative sentre. Felles for de to er Ggteborg, Vanersborg, Uddevalla,
Boras og Mariestad. Regionen far i tillegg en administrasion i Skevde, mens
lanet far en i Skara. Lenets hovedsete, med landshgvdingens stab og residens, er
i Geteborg. Regionens hovedsete er derimot i Vanersborg. Oppgavene i
lansforvaltning og regionforvaltning er fordelt pa de ulike sentrene.
Eksempelvis har regionen sin Kulturberedning med sekretariat i Uddevalla og
Regionstrafikens hovudkontor i Skevde. Noen sektorer er spredt til flere sentre,
f.eks. helse og sosial.

5 Finland og Osterrike

Opplysningene om Finland og @sterrike er basert pa sekundaakilder der det
svenske systemet er sammenliknet med systemet i andre land.*®

5.1 Strukturfondene i Finland.

Finland gjennomfarte en endring av sin regionale struktur i forkant av EU-
medlemskapet. Som i Sverige har man statlige lansmyndigheter, og de fleste
ministerier har ogsa egne regional e organisasjoner for a gjennomfare
sektorpolitikk. Man har ikke noe direkte folkevalgt organ paregionalt niva.
Man har imidlertid et utbredt interkommunalt samarbeid i sdkate
kommuneforbund. Slike forbund er opprettet for a arbeide med konkrete saker,
0g deltakelsen vil variere ut fra hva som er hensiktsmessig for den enkelte sak.
En kommune kan derved vaae med i en rekke ulike kommuneforbund.

| 1993-94 ble det etablert et system med landskapsfor bund som bestér av
samarbeidende kommuner. Disse fikk ansvaret for den regionale
utviklingspolitikken, et ansvar som lansmyndighetene tidligere hadde.
Virksomheten finansieres av de deltakende kommuner, men
landskapsforbundene far ogsa overfart midler fra staten for regional utvikling
og planlegging. Landskapsforbundene har ikke samme geografiske inndeling
som lanene. De to systemene eksisterer i dag ved siden av hverandre.

19 statskontoret: Genomfarandet av EU’ s strukturfondsprogram, og Nordlandsforskning: EU’s
mal 6-programmer — hva kan Norge lagre?
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Det finske mal 6-omradet omfatter 16.7 % av Finlands befolkning. 15.7 % bor i
mdl 2-omradene, mens mal 5b-omradene omfatter 21.6 % av befolkningen.
Strukturfondene bruker arlig 340 millioner ECU i Finland, altsden del mer enn
i Sverige. Om lag halvparten brukes pa de regionale mélene 2, 5b og 6. |
forhold til nagonal regionalpolitikk er bidraget fra fondene betydelig. | forhold
til nagonal arbeidsmarkedspolitikk, som er svaat omfattende, blir
strukturfondsinnsatsen relativt liten. Strukturfondsmidlenei mal 3 og 4 brukes
derfor mest til forsgksvirksomhet og nyskapende prosjekter.

Det sentrale nivaet har stor innflytelse pa strukturfondsarbeidet i Finland.
Fondsansvaret er fordelt til de ministerier som har tilsvarende ansvar for
nagona politikk: Inrikesministeriet har ansvaret for regionalfondet,
arbetsmarknadsministeriet har ansvaret for sosialfondet og jordbruksministeriet
har ansvaret for landbruksfondet. Disse ministerienes regional e apparat
fungerer som besluttende myndighet i strukturfondsprogrammene. Midlene
brukesi stor grad som tilleggsfinansiering til eksisterende stgtteordninger
innenfor regional- og arbeidsmarkedspolitikken.

De horisontale ma omradene handteres helt innenfor rammene av nasjonal
sektorpolitikk. De geografisk avgrensede malene har en kompleks
styringsstruktur. Saker forberedes av den myndighet som har ansvaret for den
nasjonale medfinansieringen. Dersom et progjekt vurderes som stetteberettiget,
gar det til en " Regiona Management Committee”, eller samarbeidskomité.
Dette er nyetablerte grupper opprettet for strukturfondsarbeidet, og har en bred
sammensetning fra partnerskapet. Leder og sekretariat for komitéen kommer fra
landskapsforbundene. Komitéen tar bare stilling til om strukturfondsmidler skal
brukes eller ikke. Ved et positivt vedtak gar saken tilbake til den opprinnelige
myndigheten som fatter endelig vedtak, og som ogsa bestemmer hvor stort
bidraget fra strukturfondene skal vaare. Vedtaket rapporteres tilbake til
samarbeidskomitéen, som igjen rapporterer til Inrikesministeriet og til
overvakingskomitéen. Samarbeidskomitéen har begrensede muligheter til &
initiere progekter, med unntak av progekter der landskapsforbundets midler er
den regionale medfinansieringen.

Statskontoret vurderer den finske organiseringen av strukturfondsarbeidet som
mer sentralisert og sektorisert enn den svenske modellen. Evalueringer har pekt
paat den sterke sektoriseringen har fart til problemer. Det vises bl.a. til at
landskapsforbundene, som har ansvaret for mal 2-programmene, har problemer
med a fainformasjon fra statlige distriktskontor med ansvar for
arbeidsmarkedspolitikken og sosialfondet. Det gar videre tregt med afa
beslutninger gjennom systemet. Fordelen med det finske systemet er at
strukturfondspolitikken blir mer samordnet med den nagjonale politikken
innenfor den enkelte sektor. Ansvars- og oppgavefordelingen er tydeligere og
styringen lettere. Men strukturfondspolitikkens betydning som drivkraft i
retning endringer av den nasjonale politikken blir mindre. Opplegget inviterer i
mindre grad til nytenking, og beslutningsstrukturen er langsom og omstendelig.
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5.2 dsterrike

@sterrike er svaat forskjellig fra de nye nordiske medlemslandene, og det er
vanskelig & sammenlikne strukturfondspolitikken i @sterrike med den nordiske.
Til tross for at medlemskapsforhandlingene ble fart parallelt, var @sterrike i
liten grad trukket med i det samarbeidet som skjedde mellom de nordiske
sekerlandene. | motsetning til de nordiske landene fikk @sterrike godkjent et
mdl 1-omréde, det gstlige grenseomradet Burgenland. Mdl 1-omrédet omfatter
3.7 % av landets befolkning. Ma 2-omradene i dsterrike omfatter 7.5 % og mal
5b omfatter 28.7 % av befolkningen.

@sterrike er en fadera stat, og mye av gjennomfaringsansvaret for
strukturfondspolitikken ligger pa delstatsniva. Finansdepartementet har det
overordnede ansvaret, og er fondsansvarlig pa federalt niva for regionalfondet.
Ministeriet for arbeidsmarked og sosiale sparsmal har ansvaret for sosialfondet,
mens landbruksdepartementet har ansvaret for landbruksfondet. Pa del statsniva
har delstatsregjeringen ansvaret for regionalfondet, mens
arbeidsmarkedsverkets del statsadministrason har ansvaret for sosiafondet.

Gjennomfgringsorganisasjonen i @sterrike blir betegnet som vanskelig afa
oversikt over, med en rekke akterer med ansvar for ulike sparsmal pa ulike
nivaer. Nasionale, regionale og lokale akterer figurerer om hverandre. Midlene
er i stor grad integrert i eksisterende stetteordninger, og har i realiteten fart til at
disse er tilfert starre rammer. Beslutningssystemet for de eksisterende
ordningene brukes ogsa for strukturfondsmidiene. Bidraget fra fondene har fert
til betydelig romsligere rammer for de nasjonale stetteordningene. Siden
arbeidsmarkedstiltak har hatt lavere omfang i @sterrike enn i de nordiske
landene utgjer midlene fra sosialfondet til mal 3 og 4 en betydelig gkning av
innsatsen pa dette feltet.

| felge Statskontoret skjer det ingen samordning mellom regional- og
sosiafondsinnsatsen, eller mellom andre innsatser. Det er ingen samordning
mellom de nasjonal e systemene som fondsmidlene kanaliseres gjennom, og
falgelig heller ingen samordning mellom de ulike fondsmidlene. Den
manglende samordningen, og i det hele tatt det manglende samsvaret mellom
den @sterrikske modellen og Kommisgjonens prinsipper for
strukturfondsorganiseringen, har vaat et stridstema mellom Jsterrike og
Kommisjonen.

6 INTERREG-programmet.

INTERREG er et EU-program innenfor kategorien Fellesskapsinitiativ. Dette er
programmer som delfinansieres av strukturfondene pa samme méate som mal-
programmene, som Kommisjonen kan foresla for medlems andene etter eget
initiativ, for Atatak i spesielle problemer som angar flere medlemsland. 9 % av
strukturfondsrammen er satt av til fellesskapsinitiativ, som atsa har sin
finansiering utenom maomradene. | perioden 1994-99 er det 13
fellesskapsinitiativ, og samlet finansiering fra strukturfondene er 14 276
MECU.
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TABELL 4: FELLESSKAPSINITIATIVER | EU 1994-99.
Strukturfondsfinansiering i MECU, 1995-priser.

INTERREG II: Grenseregionalt samarbeid, energinettverk, samarbeid om

regional Planie@ggiNg. .. .....oeuuie it et e 3519
Leader II:

BygadeUtVIKIING. .. ...coiee e 1755
Regis |I: Integrasion av de mest fjerntliggende omrader (oversjgiske, for
eksempel franske omrader i Karibien)...............ccoooeiii i, 608
Employment: Arbeidsmarkedspolitiske initiativer, med underprogrammer

rettet mot bl.a. sysselsetting for kvinner og for ungdom......................... 1835
Adapt: Arbeidsmarkedspolitisk kompetansehevingsprogram................... 1626
Rechar I1: Omstilling i kullgruveomrader................ccoooeveii i, 459
Resider I1: Omstilling i stalindustriomrader..............c..ovvvvvvivniiniininnn, 575
Konver: Omstilling i omréder avhengig av forsvaret. ..................ccceve. 735

Retex: Omstilling i omrader avhengig av tekstil- og bekledningsindustri......603
SME: Styrking av konkurranseevnen for sma og mellomstore bedrifter......1079
Urban: Fornyelse av kriserammede omréder i mellomstore og store byer. ...885

Pesca: Utvikling i omrader avhengig av fiskerisektoren.......................... 297
Peace: Stette til fredsprosessen i Nord-Irland..............cooeviiiiie i, 300
I - 14276

Som det framgar av tabell 4 er INTERREG |1 det sterste initiativet.
INTERREG Il er en viderefaring av det farste INTERREG-programmet fra
forrige strukturfondsperiode. Dette programmet var rettet mot EU’ s interne og
eksterne grenseregioner, og skulle bidratil utvikling i grenseomradene ved &
fremme samarbeid over grensen. INTERREG |1 bygger ogsa pa et annet
initiativ fraforrige periode, REGEN. REGEN var et program for utvikling av
nettverk for transport og energiforsyning i mal 1-omrader.

INTERREG Il har tre underprogram:

INTERREG llaviderefgrer det forrige INTERREG-programmet med
grenseregionalt samarbeid. Alle regioner i EU p& sékalt NUTS I1-niv&®
langs interne og eksterne nasjonsgrenser i EU er kvalifisert til A deltai
programmet. | tillegg kan ogsa regioner som grenser mot hverandre over en
gagrensei vissetilfelle delta. Flere NUTS I1-regioner blir som regel sett i
sammenheng, slik at man far noe starre samarbeidsomrader. Norge deltar i
6 slike samarbeid langs grensen til Sverige, Finland og Russland.
INTERREG Ilb er et program for utvikling av energinettverk. Norge deltar
ikke.

INTERREG llc er et program for samarbeid om regional planlegging.
Samarbeidsomrédene er vesentlig starre enn for INTERREG Ila. Norge
deltar i 2 dike samarbeid: INTERREG |Ic Osterggen og INTERREG lic
Nordsjgen.

2 NUTS = Nomenclature des unites territorial es statistiques, en oppdeling av EU-landene i
geografiske enheter pa ulike nivéer for statistisk bruk. NUTS 11 tilsvarer i de fleste land vére
fylker.
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Av de tre underprogrammene er det INTERREG |la som kommer naamest de
ordinaere mal programmene under strukturfondene. Arbeidsméten har mye til
felles, saalig med de geografisk avgrensede méalprogrammene. Programmene
tar utgangspunkt i en konkret avgrenset region. Det etableres partnerskap, som
for INTERREG omfatter akterer pa begge sider av grensen. Det lages et
program pa samme mate, med SWOT-analyse, mdl, strategier og
innsatsomrader. Innsatsen skal medfinansieres, og er tverrsektoriell.

En viktig forskjell mellom INTERREG |la og mal programmene er at det for
INTERREG totalt er mindre midler til disposigon. Svaat mange av regionene i
EU som deltar i INTERREG-programmet er ogsa innenfor et av de geografiske
madlprogrammene. Dermed blir INTERREG et tillegg til en allerede omfattende
innsats gjennom malprogrammet. En annen forskjell er at INTERREG |la-
arbeidet ofte er mer overlatt til regionale myndigheter. Den tredje, og tross alt
viktigste forskjellen er at INTERREG er grenseoverskridende, med alt det
innebagrer av utfordringer i forhold til samarbeid, administrative rutiner osv.

6.1 INTERREG i Norge.

INTERREG omfatter bade grenseomrader mellom EU-land og grenseomrader
mellom EU-land og ikke-EU-land. Allerede i farste INTERREG-periode var
det en rekke samarbeidsprogram mellom regioner i EU-land og regioner i
naboland som Sveits, @sterrike og agsteuropeiske land. | Norden hadde
Danmark erfaringer fra INTERREG-samarbeid med Tyskland, men ikke med
Sverige fordi det ikke var dpnet for INTERREG-samarbeid over §agrenser.

Med finsk og svensk EU-medlemskap ble alle fylkene langs riksgrensen
aktuelle for INTERREG-deltakelse. Alle 1an pa svensk og finsk side av grensen
var pr. definigon kvalifiserte for deltakelse i programmet. Som en del av
medlemskapsforhandlingene var det stilt til disposigon midler til
strukturfondsinnsats i de to landene (se avsn. 4.3. og 5.1). Av disse midlene var
det forutsatt at det skulle brukes 9 % til fellesskapsinitiativ, hvorav en betydelig
del til INTERREG. Den svenske og den finske regjering inviterte i 1995 Norges
regjering til adeltai INTERREG-programmet. Det ble startet dreftelser landene
imellom om hvordan man skulle dele inn grenseomradene i programomréader,
og om hvordan innsatsen skulle fordeles mellom omrédene. Dette ble ogsa
forhandlet med EU-kommisjonen. Resultatet ble at det langs Norges grense mot
Sverige og Finland ble opprettet 6 INTERREG-program. Midlene fra
strukturfondene ble fordelt mellom omradene, noe som ogsa la klare feringer pa
medfinansieringen pa svensk og finsk side, og den samlede finansieringen pa
norsk side. Siden strukturfondene regnes som interne EU-midler ma all innsats
panorsk side finansieres med norske midler. Midler som tilsvarer
strukturfondenes bidrag pa svensk og finsk side bevilges over KRD's budsjett.
For a dekke disse forpliktelsene bade for INTERREG llaog |lc bevilges det
arlig om lag 60 mill. kroner. PA samme méte som i Sverige og Finland ma disse
midlene medfinansieres med offentlige midler fra regionale myndigheter eller
deltakende sektormyndigheter.
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Norge deltar i falgende 6 INTERREG-IIa-program:
INTERREG Nordkalotten omfatter de tre nordligste fylkene i Norge,
Norrlands |a8n i Sverige, Lapplands |an i Finland.
INTERREG Barents omfatter samme omréde som INTERREG
Nordkalotten, og i tillegg oblastene Murmansk og Arkhangelsk pa russisk
side.
INTERREG Mittskandia-Kvarken omfatter Helgelandsregionen i Nordland
fylke sammen med Vasterbotten lan i Sverige og Vasalan i Finland.
INTERREG-programmet "Nordens granne belte": Nord- og Ser-Trandelag
fylke samarbeider her med Jamtland lan.
INTERREG-programmet "Det indre av Skandinavia': Hedmark fylke, indre
deler av @stfold fylke (11 kommuner) og Aurskog-Heland kommune i
Akershus fylke er med i samarbeid med Véarmland 1an.
INTERREG-programmet "Et grensel gst samarbeid”: @stfoldbyene med
nabokommuner samarbeider med Dalsland i Géteborg og Bohuslén og
Alvsborg lan i Sverige.

| tillegg deltar Norge i to INTERREG Il c-program; @stersj@en og Nordsjgen,
og et sakalt artikkel 10-program (pilotprosjekt) kalt Den nordlige periferi der
nordlige deler av Finland, Sverige, Norge og Skottland deltar.

Figur 5: INTERREG lla-samarbeid der Norge deltar.

- a

Kvarken - Mittskandiaf® :

The Nordic Green Eel

Inner Skandina

A Borderless Cooperation
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6.1.1 De norske INTERREG-omradene — store forskjeller i
geografi og organisering.
Det framgar av figur 5 at INTERREG-omradene der Norge deltar er svaat
forskjelligei starrelse og geografi. Omrédene er generelt mye starre enn typiske
INTERREG-omrader pa kontinentet. Unntaket er Et grensel gst samarbeid, som
omfatter deler av @stfold, Bohuslan og Dalsland. | dette omradet bor det relativt
mange mennesker i nagrheten av grensen, og omradet er relativt litei
utstrekning. Dette omradet ligner derfor mer typiske INTERREG-samarbeid
andre steder i Europa.

6.1.1.1 Denordligste INTERREG-omradene — Nordkalotten og Barents.

Som en motsatstil det serligste av omradene har vi i nord omréder som er
enorme i utstrekning. Fylkene Nordland, Troms og Finnmark, sammen med
Norrbotten og Lappland, inngar i to INTERREG-samarbeid, INTERREG
Nordkalotten og INTERREG Barents. INTERREG Nordkalotten viderefarer
arbeidet som siden midt pa 60-tallet har vaat drevet i regi av

Nordkal ottkomiteen, siden Nordkalottradet. Selv om det har vaat drevet
grenseregionalt samarbeid i omradet siden 60-tallet, og folk i omradet nok faler
en viss identitet til begrepet " Nordkalotten”, viser erfaringene at det er en stor
utfordring afatil utvikling i omradet basert pa gkt kontakt over grensen.
Omrédet er ekstremt stort i utstrekning, befolkningstettheten er meget lav og
avstandene er store. Hovedtyngden av befolkningen bor langs kysten bade i
Norge, Sverige og Finland. Grensene mellom landene gar stort sett i
folketomme omrader med unntak av Tornedalen mellom Sverige og Finland, og
til en viss utstrekning langs Tanaelva mellom Norge og Finland.

Som en konsekvens av omrédets sterrelse er det delt opp i flere delomréader,
med egne radgivende arbeidsgrupper og med egne sekretariat. Det er et
delomrade for Tornedalen som ogsd omfatter en del av Troms fylke, med
sekretariat i Haparanda, et for Norrbotten/Nordland med sekretariat i Bodg, et
for Lappland/Finmark med sekretariat i Vadsg, og et delomrade som omfatter
hele Nordkalotten, for prosjekter som ikke fanges opp av de andre
delomradene. Nordkal ottradets sekretariat i Rovaniemi er sekretariat ogsa for
dette delomradet. Beslutninger om bruk av midler tasimidlertid av en
interregional beslutningsgruppe, etter innstilling fra de radgivende
arbeidsgruppene. Den interregional e besl utningsgruppen har sekretariat i
Lansstyrelsen i Norrbotten. | tillegg er det en egen beslutningsgruppe med eget
sekretariat for det samiske innsatsomradet. Sekretariatet for dette
innsatsomradet ligger i det svenske sametinget i Kiruna, i samarbeid med
sametingene i Finland og Norge.

Midlene fraKRD er fordelt pa de tre nordligste fylkeskommunene og det
norske sametinget etter en fordelingsnekkel for delomradene. Troms
fylkeskommune har en viss samordningsfunksjon i forhold til de to andre
fylkeskommunene. Det er et prinsipp i alle INTERREG-omradene at pengene
ikke krysser grensen mellom Norge og EU-landene. Midlene fra
strukturfondene brukes i Sverige og Finland, og de norske midiene brukesi
Norge. Dette innebager at det ogsa blir sekretariatsfunksjoner pa norsk side,
selv om man etablerer sekretariat for beslutningsgruppen i Sverige eller
Finland.
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Det har vaat problemer med afai gang prosektaktivitet pa det nivaet som er
forutsatt i programmet. Evalueringen peker her pa at forutsetningene for
samarbeidet er vanskelige, bade pa grunn av de geografiske forholdene som
omtalt ovenfor, kultur- og sprakforskjeller og pa grunn av forskjeller i de
administrative systemene i de tre landene som samarbeider om programmet.
Det til dels innviklede styringssystemet for programmet, med flere delomrader
og sekretariater, blir bedemt som relativt vellykket tatt i betraktning de
vanskelige forutsetningene.

INTERREG Barents dekker samme geografiske omrade i Norden, og i tillegg
de to russiske oblastene (fylkene) Murmansk og Arkhangel sk. Problemene med
omradets starrel se og med interne forskjeller er her enda starre enn i
INTERREG Nordkalotten. Mye av aktiviteten har vaat konsentrert til
grenseomradet mellom Finland og Russland, der det er blitt gjennomfert en del
infrastrukturinvesteringer. Pa norsk side har det vaat vanskelig a kommei gang
med progekter. Dette skyldes bl.a. at det lenge var oppfattet som en
forutsetning at alle prosjekter métte ha en deltakende partner fra minst ett av de
to EU-landene. Det er videre vanskelig a finne aktuelle partnere pa russisk side,
og afafinansiert aktiviteten i Russland.

Det er viktig a vage klar over at INTERREG Barents og Barentsregionen som
tidligere utenriksminister Thorvald Stoltenberg tok initiativet til, ikke er det
samme. Barentsregionen har en struktur med et rad pa ministerniva og pa
regionalt niva, ambulerende formannskap og sekretariat, og pa norsk side
bevilges det egne prosjektmidler til samarbeidet. Det er ogsa etablert et eget
Barents-sekretariat i Kirkenes som ogsa finansieres fra Norge. INTERREG
Barents har et styringssystem bygget opp som for andre strukturfondsprogram,
med overvakingskomite og bes utningsgruppe. Overvakingskomiteens formann
0g sekretariat kommer fra det finske Inrikesministeriet, mens sekretariatet for
beslutningsgruppen er lagt til Lapplands forbund i Rovaniemi. Men det er klare
koblinger til samarbeidet i Barentsregionen. INTERREG Barents er blitt en
mulig finansieringskilde for deler av aktiviteten gjennom det gvrige
Barentssamarbeidet.

6.1.1.2 Kvarken-Midtskandia

Kvarken-Midtskandia bygger delvis pa det etablerte Kvarken-samarbeidet
mellom Umed-omradet i Vesterbotten i Sverige og Vasa-omradet i Finland.
Dette samarbeidet over den botniske viken, ivaretatt av Kvarkenradet, har lenge
vaat stettet med midler fra Nordisk Ministerrad. Det aktuelle omradet pa finsk
side er svenskspraklig, samarbeidet har derfor et felles kulturgrunnlag & bygge
pa. | forbindelse med etableringen av INTERREG-omrédene ble Kvarken datt
sammen med et samarbeid mellom de indre delene av Vesterbotten og
Helgelandomradet i Nordland. Ogsa her finnes det tradisjoner for samarbeid —
om den sdkalte "Bla vegen” mellom Mo i Rana og Umea.

Evalueringen viser at man i praksis har to separate samarbeidsregioner, og at
det har vist seg vanskelig a fatil prosjekter som dekker hele det aktuelle
omradet. Det er heller ikke full enighet innenfor omradet om at den geografiske
inndelingen er fornuftig. Kvarkenradet har uttrykt skepsistil & strekke
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samarbeidet helt til Norge. Pa norsk side betyr inndelingen at sgndre del av
Nordland inngdr i tre INTERREG-samarbeid: Nordkalotten, Barents og
Kvarken-Midtskandia.

6.1.1.3 Detresgrligste INTERREG-omradene.

De tre sarligste INTERREG-omradene har en del likheter, men ogsa betydelige
forskjeller. Vi har vaat inne pa at det serligste, Et Grenselgst Samarbeid, er det
eneste som kommer i nagheten av de mer typiske INTERREG-omradene pa
kontinentet nar det gjelder befolkningstetthet og tyngre bosetting i naarheten av
grensen. De to andre, Nordens Grgnne Belte og Indre Skandinavia, er store
omrader som pa mange mater er typiske for utkantomradene i Norden. Nordens
Granne Belte bestar imidlertid av tre hele fylker/lan. Dette omradet har derfor
bade sterkere sentra og utkantomréder, og med Trondheimsomradet som et klart
tyngdepunkt. At omradet bestar av hele administrative enheter har ogsa noen
fordeler nér det gjelder styringen av programmet. | Indre Skandinavia er hele
Hedmark innenfor panorsk side, i tillegg til indre del av @stfold og Aurskog-
Hegland kommune i Akershus. Hedmark fylkeskommune har her ansvaret for
utbetaling av midler fra KRD, og har nok fatt en mer sentral plass enn @stfold i
giennomferingen. Pa svensk side er bare de mest tyntbefolkede deler av
Véarmland og Dalarna med, og det regionale tyngdepunktet Karlstad er utenfor.

| dette prosjektet har vi gnsket atafor ossto INTERREG-samarbeid for
naamere studier. Hensikten er & oppsummere erfaringer med
strukturfondsmodellen slik den kommer til uttrykk gjennom norsk deltakelse
INTERREG. Vi har valgt atafor oss Nordens Grenne Belte og Et Grenselgst
Samarbeid. De tre nordlige programmene har en mye mer komplisert struktur
p.g.a. at flere land deltar og at omrédene geografisk er mye starre. Problemer,
og ogsa lasninger, i disse omradene vil derfor lett kunne veare resultater av
omradenes spesielle karakter og ha mindre med selve strukturfondsmodellen &
gjere. Nordens Gragnne Belte er interessant fordi to hele fylker inngdr pa norsk
side. Dette er en paralell til det aktuelle norske mal 6-omradet som ville
omfattet fire hele fylker. Omradet er videre pa mange mater typisk for nordiske
utkantomrader med lav befolkningstetthet og store avstander, samtidig som det
ogsa finnes betydelige regional e tyngdepunkt innenfor omrédet. Et Grensel gst
Samarbeid er valgt fordi dette omradet er mer typisk for de europeiske
INTERREG-omradene, og fordi @stfold ikke har de samme tradisjonene for
regionalpolitisk arbeid som de andre fylkeskommunene som er med i
INTERREG.

Foruten foreliggende litteratur som programdokumentene og
evalueringsrapporter fra midtveisevalueringene har vi snakket med involverte i
de to programmene. Vi har intervjuet fylkespolitikere som sitter i
overvakingskomité og beslutningsgruppe, nagingssiefer og plangefer i
fylkeskommunene, fylkesarbeidssjefer, SND-direktar, ansatte hos
fylkesmannens landbruksavdeling og ikke minst de som arbeider i INTERREG-
sekretariatene. Vi har ogsaintervjuet en sekretariatsleder pa svensk side.

Hensikten med gjennomgangen av de to INTERREG-omradene er ikke afa
fram forskjeller mellom dem eller & gi dem karakterer pa noen méte. Vi har
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derfor valgt a presentere erfaringene fra de to omradene samlet, etter en
presentasjon av hovedinnholdet i de to programmene.

6.1.2 Nordens grgnne belte

INTERREG-programmet Nordens Grgnne Belte omfatter de to norske fylkene
Nord- og Ser-Trandelag, og det svenske lanet Jamtland. Programmet ble
godkjent av EU-kommisjonen 23.07. 1996. | perioden 1995-99 inngar totalt
26.08 MECU som finansiering av programmet hvorav 22 MECU er offentlig
finansiering. Av dette kommer ¥ fra strukturfondene, %2 fra KRD mens den
avrige offentlige finansieringen er regional medfinansiering i Jamtland og
Trondelag. Innsatsen pr. innbygger i regionen er 42.4 ECU.

Omradet er stort i utstrekning, om lag 90 000 km2. Det har en befolkning pa om
lag 520 000, noe som gir en befolkningstetthet pa 5.8 pr km2. Dette ma regnes
som svaat lavt. Kriteriet for mal 6 EU, som skal fange opp omrader med svaat
lav befolkningstetthet, er 8 pr. km2. Det er store interne forskjeller i regionen.
Trondheimsomradet er et klart tyngdepunkt bade befolkningsmessig og
nagingsmessig. Folkemengden i Trondheim kommune er omlag 145 000. |
@stersund er folkemengden om lag 60 000, mens Steinkjer har om lag 20 500. |
det befolkningsmessige tyngdepunktet i Trendelag fra Melhus ser for
Trondheim til Steinkjer bor om lag 250 000 mennesker, altsa om lag halvparten
av befolkningen i hele regionen. | hele Jamtlands [an bor om lag 130 000. Hele
35 % av befolkningen i regionen bor utenfor tettsteder. Mellom
befolkningstyngdepunktet i Trondheim og @stersund er det 260 km. Det tar 4 ¥
time & reise med tog fra Trondheim til @stersund.

Til tross for lange avstander og tynn bosetting langs grensen bygger samarbeid
mellom Jamtland og Trendelag pa lange historiske tradisjoner. | tidligere tider
har grensen mellom Norge og Sverige vaat annerledes enn i dag, dlik at
omradet i perioder har tilhegrt samme land. Det meste av dagens Jamtlands Ian
var norsk fra 1200-tallet og fram til 1645. | nyere tid har Jamtland og

trandel agsfylkene deltatt i det grenseregionale samarbeidsomradet Midtnorden
siden 1977. Dette samarbeidsomradet er betydelig sterre i geografisk
utstrekning enn Nordens granne belte, det strekker seg ned til Bottenviken og
omfatter ogsa deler av Finland. Midtnorden far gkonomisk stette fra Nordisk
Ministerrad.

Bade pa svensk og norsk side har man betydelige erfaringer med
regionalpolitisk arbeide. Jamtland er hayt prioritert innenfor svensk

regional politikk, med store deler av 1anet innenfor hgyeste nasonae
stetteomrade. Jamtland er ogsai sin helhet med i det svenske ma 6-omrédet, og
sekretariatet for den interregional e beslutningsgruppen i mal 6 er lagt til
lansstyrelsen i Jamtland. Pa norsk side har deler av Nord-Trendelag i mange &r
hatt samme distriktspolitiske prioritering som Nord-Norge. Ogsdi Ser-
Trendelag er det omrader som er hayt prioritert. Trondheimsomradet er
imidlertid helt utenfor det distriktspolitiske virkeomradet i Norge.
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FIGURG: INTERREG NORDENS GR@NNE BELTE

INTERREG lla Nordens grenne belte er bygget opp som andre
strukturfondsprogram med overordnede mal, strategier og tiltak. Pa det mest
overordnede nivaet uttrykkes dette i falgende vigon:

"Med miljon som drivkraft for samhallsutvecklingen sékra goda
levnadsforhallanden for invanarnai gransregionen. Det ska ske genom dkad
syssel sattning och varsamt bruk av naturresurserna.”

Mdlet for gjennomfaringen av programmet er uttrykt slik:

"Oka det ekonomiska mervérdet samt stimulera social och kulturell utveckling
baserat pa en langsiktig, uthallig utveckling i regionen”

Det er ogsa nedfelt kvantitative mal for programmet. For programmet som
helhet er dette uttrykt med bl.a. 400 nye arbeidsplasser, 10 miljgvennlige
produkter og utvikling av ca 5 fjernundervisningstilbud. For & nA malet har man
formulert f@lgende strategi:

"Genom att ta tillvara upparbetat samarbete bidra till en langsiktig
kompetenshgjning och syssel sattningsokning.”

Det er definert to innsatsomrader, somigjen er delt opp i tiltak (atgarder)
Budsjetteringen i programmet gar ned pa tiltaksniva, bade nar det gjelder EU-
midler, nasonal og regional medfinansiering og privat finansiering. For ale
tiltak utgjer EU-stetten 25 %, norske midler fraKRD 25 %, og svensk og norsk
regional offentlig medfinansiering hver 25 % av den samlede offentlige andelen
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av tiltakets totale ramme. Den private andelen av totalen varierer mellom
tiltakene.

I nnsatsomr &de 1: Grenseregionalt samarbeid om SMB og lokal
utvikling

1.1 Tiltak for sma og mellomstore bedrifter samt teknisk utvikling
Total kostnad: 10,21 MECU, offentlig finansiering: 7,92 MECU.

1.2 Tiltak for kompetanseutvikling
Total kostnad: 9,38 MECU, offentlig finansiering 8,58 MECU

1.3 Tiltak for lokal utvikling
Total kostnad: 2,42 MECU, offentlig finansiering 2,2 MECU

I nnsatsomr ade 2: Sersamisk kultur og naaringdliv

2.1 Kultur og information
Total kostnad: 0,66 MECU, alt er offentlig finansiering.

2.2 Nagingdliv
Total kostnad: 1,7 MECU offentlig finansiering 1,54 MECU

Styringen av programmet f@lger samme modell som strukturfondsprogrammene
i Sverige, med overvakingskomité og beslutningsgruppe. Overvakingskomitéen
ledes fraregionalpolitisk avdeling i Naringsdepartementet i Sverige. Komiteen
har videre medlemmer frato andre svenske departement (arbeidsmarked og
landbruk), 3 medlemmer fra EU-kommigonen (en fra hvert fond), 1 fraKRD,
Landshevdingen i Jamtland, 1 fralandstinget i Jamtland, fylkesordfareren i Ser-
Trondelag, fylkesvaraordfareren i Nord-Tregndelag, fylkesmannen i Nord-
Trendelag, 1 fraLO og 1 fraNHO regionalt i Norge og tilsvarende fra
Industriforbudnet og TCO i Sverige. NUTEK er sekretariat for komiteen.

Det er to beslutningsgrupper for programmet, en for hvert innsatsomrade. For
innsatsomrade 1 er stort sett de samme regionale aktgrene som i
overvakingskomitéen ogsa med i beslutningsgruppen. Leder er
fylkesvaraordferer Astrid Wessel, Nord-Trgndelag. @vrige medlemmer er
fylkesordfareren i Ser-Trendelag, fylkesmennenei de to trandel agsfylkene,
fylkesarbeidsgefen i Sar-Trandelag, 1 representant for KSi Ser-Trendelag, 1
representant for landstinget i Jamtland, Landshevdingen i Jamtland, 3
representanter for kommuner pa svensk side og 1 representant for
Lansarbeidsnemden, Jamtland. Det er et fellessekretariat for
beslutningsgruppen, bygget opp som et nettverkssamarbeid mellom Nord- og
Sar-Trendelag fylkeskommuner og Lansstyrelsen i Jamtland med sistnevnte
som sekretariatsledel se.

For innsatsomréde 2, Sar-samisk kultur og naaingsliv, er det etablert en egen
beslutningsgruppe. Her er det fire medlemmer som representerer den ser-
samiske befolkning, to fra hvert land, og en representant for henholdsvis
Lansstyrelsen i Jamtland og Ser-Trandel ag fylkeskommune. Det er opprettet et
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eget sekretariat i regi av det svenske sametinget, men lokalisert til Lansstyrelsen
i Jamtland. Sekretariatsfunksjoner pa norsk side blir ivaretatt av Nord- og Sar-
Trendelag fylkeskommuner.

6.1.3 Et grenselgst samarbeid

Et grensel gst samarbeid omfatter Bohuslan og Dalsland i Sverige og deler av
@stfold i Norge. Tre lan/fylker var involvert i planleggingen og starten av
programmet: Alvsborgs lén (Dals-Ed, Fargelanda, Bengtsfors, Mellerud, Amal),
Goteborgs og Bohus 1&n (Sotenas, Munkedal, Tanum, Lysekil, Uddevalla og
Streamstad) og @stfold fylke (Halden, Moss, Sarpsborg, Fredrikstad, Hvaler,
Rakkestad, Rade, Rygge, Vaer). Gjennom det svenske forsgket med nye
styringsformer paregionalt niva (se avsn. 4.7.2.) er Alvsborg og Goteborgs og
Bohus gétt inn i det nye storlanet Vastra Gétaland.

Programmet ble godkjent av EU-kommisjonen 23.07.96. Den totale
gkonomiske rammen for programmet er 26 MECU for perioden 1995-99,
hvorav 22 MECU er offentlig finansiering. Pa samme méte som for Nordens
Grgnne Belte deles den offentlige finansieringen med Y4 fra hver av partene
Strukturfondene, KRD i Norge, regional medfinansiering i Sverige og regional
medfinansiering i Norge. Innsatsen pr. innbygger er 62.4 ECU, altsa vesentlig
sterre enn for Nordens Gregnne Belte. Dette skyldes at det pa svensk side av
grensen er flere bosatt innenfor omréadet til Et Grensel st Samarbeid enn til
Nordens Granne Belte. Det er folkemengden pa svensk side som utlaste
finansieringsandel en fra strukturfondene. Finansieringen pa norsk side tilsvarer
den pa svensk side.

FIGURY: INTERREG ET GRENSEL@ST SAMARBEID

Mens Nordens Gragnne Belte ma sies & vage et typisk nordisk utkantomrade
preget av svaat lav befolkningstetthet og lange avstander, har Et Grensel ast
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Samarbeid fellestrekk med grenseregionale samarbeidsomréder ellersi Europa.
Befolkningstettheten er 41.7 innbyggere pr. km2. Det er saalig den norske
delen av samarbeidsomradet som er tett befolket; befolkningstettheten er her
87.9 innbyggere pr. km2. Pa norsk side har vi sterre befolkningskonsentrasjoner
relativt naa opp til grensen med byene Halden, Sarpsborg og Fredrikstad. Pa
svensk side fungerer Stramstad som et senter for grensehandel mot Norge.
Ellers er Uddevalla starste senter pa svensk side, avstanden fra grensen er
imidlertid noe starre. Bade i Norge og Sverige er det store
befolkningskonsentragioner utenfor INTERREG-omradet i Oslo og Geteborg.
Samlet befolkning i samarbeidsomradet er 353 000, av disse bor 196 000 i
Norge.

Det er lange tradisoner for samarbeid innenfor Et Grensel gst Samarbeid sitt
omrade. Pa samme mate som Jamtland har ogsa Bohuslan veat norsk. Man har
ogsa kunnet bygge pa eksisterende grenseregionalt samarbeid. Grensekomiteen
@stfold-Bohuslan far midler fra Nordisk Ministerrad. Et samarbeid mellom
@stfold og Dalsland eksisterer ogsa, men dette er i mindre grad formalisert.

| Norge har @stfold i liten grad deltatt i nagonalt regionalpolitisk arbeid fer
INTERREG-programmet. Grensekommunene Aremark, Marker og Reamskog,
som ikke inngdr i Et grenselgst Samarbeid men i det andre INTERREG-
programmet Jstfold deltar i; Indre Skandinavia, er innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet. Parallelt med at @stfold er kommet med i
INTERREG-samarbeidet er det imidlertid ogsa startet opp to starre

regional politiske programmer i fylket med finansiering fra KRD: @stfold
byoffensiv og @stfold industrioffensiv. Store deler av @stfold var etter
forhandlinger med EU-kommisjonen hasten 1994 utpekt som mal 2-omrade ved
et evt. Norsk EU-medlemskap. De to programmene kan delvis sees som en
norsk oppfalging av denne mal 2-statusen i et omrade som tidligere ikke har
vaat prioritert i norsk regional politikk.

Pa svensk side er Dalsland prioritert innenfor den nasjonal e regional politikken.
Uddevalla-omradet har ogsa veat gjenstand for nasjonale regionalpolitiske
innsatser i forbindelse med innskrenkinger i den tidligere dominerende
verftsindustrien. Uddevallainngar viderei et mal 2-omrade, mens avrige
kommuner i INTERREG-omradet pa svensk side inngar i mal 5b.

Programmets vigon er formulert slik: ” En gransl 6s region som med hansyn
tagen til miljon fullt ut utnyttjar regionens tilvaxtpotential och starker den
kulturella identiteten.” Vigonen utgjer koblingen mellom analysedelen av
programmet og strategidelen med tiltaksomrader, strategiske mal og tiltak.

Overgripende malsetting: ” Att skapa nya arbetstilfallen i regionen genom att
utnyttja dess natur- och kulturmiljoer, genom att forbattra for utsatningarna for
naringslivet, speciellt vad géller externa kontakter, samt genom
kompetensutveckling av arbetskraften och framjande av dess rérlighet” . Som
kvantitative mal for hele programmet defineres: 400 nye arbeidsplasser, 20 nye
foretak drevne av kvinner, gkning i besgk for kulturturismeanlegg med 20 %,
fem samarbeidende foretak innenfor gjennvinningsindustri, minst 300 elever
eller laxere deltar i utvekslingsvirksomhet.
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Strategien defineres dlik: Att utveckla de starka sidorna, tillvarata
mdjligheterna och reducera effekterna av omradets svake sidor”

Tiltaksomrader:
Nagingslivsutvikling: Totalt 7,696 MECU, offentlig finansiering: 6,140
MECU

Kultur og turisme: Totalt 7,554 MECU, offentlig finansiering: 6,888 MECU
Miljg og helse: Totalt 4,360 MECU, offentlig finansiering: 3,472 MECU

Kompetanseutvikling: Totalt 4,790 MECU, offentlig finansiering: 3,900
MECU

Teknisk assistanse og pilotprogekt: Totalt 1,600 MECU, alt er offentlig
finansiering.

Programmet er styrt av en overvakingskomité og en beslutningsgruppe. Som for
Nordens Granne Belte er overvakingskomitéen sammensatt med representanter
fra Kommisjonen, sentraladministrasionen i de to landene og fra regionalt niva
Arbeiddlivets parter pa begge siden av grensen er ogsa representert. Komiteen
ledes fra Naaingsdepartementet i Sverige, og NUTEK har sekretariatet.

Beslutningsgruppen ledes siste halvdel av programperioden av fylkesordferer
Arne @ren, @stfold fylkeskommune. Fra norsk side deltar videre fylkesmannen,
fylkesarbeidssjefen, fylkeskommunen pa administrativt niva, og ordfareren i
Halden kommune som representant for Grensekomiteen. Pa svensk side har
lansmyndighetene hatt to plasser, |&nsarbeidsnemden en og tre kommune er
representert. | og med at EU-arbeid er overlatt til den folkevalgte
regionalforvaltningen vil det ventelig bli endringer i den svenske deltakelsen i
beslutningsgruppen.

6.1.4 Erfaringer fra INTERREG

Ved arsskiftet 1998-99 er det knapt fire ar siden arbeidet med INTERREG
startet i Norge. Om lag halvparten av tiden, fram til senhasten 1996, gikk med
til forberedelser, utvikling og godkjenning av programmene. Driftsfasen har
forelgpig vart i litt over to &r. Dette er selvsagt for kort tid til en endelig
oppsummering av erfaringene. Samtidig er et nytt administrativt system
etablert, det er laget rutiner og systemene er begynt a fungere.

| Norge har vi hatt mange forsek og endringer innenfor forvaltningen av
regional politikken de seinere ar. Mange av disse forsgkene og endringene har
hatt som ma afatil et mer helhetlig grep pa en starre del av den politikken som
har betydning for regional utvikling. Dette er ogsa et hovedelement i
strukturfondsmodellen, noe vi ikke minst ser i hvordan modellen praktiseresi
Sverige. INTERREG-programmene blir derved et av flere tiltak som drar i
samme retning.
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| kapittel 3 om svenske erfaringer med strukturfondsmodellen har vi konsentrert
oss om falgende 5 hovedinnfallsvinkler:

Sektorsamordning

Regionale akterers deltakelse

Nye akterer — partnerskap

Nye rutiner for kontroll og evalueringer
Administrative kostnader

Disse innfallsvinklene er ogsa valgt for en drefting av norske erfaringer med
INTERREG. Vi vil i tillegg tafor oss programutviklingsfasen som et eget
punkt.

6.1.4.1 Programarbeidet.

Programdokumentet er viktig i strukturfondsmodellen. Dokumentet angir mal,
strategier og tiltak for programmet, og fordeler midler pa de enkelte
innsatsomrader. Arbeidet med & lage programmet blir derfor en viktig del av
strukturfondsarbeidet. Programarbeidet i INTERREG er generelt mer
desentralisert enn programarbeidet innen de starre mal programmene, for
eksempel utvikling av mdl 6-program. De seks INTERREG-programmene med
norsk deltakelse er alle utviklet regionalt. Forut for programarbeidet har det
imidlertid vaat en fase med geografisk avgrensing av de ulike INTERREG-
omradene og allokering av strukturfondsmidler og midler fraKRD. Her var de
regionalpolitisk ansvarlige departementene i de tre landene sentrale, i dialog
med EU-kommisjonen. Den gkonomiske rammen for det enkelte program ble
dermed fastsatt far programmet ble laget, og ikke som et resultat av de
strategier og prioriteringer som lai det enkelte program.

Etter at omradene var utpekt og penger var fordelt ble initiativet overlatt til
regionale myndigheter til & organisere og gjennomfgre programarbeidet. Et stort
problem her var den svaat knappe tiden som var til disposigon. Arbeidet med
programmene ble pabegynt i april 1995, og programmene ble innlevert til EU-
kommisjonen i september samme a&r. Far innlevering var ogsa sentrale
myndigheter i landene inne i bildet. Den tiden som redlt sett var til disposison
for utformingen ble derfor meget kort. Dette la klare begrensninger pa hva som
var mulig afatil av forankring i partnerskapene, og i forhold til politisk
behandling i de aktuelle fylker.

Panorsk side var programarbeidet forankret i fylkeskommunene, oftest til de
ansvarlige for fylkesplanarbeidet. Andre avdelinger i fylkeskommunen, som
nagingsavdeling og kulturavdeling, ble trukket med i varierende grad. Andre
offentlige akterer, som fylkesmannsembetet, saalig fylkesmannens
landbruksavdeling, fylkesarbeidskontor og representanter fra kommunene ble
forsekt trukket inn gjennom partnerskapsmeter. Men dette ga neppe noen
virkelig forankring av arbeidet hos disse aktarene. Det kunne likevel vage slik
at noen av disse kunne vaare mer direkte knyttet til programarbeidet. Dette var
oftest basert pa gode relagoner mellom enkeltpersoner som hadde samarbeidet i
andre sammenhenger.
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Ogsa pvrige deler av partnerskapet, som LO og NHO, blei liten grad trukket
aktivt med i utformingen av programmene. De ble invitert til partnerskapsmater
og deltok i noe varierende grad, men fikk i liten grad noe eierskap til planen.

Den politiske behandlingen i fylkeskommunene métte gjeres raskt, og kunne
derfor ikke bli sa grundig som gnskelig. Dette kan ha gitt en svakere forankring
av programmet pa politisk nivai fylkene enn gnskelig.

Utformingen av programmene skjedde i samarbeid mellom lansmyndigheter pa
svensk side og fylkeskommuner pa norsk side. Programmene ble sendt til
Nérings- och handel sdepartementet i Sverige og Kommunal- og
arbeidsdepartementet i Norge. Pa sentralt hold hadde man ikke innvendinger til
selve innholdet og prioriteringene i programutkastene, men det ble fart
diskusjoner med fylkeskommuner og lansmyndigheter om organiseringen av
det enkelte program. Det var den svenske regjeringen som oversendte
programmene til EU-kommisjonen. Etter at programmene var sendt inn gikk
det 10 maneder far de ble godkjent av Kommisjonen. Kommisjonen hadde en
del innvendinger, og det ble fart forhandlinger. Det var stort sett sentrale
myndigheter i Sverige og Norge som var involvert i disse forhandlingene.

Den lange ventetida blir holdt fram som svaat frustrerende av de som utformet
programmene. Dette bade fordi man selv kunne gnsket mer tid pa & utforme og
ikke minst forankre programmet, og fordi det var vanskelig & matte mete
interesserte potensielle prosjektsgkere med stadige utsettel ser for programmets
ikrafttredel se. Dette ga programmene en uheldig start, og ferte dessuten til at
programperioden ble betydelig kortere enn forutsatt. De nordiske INTERREG-
programmene gar formelt fra 1.1.95 til 31.12.99. Programmene ble farst
godkjent i juli 1996, og i praksis startet implementeringen av programmene
farst hgsten 1996. Programperioden ble derfor reelt litt over tre &r, i stedet for
fem ar.

6.1.4.2 Sektorsamordning

Som vi har sett i kap. 6.1.2. og 6.1.3. dekker INTERREG-programmene
innsatser over flere sektorer. Det burde derfor kunne ligge til rette for en
samordnet innsats fra ulike sektorer i gjennomfering av programmet. |
styringssystemet for programmene er det ogsa lagt opp til deltakelse fraflere
sektorer, bade i overvakingskomité og beslutningsgruppe.

Organiseringen av arbeidet med programmet er noe ulikt for de to
programmene vi har undersgkt. | Nordens gr gnne belte er sekretariatet til
beslutningsgruppen bygget opp tverrsektorielt. Det er ett felles sekretariat med
deltakelse fra Jemtland og de to trandel agsfylkene. | Nord- og Ser-Trendelag
inngdr en fra fylkeskommunen og en fra fylkesmannens landbruksavdeling i
dette sekretariatet. | hvert av de to fylkene inngar deto i sekretariatet i en intern
gruppe i fylket som arbeider med INTERREG-programmet. Her inngar
fylkeskommunen, fylkesmannens landbruksavdeling, SND# og

2! Nord-Trgndelag har eget SND-kontor som har overtatt mange av fylkeskommunens
naaingsavdelings tidligere oppgaver. | Ser-Trgndelag opprettes et slikt SND-kontor fra
1.1.1999.
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arbeidsmarkedsetaten. INTERREG-midlene fra KRD forvaltes av Ser-
Trendel ag fylkeskommune, pa vegne av de to fylkene. | de to fylkene bevilges
det arlig midler til en pott for regional medfinansiering tilsvarende KRD's
INTERREG-bevilgning. | Nord-Trandelag bevilges midler fra fylkesmannens
landbruksavdeling (Bygdeutviklingsmidler), fylkeskommunen (fra
statsbudsjettets kap. 551, regionale utviklingsprogram, og fra fylkeskommunens
nagingsfond®) og fra SND (bedriftsutviklingstilskudd og etablererstipend). |
Sar-Trandelag bevilges midler fra fylkesmannens landbruksavdeling (BU-
midler) og fra fylkeskommunen (kap. 551 og SND-midler som i Sgr-Trandelag
t.0o.m. 1998 forvaltes av fylkeskommunen). | hvert av fylkene settes disse
midlerzléa inn pa en prosjektkonto, og de bevilgede midlene tilsvarer midlene fra
KRD.

Progjektkontoen forvaltes av fylkeskommunen, i henhold til en avtale mellom
fylkeskommunen og fylkesmannens landbruksavdeling. Bruken av bade KRD’ s
INTERREG-bevilgning og den regional e medfinansieringspotten diskuteres i
gruppa der ale de bevilgende parter deltar. Det ligger ingen gremerking til de
sektorer som har bevilget midler. Saker med en samlet bevilgning inntil 1 mill.
SEK er delegert fra beslutningsgruppen til sekretariatet. Saker over denne
grensen innstilles av sekretariatet og vedtak fattesi beslutningsgruppen.

Det er ogsa mulig &fainn annen regional finansiering. A-etaten, som deltar i
styringsorganene til programmet, har p.g.a. sitt regelverk ikke kunnet bevilge
midler til den regionale medfinansieringspotten. A-etatens bidrag ma derfor
komme pa progjektbasisi forhold til den enkelte seknad. Salangt er det ikke
blitt noen progjekter med delfinansiering fra A-etaten, men etaten er positivt
innstilt og har satt av midler internt for eventuelt & kunne bidra.

| Et grenselgst samarbeid er det ogsa et svensk-norsk sekretariat for
beslutningsgruppen. Dette er imidlertid begrenset til |ansmyndighetene pa
svensk side og fylkeskommunen pa norsk side. Andre offentlige etater, som
fylkesmannens landbruksavdeling, trekkes inn i forhold til konkrete prosjekter.
Den regionale medfinansieringen mai sterre grad skaffes til veie for det enkelte
prosekt, og saksbehandlingen for medfinansieringen vil ligge til den etat som
disponerer de aktuelle midlene. Det er imidlertid bevilget fylkeskommunale
midler til en medfinansieringspott pa 3,2 mill. NOK arlig. Dette gjar at
sekretariatet har muligheter til & dekke en del av medfinansieringen, eller tahele
i enkelte mindre progekter. Man har ikke delegert avgjarel sesmyndighet til
sekretariatet, ale vedtak om finansiering innenfor programmet behandles av
beslutningsgruppen i mate, gjennom skriftlig prosedyre eller "presidiet” som
bestar av gruppens leder, nestleder og lederen for sekretariatet.

Tross forskjellene i organiseringen av de to programmene er det enighet blant
de vi har intervjuet om at INTERREG-arbeidet har fert til bedre kontakt

%2 Nord-Trgndelag fylkeskommune har et eget naaringsfond som dels stammer fra kraftinntekter
og dels frafrifylkesforsgket i Nord-Trendelag.

%P g.a underforbruk i forhold til finansieringsplanen i programmet er midlene som har blitt
bevilget hittil mindre enn de samlede bevilgningene over KRD's INTERREG-bevilgning. |
1996 bevilget KRD 11.5 mill NOK, noe som skulletilsi 5.75 mill frahvert av fylkene. Det ble
bevilget 4.5 mill.
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mellom sektorer og myndigheter regionalt. Forholdet mellom fylkeskommunen
og fylkesmannens landbruksavdeling blir ssalig framhevet. Det tettere
samarbeidet blir vurdert som positivt bade i fylkeskommunene og i
landbruksavdelingene. | et fylke som Nord-Trendelag hadde man tette
samarbeidsrelasioner mellom disse myndighetene ogsai frifylkeforsgket. Man
hadde derfor erfaringer & bygge videre pA. Men ogsa der framheves
INTERREG som en viktig arenafor utvikling av samarbeid mellom de to
myndighetene.

Arbeidsmarkedsetaten er en annen myndighet som inngar i styringsstrukturen
for programmene. Innenfor tiltak for kompetanseutvikling, og til en viss grad
nagingsutvikling, ligger det til rette for medvirkning fra
arbeidsmarkedsmyndighetene. Fra sekretariatene, og fra fylkeskommunene,
uttrykkes en viss skuffelse over at A-etaten ikke har gatt mer aktivt inn og i
starre grad har vaat med og finansiert progekter. Samtidig framheves nytten av
A-etatens kompetanse i besutningsgruppe og overvakingskomité. Det vises til
at A-etaten i liten grad har midler som kan brukes til denne typen prosjekter, og
at dette synes & ha sammenheng med situasjonen pa arbeidsmarkedet. Det pekes
imidlertid pa at det burde vaare grunnlag for felles arbeidsmarkedssatsinger
innenfor programmet i en situagion med store forskjeller pa arbeidsmarkedet i
Norge og Sverige.

Fra arbeidsmarkedsetatens representanter pekes det paat man i liten grad har
midler som kan brukes til INTERREG-prosjekter, bade regionalt og fra sentralt
hold. Man finner det imidlertid nyttig & vare med i styringen av programmene,
og vurderer fortlgpende deltakelse i eventuelle progekt. | begge de to
undersgkte programmene uttrykker de aktuelle fylkesarbeidssefer interesse for
INTERREG og prioriterer tid for deltakelse i beslutningsgruppene. Det ma her
leggestil at i INTERREG Indre Skandinavia, som ikke omfattes av var
undersgkelse, inngdr et starre progiekt som involverer arbeidsmarkedsetaten pa
svensk og norsk side.

Sektorer som ikke inngdr i styringsstrukturen for programmene trekkes inn pa
progektbasis, fortrinnsvis som medfinansiar. Her er det nok en viss forskjell
mellom de to programmene. Nordens grenne belte har som vi har sett bevilget
regionale medfinansieringsmidler som dekker hele medfinansi eringsbehovet. |
@stfold, som ikke pa samme méte som trendel agsfylkene disponerer

regional politiske virkemidler, har man mattet ga andre veier for afinne
medfinansiering. Dette har nok gjort at man har mattet g mer aktivt ut i forhold
til andre sektorer

6.1.4.3 Regionale akterersdeltakelse.

Vi har sett hvordan strukturfondsprogrammene i Sverige har skapt nye arenaer
for regionale akterers deltakelse i politikkutforming og implementering. | de
INTERREG-program der Norge og Sverige samarbeider er i stor grad samme
modell valgt som for de svenske mélprogrammene. Selve
programutviklingsfasen er mer desentralisert for INTERREG enn for

madl programmene. Sammenlikner vi programutviklingen for INTERREG med
det forberedende arbeidet som ble gjort med mdl 6 i de fire nordligste norske
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fylkene, ser vi at de regionale myndighetene i INTERREG har hatt bade regien
og har stétt for utviklingen av innholdet. | madl 6-arbeidet hadde

Kommunal departementet regien, mens innholdet ble til ved at det ble levert
innspill bade fra regionalt og sentralt niva.

| gjennomferingsfasen har vi for INTERREG en tilsvarende
organisasionsmodell som for de svenske méalprogrammene, med
overvakingskomité og beslutningsgruppe. | overvakingskomitéen sitter bade
EU-kommigionen, sentrale myndigheter, regionale myndigheter og partene i
arbeidslivet. | motsetning til i de svenske malprogrammene sitter det ogsa
politikere i overvakingskomitéenei INTERREG. Fra norsk side deltar
fylkesordferer eller fylkesvaraordferer, mens man pa svensk side har politikere
fralandstinget. Overvakingskomitéen ledes imidlertid av en hayere
tjenestemann fra sentralt hold i Sverige, og byrakrater utgjer helt klart flertallet
i komiteene.

Bedlutningsgruppen er imidlertid de regionale og |okale myndighetenes, og
ogsa politikernes, organ. Ogsa her deltar fylkesordfarer eller varaordferer fra
norsk side. Pa svensk side er landstinget representert, men her er ogsa pa
samme mate som i ma programmene kommunene representert pa politisk niva
Pa norsk side representerer KS kommunene i beslutningsgruppen, foruten at det
for noen omrader, for eksempel Et Grensel gst Samarbeid, deltar
kommunepolitikere som representerer det opprinnelige grenseregionale
samarbeidet i omrédet. Ellers deltar representanter for statlige myndigheter pa
regionalt niva fra begge land.

6.1.4.4 Nyeaktarer —partnerskap

Pa samme méte som for mal programmene forutsettes det ogsa for INTERREG
deltakelse fra et partnerskap som gar utover offentlig sektor. Rent konkret
kommer dette til uttrykk gjennom partene i arbeiddlivets deltakelse i
overvakingskomitéene. Pa norsk side deltar LO og NHO, pa svensk side
tilsvarende organisagoner. Partene i arbeiddlivet deltar imidlertid ikke
beslutningsgruppene, som er det operative leddet i organisasjonen. De deltok
ogsai svaat begrenset grad under utformingen av programmene, med unntak
for deltakel se pa enkelte partnerskapskonferanser. Dette henger sammen med
den begrensede tiden som var til disposigon for programarbeidet. Men det har
heller ikke vaat noe enske fra disse organisasonene & komme sterkere inn i
programutformingen. De deltar i starre grad i en del annet plan- og
utviklingsarbeid i fylkene, som strategisk nagringsplanlegging, der de ogsa
kommer med konkrete innspill.

Deltakelse fra arbeidslivets parter kan ogsa veare pa prosjektniva. Et eksempel
pa dette er at NHO i @stfold samarbeider med SAF i Vastra Gotaland om &
arrangere grenseregionale nagingslivsdager som ledd i nettverksbygging
mellom bedrifter pa begge sider av grensa. Prosjektet inngar i tiltaksomradet
Naaingslivsutvikling i Et Grenselgst Samarbeid, og blir delfinansiert gjennom
programmet.
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Partnerskapsmodellen med involvering ogsa av arbeidslivets parter i utforming
og implementering av strukturfondspolitikken er pa papiret mer omfattende enn
det som er praksisi INTERREG. INTERREG er et lite program, og det er ikke
overraskende at fylkesorganisasjonene til LO og NHO, med begrensede
ressurser, ikke har satt mer inn pa & fa en sterkere rolle. INTERREG kan neppe
sies & ha brakt arbeidslivets organisasjoner sterkere inn i politikkutformingen
enn de allerede var.

6.1.4.5 Nyerutiner for kontroll og evalueringer

Det er strenge kontrollrutiner for bruk av EU-midler. EU-midlene brukesi
INTERREG-programmet bare pa svensk og finsk side. Pa norsk side er det
norske regler for kontroll og revigon som gjelder. Et generelt problem i
INTERREG-programmene har vaat sen utbetaling av EU-midlene. Dette
skyldes bl.a. nye krav til dokumentasjon, og generelt at svenske myndigheter
har fétt nye regler og rutiner a forholde seg til. Panorsk side er INTERREG-
midlene fra KRD forvaltet som andre statlige midler som fylkeskommunene
forvalter. | evalueringene pekes det pa at midlene pa norsk side ser ut til abli
forvaltet pa en noe mer smidig og fleksibel méate. Det er ikke noe som tyder pa
at de nye kravene for kontroll og revision pa svensk side har forandret
forvaltningen av statlige midler pa norsk side.

Rutinene for evaluering og resultatoppnael se gjelder virksomheten bade pa
svensk og norsk side, og vil derfor kunne ha en mer direkte virkning ogsdi
Norge. Alle INTERREG-programmene evalueres to ganger, midtveisi
programperioden og etter at perioden er avd uttet. Forhandseval ueringen som
brukes for maprogrammene gjeres som en enklere internevaluering, utfart av
NUTEK. For de to andre evalueringene setter Overvakingskomitéene oppdraget
bort til eksterne miljger. NIBR i Oslo har gjennomfert midtvel sevalueringer av
de tre svensk-norske programmene, Studium Europaoy i Finland, med bistand
fraNIBR Altaog IM-gruppen ab i Sverige, har evaluert INTERREG Barents og
Nordkalotten, mens Nordlandsforskning har evaluert Kvarken-Midtskandia og
INTERREG Skjaargarden, som er et samarbeid mellom Sverige og Finland.
Oppdragene for etter-evalueringer er ikke fordelt enda.

Det er ikke noe nytt med evalueringer innenfor regionalpolitikken i Norge. Alle
de viktigste regional politiske stetteordningene blir jevnlig evaluert, det blir ogsa
alle forsgksprogrammer, og de fleste starre progekter. Evalueringspraksisen
innenfor INTERREG-programmet er likevel mer systematisk. Det framgar klart
av regelverket at alle program bade skal midtveisevalueres og etter-eval ueres.
Det er videre klare krav om hvordan evalueringen skal utfares. Vektleggingen
pa kvantitative resultatmal og indikatorer gir evaueringer som legger vekt pa
oppnadde resultater i forhold til maenei tillegg til prosessuell laging.

Vi har sett at det er definert klare mal for syssel settingseffekten av de to
INTERREG-programmene som vi har undersgkt. | midtveis-evalueringen er det
lagt ned betydelig arbeid i & komplettere disse malene med andre indikatorer for
akunne male effekten av arbeidet. Det blir pekt pa at dette skulle vaat gjort
under utviklingen av programmene, men er av ulike grunner blitt utsatt og gjort
til en del av evalueringsoppdraget. Dette er indikatorer som gjelder alle
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prosjekter uavhengig av tiltaksomrade. De nye indikatorene, i tillegg til
syssel settingseffekt i form av nye o% bevarte arsverk for menn og kvinner, er
grad av grenseoverskridende effekt,* og addisjonalitet.”

| midtveisevalueringen har det ikke vaat mulig @8 komme lenger m.h.t. améle
syssel settingseffekter enn & bygge pa anslag for forventede

syssel settingseffekter gitt av sekretariatene. Disse andagene tyder pa at malene
for sysselsettingseffekt er satt urealistisk hgyt for de to INTERREG-omradene
vi har undersgkt. Grenseoverskridende effekt er ogsa vurdert av sekretariatene,
mens addisjonalitet er vurdert av prosjektene. Evaluator understreker at méten
opplysningene er kommet fram p3, ved at saalig sekretariatene vurderer i
forhold til kriteriene, gjer det vanskelig @ sammenlikne resultater mellom
programmer.

6.1.4.6 Administrative kostnader

| avsn. 4.5.5. gjengis resultater av en undersgkelse utfert av Statskontoret som
bl.a. beregner de administrative kostnadene ved strukturfondsprogrammene.
Noen tilsvarende beregning foreligger ikke for INTERREG-arbeidet i Norge,
og vi har heller ikke hatt mulighet i dette prosjektet til & gjare noen systematisk
beregninger. Det er likevel mulig afa et visst anslag for de administrative
kostnadene ved a se hvor stor del av programmenes budsjett som gar med til

" Teknisk assistanse”.

En betydelig del av de administrative kostnadene ved alle strukturfondsprogram
finansieres innenfor programmet over posten Teknisk assistanse. | Nordens
Granne belte beskrives denne posten slik:

Teknisk assistanse...omfatter stette til:
- Forberedelse av programmet og programutvikling
Iverksette tiltak for a sikre at programmet gjennomfares pa en effektiv og
ansvarsfull mate
Soesialkompetanse for vurdering av seknader
etablering av oppfalgings- evaluerings- og kontrollsystem
utarbeidel se av rapporter, oppfalging av programomradene
informasjon om og markedsfaring av programmet
deltakelse i pilotprogekt innenfor rammen av eur opei ske nettverk

Det er adgang til & dekke Ignnskostnader til offentlige ansatte under visse
forutsetninger. Kriteriene er at |gnnsutgiftene skal gjelde et avgrenset pros ekt
(for eksempel INTERREG) nar det gjelder tid, omfatning og innretning. Det ma
videre fremga at progjektet gjelder virksomhet som er kommet i tillegg til den
ordinaare virksomhet og at |ennskostnadene inngar i prosjektet. Teknisk
assistanse kan videre benyttes til & dekke kontor- og reisekostnader for
prosjektansatte.

2 Grenseoverskridende effekt betyr her hvorvidt det gir en ekstraeffekt & ha partnere pa begge
sider av grensen.

% Addisjonalitet betyr her hvorvidt et prosjekt ville blitt gjennomfert ogsd uten INTERREG-
finansiering.
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Posten for teknisk assistanse er finansiert pa samme méate som de avrige
postene i programmene, ved Y4 fra hver part (EU, KRD, regiona andel Sverige
og regional andel Norge). Teknisk assistanse-midlene er derfor en viktig
finansieringskilde for administrative kostnader ogsa pa norsk side. | Nordens
Granne Belte utgjer budgettet til teknisk assistanse 5 prosent av al offentlig
finansiering i programmet, og 4.2 prosent av det totale programmet. Dette er
representativt for de andre INTERREG-programmene. For det svenske mal 6-
programmet utgjer teknisk assistanse 2.1 prosent av den offentlige
finansieringen av programmet. Som vi har sett har Statskontoret beregnet de
totale administrag onskostnadene ved de svenske strukturfondsprogrammene til
5 prosent av den offentlige finansieringen. Det er derfor grunnlag for aregne
med at de totale administrative kostnadene for INTERREG ligger over
budsjettet for teknisk assistanse. Vi har imidlertid ikke grunnlag for & mene noe
om hvor mye over.

6.1.4.7 Hvaer deviktigste erfaringene med INTERREG som
forvaltningsmodel|?

Mens malprogrammene i Sverige og Finland kanaliserer store pengestrammer
og derved blir en dominerende faktor innenfor utviklingen av
regionalpolitikken, har INTERREG mer beskjedne dimensjoner. Hos oss blir
derfor INTERREG et program blant flere andre programmer og satsinger.
INTERREG har dessuten et annet siktema enn annen regional politisk innsats
ved & vage et program for utvikling i grenseomrader gjennom gkt samhandling
over grensen.

Programutvikling og implementering er mer desentralisert for INTERREG enn
for malprogrammene i EU. | forhold til praksisinnenfor norsk regionalpolitikk
er likevel ikke denne desentraliserte modellen enestadende. Planprosessen har
mange likhetstrekk med fylkesplanarbeidet, og spesielt med strategisk
nagingsplanlegging som har vaat drevet i de fleste fylker. De gkonomiske
rammene som gjennom programmet stilles til disposison for regionale
myndigheter er heller ikke spesielt store sammenliknet med midlene som
disponeres pa fylkesniva innenfor regional politikken. For et fylke som @stfold,
som tidligere ikke har hatt tilgang til statlige regionalpolitiske virkemidler,
innebaarer INTERREG likevel en nyhet pa dette omradet.

INTERREG har gitt mulighet for samarbeid mellom sektorer pa regionalt niva
| de to INTERREG-omradene vi har studert er det saalig fylkeskommunen og
fylkesmannens landbruksavdeling som gjennom programmet har utviklet et
tettere samarbeid. Det vektlegges bade fra fylkeskommunene,
landbruksavdelingene og sekretariatene at INTERREG har bidratt positivt til et
ikt bedre samarbeid. | noen fylker har man ogsatidligere hatt et tett samarbeid
mellom disse aktgrene paregionalt niva. Et dikt samarbeid oppmuntres ogsa i
arbeidet med regionale utviklingsprogram, RUP, som na pagér i ale fylker.

| de to omrédene vi har undersgkt blir det framholdt fra fylkeskommunene og
fraandre regionale aktarer som fylkesmannens landbruksavdeling og
fylkesarbeidskontoret at INTERREG har gitt nyttige erfaringer for RUP-
arbeidet. | tillegg til & skape kontakter som ogsa utnyttes til RUP, gir
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INTERREG erfaringer med en tettere kobling mellom plan og virkemiddel bruk
og med medfinansiering fra flere sektorer for & nd noen fellesmdl. Flere av de
intervjuede mener at INTERREG er den mest rendyrkede formen for Regionale
Utviklingsprogram som foregar i fylkene i dag. Det blir ogsa pekt pa at det vil
vage viktig afatil en bedre kobling mellom INTERREG og RUP i en eventuell
neste periode.

De fleste INTERREG-omrader omfatter starre omrader enn et enkelt fylke pa
norsk side. For INTERREG Barents, Nordkal otten og Nordens Gragnne Belte
omfatter INTERREG-omrédet flere hele fylker. De to fylkeskommunene som
inngdr i Nordens Gragnne Belte understreker betydningen av dette. INTERREG-
samarbeidet holdes fram som det mest omfattende og ogsa det viktigste
samarbeidet med et annet fylke av begge de to trandel agsfylkene. | andre
sammenhenger gar det et skille mellom de to trandel agsfylkene, slik som ved
deltakelse i landsdel sorganisagoner. Nord-Trandelag er mediem av
Landsdelsutvalget for Nord-Norge, mens Ser-Trendelag hittil er det eneste
fylket som star utenfor de tre organisasjonene som finnes.

7 Hva kan Norge leere av
strukturfondsmodellen?

Strukturfondene er en viktig del av EU’s politikk og bergrer alle medlemsland.
Det er betydelige belgp som skal kanaliseresinn i regionalpolitikk,
arbeidsmarkedspolitikk og andre politikkomrader, og det stilles krav til
forvaltningen bade nar det gjelder planlegging, implementering, oppfelging og
kontroll. A integrere strukturfondspolitikken i de administrative systemene er
derfor en stor og vanskelig oppgave for alle nye medlemsland. Som vi har sett
har man vagt sveat forskjellige méter & organisere strukturfondsarbeidet pai de
tre nye medlemslandene, til tross for at regelverket er relativt detaljert for
hvordan dette skal organiseres. Det ser ut til at man i @sterrike har valgt a
integrere strukturfondspolitikken mest mulig i eksisterende politikk, og at man
faktisk har fatt aksept for dette. @sterrikes stilling som federal stat er trolig
hovedgrunnen til at en slik modell er akseptert. | Sverige har man i sterre grad
valgt nye Igsninger. Dette ma antas & virke som en sterkere kraft for
forandringer i det svenske systemet. | Finland har man valgt en melloml@sning.

Forskjellene i gjennomfaringsorganisason mellom de nye medlemslandene
tyder pa at strukturfondsmodellen ikke nadvendigvis behaver & virke som en
drivkraft for endringer. Det er mulig, slik man har gjort i Jsterrike, aintegrere
forvaltningen av midlene i det eksisterende systemet. Dersom det finnes vilje til
det, vil imidlertid strukturfondspolitikken kunne brukes som et redskap i
utviklingen av forvaltningssystemet. En endring i retning av en omradebasert
utviklingspolitikk med sterre grad av sektorsamordning og med regionale
myndigheter som viktige aktarer er pA mange mater idealmodellen som springer
ut av regelverket for strukturfondene. De som gnsker en utvikling i en slik
retning vil derfor kunne bruke strukturfondsregel verket som brekkstang, og EU-
kommigonen som alliert. Det kan se ut til at det er noe dlikt som har skjedd i
Sverige. Under medlemskapsforhandlingene, og de etterf glgende prosessene
fram mot endelig organisering av strukturfondsarbeidet, har myndigheter med
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ansvar for regionalpolitikken hatt en svaat sentral rolle.”® Dette kan vage en av
forklaringene pa at man i Sverige har fétt modeller som legger til rette for starre
sektorsamordning, og som gir starre myndighet til regionale organ. Det kan
ogsa hende at dette har hatt starre politisk prioritet i Sverige enni de andre
landene.

| Sverige innfares nd som vi har sett et system innenfor nasjonal
regionalpolitikk som har store likheter med strukturfondsmodellen, de regionale
tilvaxtavtalene. For Sverige som EU-medlem har dette grepet noen dpenbare
fordeler: Man giennomfarer et omfattende planarbeid i forkant av
planprosessen for neste strukturfondsperiode. Pa den méten far man muligheten
for en grundig og godt forankret prosess, og har gjort store deler av jobben nar
programmene for neste strukturfondsperiode skal lages. Strukturfondsinnsatsen,
og midlene fra EU, blir derved redskaper for ana ma definert innenfor det
svenske systemet. Man far bedre nasjonal kontroll med innsatsen fra EU.
"Prisen” for dette er at man legger seg tett opp til EU’s modell ogsa for den
nagonale politikken. Sett fra regional politikkens synsvinkel er dette ikke noen
tung pris, fordi en slik modell ligger tett opp til de ma man lenge har hatt for
utviklingen av den nasjonale politikken.

Siden far medlemskapsforhandlingene med EU har det vaat betydelig interesse
i Norge for strukturfondsmodellen innenfor regional politikken. Pa samme méte
som i de andre nordiske land har det ogsai Norge vaat ansker om a kunne drive
en regionalpolitikk der man ser innsats innenfor ulike sektorer i sammenheng
innen et geografisk avgrenset omrade, og der man legger vekt pa en mest mulig
forpliktende sammenheng mellom plan og virkemiddel bruk.

| motsetning til i Sverige har Norge lange tradigoner med fylkesplanlegging der
hensikten nettopp er & kunne se innsatsen innen ulike sektorer i sammenheng og
innenfor mal settinger for utviklingen i det enkelte fylke. Fylkesplanene har
imidlertid vist seg & veae lite bindene i forhold til de ulike sektorenes innsats. |
ulike forsgk har man gitt mulighet for en bedre samordning mellom ulike
sektorer. Her kan saarlig nevnes frifylkeforseket i Aust-Agder og Nordland, der
det ble lagt opp til en samordnet forvaltning av bygdeutviklingsmidler fraLD,
midler til arbeidsmarkedsopplaging og bedriftsintern opplaging fra A-etaten og
distriktspolitiske virkemidler fra KAD.

Far folkeavstemmingen i november 1994 ble det gjort et omfattende
forberedelsesarbeid for bruk av strukturfondsmodellen i Norge. | det aktuelle
mal 6-omradet, som omfattet de fire nordligste fylkene, ble deler av
planarbeidet gjennomfert sommeren og hasten 1994. Det ble opprettet et
interimspartnerskap med deltakel se fra en rekke departementer og regionale
statsetater, fylkeskommunene og sametinget, KS, LO og NHO. Pa oppdrag fra
Kommunal departementet gjennomfarte Nordlandsforskning i 1996 en
sperreundersakel se blant de som hadde deltatt i mal 6-arbeidet pa regionalt og

% | Statskontoret 1997:23 framgdr hvordan davaarende regionalpolitisk avdeling i
Arbeidsmarkedsdepartementet, siden flyttet til N&rings- og handel sdepartementet, sto sentralt i
forhandlingene. Planarbeidet kom sent i gang, men NUTEK var godt forberedt gjennom flere
utredninger.
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sentralt hold.?” Nordlandsforskning konkluderer her med at svarene peker i
retning av en gjennomgaende positiv holdning til tverrsektoriell planlegging.
Falgende positive erfaringer framheves:

Det ble skapt kontakter mellom aktarene og en arena for drefting av saker
av fellesinteresse over sektor- og fylkesgrenser,

En laate mye om EU-systemet, om landsdelens naaingsliv osv.

En laate mye om utforming av planer som kunne benyttes videre i eget
arbeid,

Det var en planlegging relatert til virkemidler,

Miljegkravene var innarbeidet i planprosessen,

Man fikk se hvilke prioriteringer som ble gjort rundt omkring i landsdelen.

Blant de negative erfaringene ble det nevnt at

Det var et svaat vanskelig arbeide med korte tidsfrister og kort tid til &
uttale seg pa,

Det var en del gnsketenking i tidlig fase som ferte til mye ungdvendig
arbeid,

Det ble for mye forskning og for lite forvaltning,

Man fikk ikke se planen ferdig, da arbeidet ble stanset uten noen
tilbakemelding eller oppsummering.

Det var en samstemmig oppfatning at arbeidet som var gjort med mal 6-planen
hadde like stort eller bedre potensiale for a lykkes enn fylkesplanleggingen.
Fylkesplanenes maformuleringer er ofte generelle og vanskelig etterpravbare,
og planenes tiltaksdel inneholder ofte tiltak som det er opp til andre enn
planmyndighetene & gjennomfare. Maformuleringene i mal 6-programmene er
mer konkrete og malbare, og ofte uttrykt i form av antall arbeidsplasser eller
som madl for de aktiviteter som skal gjennomfares. Nordlandsforskning peker pa
at vi nagonalt mangler den overordnede styringen som mal 6-prosessen bygget
pa, med EU-regelverket atilpasse seg, "friske penger” i bakhand og et
plussumspill der alle deltakerne ville kunne vinne.

Nar Sverige og Finland i 1995 inviterte Norge til a deltai INTERREG langs
grensa var det betydelig interesse for dette i Norge. Deltakelse i INTERREG
ble sett pa som en méte & preve strukturfondsmodellen, i tillegg til at
programmet ble sett som et viktig virkemiddel for & oppna utvikling i
grenseomrédet og & bedre kontakten og samhandlingen over grensen.
INTERREG er betydelig mindre i gkonomiske rammer enn mal programmene,
men modellen er den samme bortsett fra de modifikasonene som falger av at
INTERREG er grenseoverskridende. Da Norge takket jatil invitasjonen om a
bli med i INTERREG var derfor en av begrunnelsene at dette ville gi oss
muligheter for & preve ut strukturfondsmodellen.

| Sverige utgjer beslutningsgruppene innenfor mal programmene en nyskaping.
De er opprettet som nye statlige myndigheter styrt av flertall utgétt fraregionale

2" Aalbu, Sommerseth, Pedersen: EU’s mél 6-programmer. Hva kan Norge laae?
Nordlandsforskning 1996.
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og lokale folkevalgte organ. De forvalter betydelige belgp, og bringer

folkeva gte myndigheter inn pa politikkomrader der de tidligere ikke har hatt
noen rolle a spille. Fordi programmene er tverrsektorielle og bygger pa
medfinansiering, kommer beslutningsgruppene i inngrep med betydelige deler
av utviklingspolitikken paregionalt niva Vi har ogsa sett hvordan erfaringene
fra strukturfondsmodellen utnyttesi Sverigetil & gjere en starre del av den
nasjonale utviklingspolitikken programstyrt pa samme maten.

Pa svensk side er INTERREG kommet i tillegg til mal programmene.
Styringsmodellen er pA mange mater den samme, bortsett fra at INTERREG er
grenseoverskridende og at dette selvfalgelig gir seg uttrykk i
forvaltningssystemet. Det er imidlertid neppe grunnlag for a hevde at
INTERREG pa svensk side utgjer noe virkelig nytt i forhold til de modeller
som ellers er i bruk for mé programmene og na ogsa for tilvaxtavtaene. Pa
norsk side er INTERREG den eneste direkte tilknytningen vi har til
strukturfondene. Vi har sett at pa en del omrader, som a skape nye matepl asser
for noen viktige sektorer, for a utvikle flerdrige program basert pa en integrert
analyse, mal og virkemidler og for & gjennomfare programmene med en
forpliktende kobling mellom plan og virkemiddelbruk har INTERREG
innebaret noen nye grep for norsk forvaltning. Men samtidig ma det
understrekes at programmene tross alt er sma, og at flere elementer som ligger i
INTERREG-modellen ogsa prgves ut i andre sammenhenger i norsk

regional politikk.

Etter at planarbeidet for INTERREG var gijennomfert og man var i gang med
implementeringen ble det tatt et nytt grep innenfor regionalpolitikken. | st.
meld. nr. 31, Om distrikts- og regionalpolitikken, varsler regjeringen at den vil
tainitiativ til at det utvikles regionale utviklingsprogram (RUP) i alle fylker.
Ogsa dette er et forsgk pa & se den samlede innsatsen som har betydning for
regional utvikling i sammenheng, med utgangspunkt i en analyse av omradet.
Et regionalt partnerskap skal sta bak programmet, og hensikten er at det skal
forplikte virkemiddel bruken innenfor de sektorene som deltar. | ferste rekke
gjelder dette de regionalpolitiske virkemidlene forvaltet av fylkeskommunen og
av fylkenes SND-kontorer. Men det er ogsa meningen at programmene skal
legge faringer pa bruken av nagringspolitiske virkemidler som SND forvalter for
Nagingsdepartementet. Bygdeutviklingsmidler og arbeidsmarkedsmidler
diskuteres ogsa

Det nye grepet man nagjer i Sverige viser at det er mulig & bruke
strukturfondsmodellen innenfor en nagonal ramme i forhold til nagonale
virkemidler. Det siesfraalle involverte vi har snakket med at
strukturfondsmodellen er den direkte foranledningen til den nye modellen i
Sverige. Alle vi snakket med, ogsa fra Arbeidsmarkedsdepartementet som vel
er en av de som blir samordnet, framholder en rekke positive forhold med
strukturfondsmodellen.

Det ser ut til at man gér lenger enn man sa langt har gjort i Norge med de
regionale utviklingsprogrammene i retning av alage en fast struktur pa hvordan
programmene skal vage, og man har ogsa kommet lenger i aidentifisere midler
som kan brukes og fa aksept fra de involverte sektorer om at disse midlene
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faktisk skal kunne inngad. EU-midlene kommer fortsatt inn som en ressurs
utenfra, noe vi mangler i Norge. Dette er nok viktig for a trekke de ulike
sektorene med. De nye méatene & jobbe med programmer, med klart definerte
programperioder, forhandsevaluering av programmet, forhandlinger mellom
regionalt og sentralt niva fer endelig godkjenning av programmet, forpliktende
koblinger mellom program og virkemiddelbruk; alle disse elementene er innfert
i Sverige gjennom strukturfondene og felges na videre opp gjennom systemet
med regionale tilvaxtavtaler.

Salangt har man i Norge vaat mindre villig til &lage dike faste strukturer for
arbeidet med regionale utviklingsprogrammer. Mens man i
strukturfondsmodellen, i INTERREG og ogsai de svenske tilvaxtavtalene har
et system med flerdrige programmer med analyser, mal og virkemidler og klare
finansieringsforpliktelser for deltakerne, har man for de norske regionale
utviklingsprogrammene valgt a satse pa arlige programmer. Det burde vagre
mulig alage et system som forplikter deltakerne i sterre grad, uten at man
derved mainnfare den byrakratiske modellen man har for strukturfondene hvor
det er en tung prosess & overfare midler fra et tiltak til et annet, eller fraet fond
til et annet. Man har i Norge ogsa valgt en steg for steg-framgangsmate i
forhold til &innfare systemet. Faren er da at prosessen stopper opp fordi man
ikke klarer ainnfri de forventningene som ble skapt da man startet opp.

Oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaene i Norge, og sealig rollen til
det regionale forvaltningsnivaet, blir na diskutert i det nylig oppnevnte
Oppgavefordelingsutvalget. | en slik diskusgion er det naturlig & se pa
utviklingen i vare nordiske naboland, og ogsa andre europeiske land. Det er
liten tvil om at det folkevalgte nivaet styrker sinrollei EU-landene. Dette
gjelder ikke minst i Sverige, men ogsdi Finland. | Sverige skjer dette bade
gjennom forvaltningsmodellen for strukturfondene, gjennom tilvéxtavtalene og
med forsgkene med nye folkevalgte organer paregionalt niva. Disse forsakene
er i mindre grad knyttet direkte til arbeidet med strukturfondene. De tyngst
involverte [anene i strukturfondsarbeidet er ikke med i forsgket.

Det har vaat pekt pa at mens Sverige, og ogsa Finland med opprettelsen av
Landskapsforbund, gar i retning av mer innflytelse for folkevalgte organer pa
regionalt niva, gar vi i Norge den andre veien. Utviklingen i Sverige og Finland
er som vi har sett dels knyttet til de folkevalgte organenesrollei forvaltningen
av strukturfondsprogrammene, dels som ledd i en generell styrking av
regionenes rolle som finner sted i EU-landene. | Norge har det regionale
folkevalgte nivaet legitimeringsproblemer, og nedleggel se diskuteres. |
diskusionen omkring den framtidige oppgavefordelingen brukes utviklingen i
Sverige og Finland som argument. Det er liten tvil om at tilhengerne av starre
rom for folkevalgt styring paregionalt niva finner gode argumenter i
utviklingen i vare naboland. Mye av det som skjer henger som vi har sett
direkte sammen med at strukturfondsmidlene ma handteres, og at systemet
legger faringer. Men som vi har sett fra Sverige har man valgt dinnrette ogsa
nagona politikk etter strukturfondsmodellen.

68



8 Tabeller og figurer

FIGUR1: GEOGRAFISKE MALOMRADER 1994-99 ........cuuuuii s 13
FIGUR2: DE SVENSKE GEOGRAFISKE MALOMRADENE.........uuuuuuenunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 23
TABELL 1: FINANSIERING AV STRUKTURFONDSPROGRAMMENE | SVERIGE 1995-99.................. 24
FIGUR3:  SKISSE OVER ORGANISASIONEN FORMAL 4. ...uuueeiinii s 26
FIGUR4:  PRINSIPPSKISSE OVER ORGANISASIONEN | DE REGIONALE MALENE. ......cvveiiinnnnnnne. 27
TABELL 2: ANTALL PERSONER OG ARSVERK INNEN ULIKE ORGANISASIONER OG FUNKSJONER . 35
TABELL 3: FORDELING AV ARLIGE ADMINISTRATIVE KOSTNADER........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 35
TABELL 4: FELLESSKAPSINITIATIVERIEU 1994-99. ... 44
FIGURG: INTERREG NORDENS GRANNE BELTE......uuuuuuuuuunnnnnininnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 51
FIGUR7: INTERREG ET GRENSEL@ST SAMARBEID .....uuuuuuuuuunnnnnnnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 53
9 Litteraturliste

Back og Eriksson: Svensk regionalpolitikk 1965-1987, i NordREFO:
Regional politiken som politikomrade, NordREFO 1988.

EU-kommisjonen: 8th Annual Report on the Structural Funds. 1996
EU-kommisjonen: 9th Annual Report on the Structural Funds. 1997
EU-kommisjonen: Community Structural funds 1994-99. Regulations and
commentary. 1993

EU-kommisjonen: Competitiveness and cohesion: trendsin the regions. 5™
periodic report, 1994

EU-kommisjonen: European Cohesion Forum. Speeches and summaries.
1997

EU-kommigjonen: Farste rapport om den gkonomiske og sociale
samhgrighet. 1997

EU-kommisjonen: The structural funds in 1994. 6" periodic report, 1996.
Hedegaard, Lars: Frank Rawlinson: Deficiencies of Structural Fund
Implementation in Finland. North nr. 2-3 1998.

Kunz, Keneva: Herta T6dtling-Schonhofer: Focus on Regional Problems —
not on Problem Regions. North nr. 2-3 1998.

Lindstrem, Bjarne og Jan-Evert Nilsson: Evaluation of EU Structural Fund
Programmes in a Nordic Context. NordREFO 1996.

Mennola, Erkki, Sigrid Skdlnes og Ggran Hallin: INTERREG |la Barents —
halvtidsevaluering. Studium Europa Oy - NIBR - IM-gruppen Ab 1998.
Mennola, Erkki, Sigrid Skdlnes og Ggran Hallin: INTERREG lla
Nordkalotten — halvtidsevaluering. Studium Europa Oy-NIBR-IM-gruppen
Ab 1998.

Mgnnesland, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |la-programmene
Nordens grgnne belte, Indre Skandinavia, et grensel gst samarbeid —
sammenlignende vurdering. Delrapport 1. NIBR 1997

Mgnnesland, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |la-programmene
Nordens grgnne belte, Indre Skandinavia, et grensel gst samarbeid —
sammenlignende vurdering. Delrapport 2. NIBR 1998

Mannesland, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |l a-programmet
Nordens Granne Belte. Delrapport 1. NIBR 1997.

69



Mannesland, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |l a-programmet
Nordens Grgnne Belte. Delrapport 2. NIBR 1998

Mannesland, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |l a-programmet
Et grensel gst samarbeid. Delrapport 1. NIBR 1997

Mannesland, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |l a-programmet
Et grensel gst samarbeid. Delrapport 2. NIBR 1998

Mannesand, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |l a-programment
Indre Skandinavia. Delrapport 1. NIBR 1997.

Mannesand, Jan m.fl.: Underveis-evaluering INTERREG |l a-programment
Indre Skandinavia. Delrapport 2. NIBR 1998.

Nilsson, Jan-Evert m.fl.: EG och den regionala utviklingen i Sverige, Bilag
til Langtidsutredningen 1992.

NUTEK: Regionalt utvecklingsarbete i EG. 1993.

Néarings- och handel sdepartementet: Erbjudande att initiera, driva och
samordna arbetet med att utarbeta regionalatillvéxtavtal. Brev fra
Néaringsministeren, Stockholm 05.06.1998.

Regeringens proposition 1997/98:62 — Regional tilvéxt — for arbete och
vélfard

Rikrsrevigonsverket: Regelverken m.m. for att skydda EG’'s medel i Sverige
Riksrevigonsverket: Lansstyrelsernas medfinansiering av EU’s
strukturfondsprogram. 1997

Riksrevigonsverket: Redovisning av EG-medel. 1997

SOU 1999:24: EG:s strukturstdd. Ny organisation for de geografiskt
avgransade strukturfondsprogrammen.

Statskontoret: Genomferandet av EU’ s strukturfondsprogram. Del 1:
Medfinansieringen. 1997

Statskontoret: Genomferandet av EU’ s strukturfondsprogram. Del 2:
Genomfgrandeorgani sasionen. 1997.

Statskontoret: Innfgrandet av EU’ s regional - och strukturpolitik i Sverige.
1997

Statskontoret: Kontroll och revigon av EU’ s strukturfondsmedel i Sverige.
1997

Stortingsmelding nr 31 1996-97 — Om distrikts- og regionalpolitikken
Svenska Kommunférbundet/L andstingsforbundet: De nya strukturfondernas
genomforande i Sverige. Uttalelse fra styrene i de to forbundene 12.11.1998.
Aadlbu et al: Halvtidsutvardering av Sveriges mal-6-program.
Nordlandsforskning 1997

Aalbu, Sommerseth, Pedersen; EU’s ma 6-programmer. Hva kan Norge
laare? Nordlandsforskning 1996.

70



REFERANSER

Tittel: EU’ s strukturfond og
forvaltningsutviklingen

Forfatter (e): Sverre Sogge

Statskonsults notatnummer : 1999:7

Prog ektnummer: 51 368

Prosjektnavn: EU’ s strukturfond og
forvaltningsutviklingen

Progj ektleder: Sverre Sogge

Oppdragsgiver (e): Kommunal- og regional departementet

Resymé: Rapporten beskriver forvaltningssystemet

for EU’ s strukturfond, og diskuterer hvordan
dette systemet virker inn paforvaltningen i
EU’s medlemsland. Hovedvekten legges pa
utviklingen i Sverige. Det vises hvordan
forvaltningen av strukturfondene i Sverige
har brakt nye aktarer inn i regional-
politikken, og hvordan systemet virker i
retning starre sektorsamordning. Rapporten
oppsummerer ogsa norske erfaringer med
deltakelsei det strukturfondsfinansierte
programmet INTERREG.

Arbeidsomrade:
[] Styring og resultatorientering
[] Omstilling og organisasjonsformer
[] Informasjonsteknol ogi
[] Internagionalisering
[ ] Lederskapsutvikling

Emneord: EU, strukturfond, programorganisering,
partnerskap, regionalpolitikk,
sektorsamordning, regionale folkevalgte
organer, INTERREG

Dato: 26.03.1999

Sider: 71

Pris: kr 100,-

Utgiver: Statskonsult
Direktoratet for forvaltningsutvikling
Postboks 8115 Dep
0032 OSLO

71



72



