Forord

Rikstrygdeverket har gitt Statskonsult i oppdrag & evaluere et praveprosj ekt
knyttet til overfaring av midler til tjenestekjegp fra stanadsbudg ettet til

hjel pemiddel sentral enes driftsbudsjett. Formalet med prevepros ektet har veat &
utvikle en mer ragonell drift ved hjelpemiddel sentralene gjennom bedre styring
av tjenestekjgp og mer kostnadseffektive valg av lgsninger. Praveprosektet
startet 1. januar 1998 og har omfattet fire hjelpemiddelsentraler.

Statskonsults evaluering er gjennomfart i perioden september til desember
1999. Rapporten bygger pa rapporteringsmateriale fra preveprosjektet og
intervjuer med hjel pemiddel-sentralene som har deltatt i preveprosjektet,
representanter for brukerne av sentralene, leveranderer med flere.

Statskonsult er ansvarlig for faglig innhold, vurderinger og anbefalinger i
rapporten. Avdelingsdirekter Vivi Lassen har vaat progjektansvarlig. Rapporten
er utarbeidet av Tone Ibenholt og Marit Stadler Waarness. AnneGrete Aase har
deltatt i duttfaringen av rapporten.

Odo, desember 1999

Jon Bladlid
direktar
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Sammendrag

Rikstrygdeverket har bedt Statskonsult om a evaluere erfaringene fra et
pravepros ekt med overfaring av midler til frakt, vedlikehold og reparason av
tekniske hjelpemidler fra stanadsbudgettet til hjel pemiddel sentralenes drifts
budgett. Evalueringen vil vaae et innspill i forbindelse med viderefaringen av
prosj ektet.

Hjelpemiddelomradet

Hjelpemiddel sentralene har et overordnet ansvar for hjelpemidler til funkgons-
hemmede i fylkene. Sentralene skal vaare ressurs og kompetansesentra for
offentlige instanser og andre som har ansvar for & lgse funksonshemmedes
problemer. | 1994 ble ansvaret for driften av hjelpemiddel sentralene overfart
frafylkeskommunene til staten. Sentralene ble administrativt underlagt
fylkestrygdekontorene og faglig underlagt Rikstrygdeverket. Siden 1997 har
hjelpemiddel sentralene vaat organisert som en avdeing i fylkestrygdekontoret.

Stette til hjelpemidler ved vesentlig og varig redusert aminnelig funkgonsevne
er en lovfestet individuell rettighet etter folketrygdioven. | & 2000 er det
budsjettert med 2,63 milliarder kroner til dette formalet over stmadsbudsjettet.
Driften av hjelpemiddel sentralene finansieres over Trygdeetatens driftsbudgett.

Prog ekt Overfaring stenad-drift

| 1998 og 1999 har Rikstrygdeverket gjennomfart et progekt ved fire
hjelpemiddel sentraler der alle tjenestekjgp knyttet til reparagon, vedlikehold og
frakt av tekniske hjelpemidler ble finansiert over hjel pemiddel sentralenes
driftsbudsjett. Formalet med progektet har vaat a utvikle en mer ragonell drift
ved hjel pemiddel sentralene, og & oppna et innglag av innsparing pa et oméde
med sterk gkning i utgiftene. Tanken har vaat at overfaring av midler til
tjenestekjgp til driftsbudgettet skal lede til bedre styring av tjenestekjgpene og
mer kostnadseffektive valg av lgsninger. Utgangspunktet har videre vaat at en
del tjenester vil vagre rimeligere a utfare med egne tilsatte enn gjennom
tjenestekjgp, og det ble opprettet et antall midlertidige stillinger i forbindelse
med progjektet. Progektet har omfattet hjel pemiddel sentralene i Rogaland,
Hordaland, Mgre og Romsdal og Troms. | forbindelse med progektet ble det i
1998 overfart 61 millioner kroner fra stenadsbudsettet til driftsbudsjettet.

Erfaringer fra proveprog ektet

Hovedformalet med prosjektet har vaat & fa bedre kontroll med utgiftene til
tjenestekjgp. Det er for tidlig &rekke noen endelige konklusjoner om de
gkonomiske resultatene av progektet som helhet, men etter Statskonsults
mening vil flere av tiltakene i progektet ha en kostnadsdempende virkning.
Viktige besparinger ligger blant annet i at sentralene styrer virksomheten
innenfor teknisk omrade langt bedre enn tidligere. Sentralene mente at de
gkonomiske rammene i progektet har vaat for trange til 8 kunne preve ut
effektene ordentlig.

Alle progiektsentralene har styrket sin bemanning pa teknisk side. En del
tekniske tjenester og transporttjenester vil det vaare rimeligere for sentralen &
gjere selv enn akjgpe. Det er imidlertid vanskelig a fa et klart inntrykk av
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hvilken type tjenester dette er. Vi er ogsa usikre pa hvilket analysearbeid som
ligger til grunn for valg av omréder for kompetanseoppbygging ved de
forskjellige sentralene.

Hjelpemiddel sentralene oppfatter at praveprogektet er blitt mer omfattende enn
de hadde forventet da de gikk inn i progektet. Progektet har fert til at
sentralene har endret sin arbeidsméte bade internt og i forhold til kommuner,
brukere og leverandarer. En rekke akterer (bade internt og eksternt) er blitt
sterkere berart av progektet enn opprinnelig forutsatt av sentralene. Dette har
stilt krav til sentralenes ledelse. Det varierer mellom sentralene hvor godt
prosjektet er forankret internt. Gjennomgaende har brukerorganisasjonene blitt
trukket for darlig inn arbeidet med preveprosjektet.

Statskonsults anbefalinger

| preveprogektet har de oppsatte delmadl og resultatmal langt avel blitt nadd,
og prosjektet kan pa en rekke omrader karakteriseres som vellykket.
Statskonsult mener at progektet bar viderefares og etter hvert innferes ved ale
hjel pemiddel sentralene. Proveprosiektet har bidratt til bedre gkonomistyring pa
de omracene som omfattes av progektet. Dette er viktig innenfor et felt med sa
sterk vekst som hjel pemiddel omradet.

| viderefaringen bar det tas hensyn til de erfaringene som er gjort i prove
progektet. Vi vil saalig trekke fram enkelte forhold som vi anser son svaat
sentrale i forbindelse med en viderefering.

O En finansieringsmodell som tar hensyn til volumvekst
Veksten innenfor hjelpemiddel omradet antas av flere grunner & fortsette i
arene framover. Det er dokumentert at det er en sammenheng mellom
kjgp av higlpemidler og kjgp av tjenester pa dette omradet, og en modell
for fastsettelse av driftsbudsjettet ma ta hensyn til dette. Prosjektet " star
og faller pd’ at det blir etablert en modell som gir akseptable ramme
betingelser for hjel pemiddel sentralene.

00 Planleggingsar beidet ma styrkes
Innenfor hjel pemiddelomradet er det en sterk utvikling bade i volum og
teknologi. Etter Statskonsults oppfatning ber det arbeides mer med det
langsiktige planleggingsarbeidet ved de enkelte sentralene. Det ma videre
legges starre vekt pa at det planleggingsarbeidet som gjares sentralt i
Rikstrygdeverket blir gjort kjent i hjelpemiddelsentralene og tatt i bruk i
deres planarbeid.

[0 Samarbeid med kommunene
Hjelpemiddelomradet er basert pa et samarbeid mellom kommuner og
hjelpemiddelsentraler. En vellykket gjennomfering av progektet er
avhengig av at kommunene patar seg sin del av ansvaret for transport og
tekniske tjenester. Hjelpemiddel sentralen i Hordalands manglende avtale
med Bergen kommune viser hvor stor gkonomisk betydning cette har for
hjelpemiddel sentralene. Det ma arbeides med samarbeidsrel asjonene til
kommunene bade fra sentralt og lokalt hold.



O Gjennomfaringen i hjelpemiddelsentralene
Gjennomfearingen av progekt Overfaring stenaddrift stiller krav il
styring og ledelse internt i sentralene. En god forankring i hele sentralen
og deltakelse fra ale grupper av tilsatte er viktig i gjennomfaringen av
prosjektet. Videre ma brukerne trekkes mer aktivt inn i arbeidet.

Gjennomfaringen av prosjektet ma planlegges godt og det n& settes av
tilstrekkelig med tid og ressurser til arbeidet. En grundig gjennomgang av
arbeidet ved sentralene far prosjektstart er viktig for & kartlegge mulige
forbedringsomrader.

Arbeidet med rekruttering og utvikling av kompetanse innenfor teknologi
og materialadministragon matillegges stor vekt i progektet. Tilgang pa
arbeidskraft varierer i ulike deler av landet, og det ma kalkuleres med at
nytilsatte trenger opplagring.

O Erfaringsutvekding
Hjelpemiddel sentralene er ulike og har forskjellige maer & arbeide pa
Dette er naturlig bade ut fra forhistorie og forskjeller i geografi og
befolkningsgrunnlag i fylkene. | viderefaringen av progektet ber det
legges sterre vekt pa utvekding av erfaringer mellom sentralene, og det
bar i starre grad oppmurrestil hospitering ved andre sentraler.

| forbindelse med preveprosjektet er det etablert et svaat godt
rapporteringssystem. Dette systemet illustrerer likheter og forskjeller
mellom sentralene og kan vaae et godt utgangspunkt for sasmmenliknende
anayser (benchmarking).



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Rikstrygdeverket ved Hjel pemiddelkontoret har bedt Statskonsult om a evaluere
erfaringene med et praveprog ekt knyttet til reparagon, vedlikehold og frakt av
hjelpemidler.

Statskonsult gjennomgikk i 1996 virksomheten ved hjel pemiddel sentralene’.
Bakgrunnen for progektet var den sterke gkningen i folketrygdens utgifter til
tekniske hjelpemidler i farste halvdel av 90tallet. Ett av forslagene i rapporten
var a etablere en preveordning med overfering av midler tikeparasion og
vedlikehold av hjelpemidler fra stenadsbudgjettet til driftsbudgjettet.
Regjeringen besluttet i mars 1997 aiverksette en dik preveordning.

Sosia- og helsedepartementet ba Rikstrygdeverket legge fram en plan for en
preveordning og forberale start fra 1. januar 1998. Prgveordningen fikk navnet
progekt Overfering stenagdrift, og ble iverksatt i fylkene Rogaland,
Hordaland, M@gre og Romsdal og Troms.

1.2 Mandat

Evalueringen har tatt utgangspunkt i malsettingene for preveprosjektet og
omfattet felgende elementer:

1. Avgrensing mellom stgnadsbudg ett og administrag onsbudg ett
Det skal foretas en vurdering av om praveprogektet har bidratt til klarere
grenser mellom stanadsbudg ett og administragonsbudgiett i pravefylkene. |
gjennomgangen skal det ogsa vurderes om det er uklarheter eller svakheter i
ansvarsforholdet mellom hjelpemiddel sentralene og kommunene nar det
gjelder transport, vedlikehold og reparasioner av hjelpemidler. Det tas ikke
sikte pa en fullstendig kartlegging av ansvarsdelingen mellom kommuner
og hjelpemiddelsentraler, men &fa en oversikt over eventuelle svakheter i
systemet, dik de oppleves fra hjelpemiddel sentralenes side.

2. Effektiv forvaltning av hjelpemidler
Statskonsult skal vurdere om praveprosjektet har ddratt til en mer effektiv
forvaltning av hjelpemidler (kost-/nyttebetraktning). Det skal videre
vurderes om det er etablert rapporteringsrutiner i preveprosektet som sikrer
riktige og ngdvendige styringsdata.

3. Mer enhetlig system for forvaltning og formidling av hjelpemidler
Statskonsult skal vurdere om tiltakene i preveprogektet har bidratt til et mer
enhetlig formidlingssystem gjennom utvikling av en felles rolleforstael se, et
felles rapporteringssystem og mal settinger for servicegrad.

! Statskonsult rapport 1997:5 Formidling og forvaltning av tekniske hjelpemidier.
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4. Sikrekvalitet i tjenester overfor brukerne
Et utgangspunktet for praveprogektet er at eksisterende tilbud til brukerne
skal opprettholdes. Statskonsult skal vurdere om dette har vaat tilfellet
basert pa rapportering av leveringstider for hjelpemider/reparasjoner av
hjelpemidler, og pa kvalitativ vurdering fra brukerorganisasjoner
lokalt/regionalt.

5. Betydning for leveranderindustrien
Statskonsult skal vurdere hvilken virkning preveprogektet har hatt for
bedrifter som tilbyr tjenester innenfor hjel pemiddel omradet.

Gjennomgangen skal, med bakgrunn i beskrivelsen av situagonen ved
hjelpemiddel sentralene i 1996, vurdere om praveprogektet har fert til bedre
kostnadskontroll og mer sammenfallende praksisi hjelpemiddelsentralene pa
omradene frakt, vedlikehold og reparasjoner av tekniske hjelpemidier.

Gjennomgangen skal gi anbefalinger i forbindelse med videre framdrift og
utvidelse av progektet.

1.3 Metode

Rapporten bygger pa en giennomgang og analyse av sentrale dokumenter og pa
intervjuer med akterer pa omradet.

Dokumenter som er utarbeidet i forbindelse med proveprogektet har veat et
viktig underlag for rapporten. Dette gjelder saalig rapporteringen fra prosjektet
bestdende av gkonomiske ngkkeltall og maleparametre.

Det er giennomfartintervjuer med alle de fire prog ektsentralene, med
Hjelpemiddelkontoret i Rikstrygdeverket, med progektleder for preveprosektet
og med en sentral som ikke er med i progektet (Hjelpemiddel sentralen i Od0).
Ved progektsentralene har ledergruppen (i noen tilfeller utvidet ledergruppe)
og progjektleder blitt intervjuet.

Intervjuene har vaat konsentrert om falgende punkter:

[0 Styring og organisering av hjel pemiddel omradet

00 Forhold som har betydning for utviklingen pa omradet

[0 Gjennomfaringen av prevepros eltet

[J Progektets betydning for effektiv forvaltning, brukere, leveranderer og
kommuner

Intervjuguiden er vedlagt.
Det er videre gjennomfert intervjuer med representanter for brukerne ved tre av

prog ektsentralene og med L everandarforeningen for helsesektaen og
representanter for enkeltbedrifter.



Nar det gjelder forholdet til kommunene, er vurderingen av tidsmessige hensyn
og med bakgrunn i mandatet for evalueringen basert painformasjon innhentet i
intervjuer med hjelpemiddel sentralene.



2 Hjelpemiddelomradet
2.1 Organisering og styring

Rikstrygdeverket har det overordnete nasjonale ansvaret pa hjel pemidde-
omradet. Funksgionen uteves av Hjelpemiddelkontoret i Rikstrygdeverket.

Hjelpemiddel sentralene har et overordnet og koordinerende ansvar for
hjelpemidler til funkgonshemmede i fylkene. Sentralene er ressurs- og
kompetansesentra pa andrelinjeniva for offentlige instanser og andre som har
ansvar for &lgse funkgonshemmedes problemer. Det betyr at hjel pemiddel
sentralene skal bista blant andre kommuner (fatelinjetjenesten) i formidling
av hjelpemidler. Hjel pemiddel sentralene har videre et forvaltningsansvar som
innebazrer at hjelpemidler skal tildeles etter folketrygdens regler og at
gkonomistyringen pa omradet blir godt ivaretatt.

| 1994 ble ansvaret for driften av hjel pemiddel sentralene overfart frafylkes
kommunenetil staten. Sentralene var administrativt underlagt fylkestrygde-
kontorene, mens de var faglig underlagt Rikstrygdeverket. Siden 1997 har
hjel pemiddel sentralene vaat organisert som en avddling i fylkestrygdekontoret.

Kommunene har i henhold til lov om hel setjenester i kommunene et basisansvar
for habilitering og rehabilitering. | dette ligger et ansvar for & sikre at funksjons
hemmede far |@st sine praktiske problemer pa en helhetlig méte, @ hjel pemid-
delformidling kan vazre et viktig tiltak.

Det viktigste styringsdokumentet er det arlige mé og disponeringsbrevet fra
Rikstrygdeverket til fylkestrygdekontorene. Rammene i brevet er basert pa
Statsbudsjettet, St. prp. nr. 1 og Sosial- og hel sedepartementets tildelingsbrev til
Rikstrygdeverket.

2.2 Budsjetter

Hjel pemiddel sentralene har to budsjetter a forholde seg til; stanadsbudsjettet og
driftsbudgettet. Stanadsbudsettet omfatter kjgp av hjelpemidler, tilbeher og
reservedeler og finansieres over Statsbudsjettets kapitel 2663 post 75. For ar
2000 er det budsjettert med 2, 63 milliarder kroner til dette formélef. Den
enkelte hjelpemiddelsentral tildeles et stipulert stenadsbudsjett basert pa
erfaringstall og sentralenes vurdering av behovet for kommende ar. Siden
stenad til kjgp av hjelpemidler er en rettighet, er det vanskelig d kreve en
absolutt overholdelse av budsjettet.

2 St prp nr 1(1999-2000) Folketrygden
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Driftsbudgettet omfatter alle kostnadene til drift av hjelpemiddel sentralene.
Dette ble fra og med 1999 samordnet med trygdeetatens gvrige budgett i
kapitel 2600 Trygdeetaten®.

3 St. prp. nr. 1 (1998-99) Sosial- og hel sedepartementet
11



3 Prosjekt Overfgring stgnad-drift
3.1 Bakgrunn og formal

Utgiftsvekst pa 90tallet

Pa 90tallet har veksten i utgiftene til tekniske hjelpemidier ligget pavel 10
prosent per &. @kningen har vaatmarkant de siste arene, med en &rlig
utgiftsvekst pa neamere 15 prosent. Det er store fylkesvise variasioner i
utgiftene.

Utgiftsmensteret fram til 1995 kan sesi sammenheng med oppbyggingen av
nye hjelpemiddelsentraler. Siden sommeren 1995 har imidlertid ale fylker hatt
en hjelpemiddelsentral i full drift.

Hovedarsaken til den store utgiftsveksten er at antallet brukere har gkt. | 1988
var det 25 000 brukere som ble betjent av hjelpemiddel systemet. | 1997 hadde
antallet brukere gkt til naamere 130 000Det er flere grunner til at antallet
brukere har gkt:

[J Demografiske endringer er en viktig faktor i og med at el dre mennesker
utgjer den starste brukergruppen til sentralene.

00 Hjelpemiddelsentralene har fatt overfert nye ansvarsomrader, deriblant
ansvaret for skolehjelpemidler fra kommunesektoren.

[J Den teknologiske utviklingen er i seg selv en viktig forklaring. Gjennom
forbedring av eksisterende og utvikling av nye hjelpemidier oppstar nye
brukergrupper.

O Politiske reformer som overgang frainstitugon til dpen omsorg har skapt
nye brukere. Tiltak og lasninger med siktemd at funksjonshemmede skal
kunne bo hjemme er politisk ensket, men vil ofte kreve omfattende og
kostbare tekniske investeringer.

Med gkende antall brukere har ogsa tjenestene rundt ielpemidlene gkt i

omfang og kostnader. Det er flere hjelpemidier som skal transporteres, lagres,
installeres, spesialtilpasses, vedlikeholdes og repareres. | tillegg er det en
tendenstil at hjelpemidiene blir mer komplekse. Beregninger har vist at andelen
av stgnadsbudsjettet som benyttes til tjenester har vaat jevnt stigende.

Nar det gjelder tjenestesiden pa hjel pemiddelomradet, har det blitt klart for
sentrale myndigheter at det har oppstatt en praksis der tjenestene belaster ulike
budsjett, avhengig av méten hjel pemiddel sentralene har organisert arbeidet pa
Service, reparasioner og vedlikehold som blir utfert av sentralens egne til satte
belastes driftsbudsjettet pa vanlig méte. Tilsvarende tjenester som foretas av
eksterne eller ved at sentralen leier inn arbeidskraft, belaster stanadsbuds ettet.
Denne utvikling har ledet til sparsmd om hvordan man pa en bedre méte kan
styre og kontrollere tjenestene rundt hjelpemidlene:
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Hvordan fa forvaltningen av hjelpemidler mer effektiv?

Hvordan regulere forholdet mellom stenadsbuds ettet og
hjel pemiddel sentral enes driftsbudsjett pa en bedre méate?

| en delrapport fra Rikstrygdeverket fra 1993" ble det foreslétt en
budgettmodel| der stenadsbudsjett bare skulle finansiere innkjgp av
hjelpemidler og reservedeler, mens alle andre utgifter skulle dekkes over
sentralenes driftsbudgett.

Statskonsults rapport

Statskonsult giennomfarte i 1996 en evaluering av virksomheten ved hjelpe
middel sentralene (Rapport 1997:5). Progjektet ble utfart pa oppdrag fra
Finansdepartementet. Hensikten var & undersgke om driften av hjel pemidde!
sentralene pavirket utgiftsutviklingen, og eventuelt foredatiltak for a
effektivisere driften.

Ett av Statskonsults forslag var & etablere enpraveordning med overfering av
midler fra staredsbudgettet til hjel pemiddel sentralenes driftsbudgett. De
overferte midlene skulle anvendestil reparagion og vedlikehold av hjelpe
midler. Utgifter til dike tjenester skulle belaste hjelpemiddel sentralenes
driftsbudgett uavhengig av om de ble utferteksternt eller av hjelpemiddel-
sentralenes eget personell. Formalet var at sentralene skulle fa bedre styring
med tjenestene og vurdere kostnadseffektiviteten i valget av |gsning.

Beslutning om prgveordning

Styringsgruppen for Statskonsults evaluering ga flere tilradinger med utgangs
punkt i evalueringen. Tilradingene ble behandlet og fikk tildutning fra
regjeringen pa Halvorsbelekonferansen i mars 1997. Ett av forslagene fra
styringsgruppen var a

..1verksette en proveordning med overfering av midler fa stenadsbudsjettet
til driftsbudgjettet, og at alt kjgp av tjenester i forbindelse med resirkulering
belastes driftsbudsjettet. Samtidig ma det stilles klare krawv til
resirkuleringsgrad ved sentralene.®

Sosia- og hel sedepartementet ba Rikstrygdeverket legge fram en plan for en
dik preveordning og forberede start fra 1. januar 1998. Praveordningen fikk
navnet Progekt Overfaring stenag-drift. Departementet anbefalte at
Rikstrygdeverket engagjerte en ekstern progektleder og knyttet til seg en
arbeidsgruppe der blant andre departementet skulle vaare representert.

* Rikstrygdeverket: Delrapport Ressursstyring, september 1993
® Prosjektplan for progiektet Overfaring stenad-drift, 28.10.97
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3.2 Organisering og gjennomfaring

For prog ekt

| april 1997 tok Rikstrygdeverket ved Hjelpemiddelkontoret initiativ til et
forprogekt for preveordningen. Det ble opprettet en arbeidsgruppe for
prosjektet. Formalet med forprosektet var a skrive prosjektplan, etablere

pros ektorganisagonen, legge praktisk til rette for oppstart av hovedprosjektet
samt utarbeide resultatmd og metoder for & kunne male effekten av prosjektet.

Valg av provefylker

Med utgangspunkt i et sett av kriterier valgte progektledelsen ut fire
prevefylker— Hedmark, Rogaland, Mare og Romsdal og Nordland. Oppland og
Troms ble fart opp som reserve. Flere av de valgte fylkene métte takke nei av
ulike arsaker, og endelige provefyker ble Rogaland, Hordaland, Mare og
Romsdal og Troms.

Prosjektleder gijennomferte en kartlegging av prevefylkene for afinne
forbedringsomréder, vurdere kostnader for ulike forbedringstiltak og beregne
innsparingspotensiale av tiltakene. | juni 1997 leverte prosektleder en samlet
oversikt over budsettmessige konsekvenser av progektet til Sosial- og

hel sedepartementet. Det ble for 1998 sgkt om en overfaring pa 61 millioner
kroner til hjelpemiddel sentralenes driftsbuds ett samt opprettelse av 22
dtillingshjemler for & kunne gjennomfare prosjektet.

Hjelpemiddelsentralene i de fire pravefylkene utarbeidet seknader med fordag
til konkrete tiltak, behov for prosektressurser og forventninger om resultat. |
denne forbindelse ble det holdt en fellessamling med bred deltakelse fra
sentralene. Pa samlingen ble det informert om progektet, om progektledelsens
forventninger til progektet, og draftet rammebetingelser og innhold i de fire
pravefylkenes fordag til tiltak.

Prog ektsgknadene ble behandlet av prosgektledelsen som foresdo endelig
fordeling av progektstillinger og midler til utrustning og utstyr. Prevesentralene
fikk tildelt noe ressurser til forberedende tiltak allerede hasten 1997 (overfarte
midler fra 1996 som var planlagt og vedtatt brukt til dette tiltaket). Prosjekt-
midlene og stillingene ble tildelt sentralene fra 1.1.1998.

Administrative for ber edel ser

Prog ektleder gjennomferte, i samarbeid med Hjel pemiddelkontoret og andre
deler av Rikstrygdeverket, ulike administrative tiltak. Det ble utarbeidet regist-
reringsrutiner for ensartet faring av tjenestekjgp og opprettet nye konti for
faring av prosektkostnader pa administrasonsbudsiettet i datasystemet (HM'S
applikagonen). Det ble videre innfart en teknikerrutine i det samme data
systemet. Det ble utarbeidet spesielle rapporter fra datasystemene Millenium og
HM S-applikasjonen for & kunne kontrollere sentralenes forbruk og resultater i
forhold til utvalgte maleparametre.

Prog ekt Overfaring stenad-drift
Forprogjektet ble avsluttet 31.12.1997 og selve praveprosjektet startet opp
1.1.1998. Praveprosjektet skulle ga over to ar, dvs. fram til utgangen av 1999.
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Progektet har vaat styrt av Rikstrygdeverket ved Hjel pemiddelkontoret og
progektleder i Y4 stilling.

Provesentralene har hatt ansvar for dorganisere prosjektet lokalt paen
hensiktsmessig méte i forhold til egne planlagte tiltak og innenfor gitte rammer.
Sentralenes administrative gef har vaat lokal prosektansvarlig og rapportert til
Rikstrygdeverket. Samtlige sentraler har oppnevnt pros ektleder.

Prosjektet fikk en ramme pa 61 millioner kroner. Midlene ble overfart fra
Statsbudsjettets kapittel 2663 post 75 og til kapittel 2601 post 01°. Fordelingen
mellom de fire prevesentralene baserte seg pa en modell der de ulike
sentralenes forbruk av kjgpte tjenester i 1997 avgjorde sentralens andel av
progiektmidlene. Denne modellen ble endret i progjektets annet ar, blant annet
for & stimulere til gkt innsparing pa tjenestekjgp og derved redisere potensialet
i progekttiltakene. | 1999 fikk derfor sentralene i Rogaland, Troms og
Hordaland tildelt midler i henhold til HM S-tildelingsmodell. Dette medferte at
Hordaland og spesielt Rogaland fikk tildelt mindre midler i 1999 enn i 1998.
Mgare og Romsdal fikk tildelt midler etter forbruk i 1998.

Alleredei forprogektet hadde progektledel sen utformet krav til servicegrad for
at provesentraene skulle fa en felles forstael se av niva pa tjenesteytelser fra
sentral til bruker:

O Leveringstid pa hjelpemidler ble fastsatt til 2 uker fralager og 5 uker fra
leverander.

00 Ventetider pa service/reparasion ble prioritert i forhold til hjelpemiddelets
art og betydning for brukeren,
o for prioritet 1 inntil 2 dager
o for prioritet 2 inntil 7 dager
o for prioritet 3inntil 14 dager
o for prioritet 4 skal service/reparagoner utfares etter avtale med bruker.

Progektledelsen utarbeidet i samarbeid med Rikstrygdeverket et EDB-verktay
der de enkelte pravesentralene skulle registrere sine leverings og ventetider, og
der det skulle legges opp til sentral oppfalging og sammenlikning av faktisk
servicegrad ved pravesentralene.

Progjektet pala den enkelte pravesentral & melde fratil prosjektledelsen om
behovet for opplaging innenfor service, vedlikehold, reparasioner osv., bade for
egen del og for kommunale samarbeidspartnere. Progjektet dpnet videre for
muligheten for gjensidig hospitering pa prevesentralene for alaae av hverandre
og skape grunnlag for felles kvalitetsniva pa tjenestene.

Det ble ikke lagt opp til aktiv brukermedvirkning i progektet, men hver enkelt
pravesentral fikk ansvar for ainformere lokale brukere om progjektet.

® St. prp. nr. 1(1997-98) Sosial- og helsedepartementet og St. prp. nr. 1(1997-98) Folketrygden
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Proavesentralene har rapportert til progektledelsen hvert kvartal.
Kvartalsrapportene inneholder en oversikt over kostnadsutvikling og utvikling
pa ulike maleparametre.

3.3 Mal, forventede resultaer og rapportering

Hovedmalet med preveprosjektet har vaat & utvikle en mer rasjonell drift ved
hjelpemiddel sentralene og & oppnd et innslag av innsparing pa et omrade med
en noksa eksplosjonsartet utgiftsgkning. Tanken er at overfaring av midler til
tjenestekjgp til driftsbudgettet skal lede til bedre styring av tjenestekjgpene og
mer kostnadseffektive valg av |asninger. Det er antatt at det i mange tilfeller vil
vage rimeligere at hjelpemiddel sentralene utfarer mer av de tekniske tjenestene
selv. Ordningen skal samtidig vaare ngytra i forhold til tilbudet til bruker, dvs.
tilbudet skal ikke reduseres som falge av progektet.

Konkret har prosjektledel sen formulert falgende mal for preveprosektet:

O Effektmal:
o Ryddei grésoner mellom stanadsbudsettet ogdriftsbudsjettet
o Redusere veksten i utgiftene og bidratil en effektiv forvaltning av
hjelpemidler
o Gjare systemet mer enhetlig i forhold til forvaltning og formidling av
hjelpemidler
o Sikre kvaiteten i tjenestene overfor bruker

0 Resultatmal:
o Budgettpremisser og regnskaps- og rapporteringsrutiner hvor alt kjep
av tjenester overferes fra stanadsbudgjett til hjel pemiddel sentralenes
administragonsbudsjett skal vaae ferdigstilt og etterprevd

o Gjennom optimalisering av innsatsmidler (egne/kjgpte tjenester) skd
eventuelle kostnadsreduserende effekter ved bruk av eget personell i
forbindelse med tjenesteprodukson vaare dokumentert som redukson i
utgiftene pa tjenestekjep

o Felles resultatindikatorer som gjenbruksgrad, leveringstid for
hjelpemidler og servicegrad (ventetid) pa service/reparasjon skal vaae
definert og etterprevd gjennom prosjektet

o Felles angitte servicegrader/ventetider for vareleveranser og
service/reparas onstjenester skal gjennom |gpende rapportering og
dokumentasjon vaare overholdt i prosjektet

Provesentralene har i progektet blitt malt og sammenliknet langs f@lgende
dimengjoner:
O Utgifter til tjenestekjap. Sentralenes utgifter til tjenestekjegp har blitt
fordelt og rapportert pa 9 ulike konti i regnskapssystemet: Frakt/porto ved
varekjap, fralkt/porto utenom varekjeap, installagon/montering,
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demontering, service/reparason, spesialtilpasning, resirkuleringstjenester,
andre tjenester, resirkulering bil.

[0 Servicegrad. Sentralenes leveringstider pa hjelpemidler og ventetider pa
service/reparagon har blitt registrert og rapportert til felles datasystem
(HM S-applikagonen).

[0 Gjenbruksgrad. Sentralenes gjenbruksgrad har blitt malt som
(verdi av totalt utlan— verdi av innkjgp)/verdi av utlan.

| forbindelse med kvartalsrapportene har progektledel sen arrangert mgte med
prevesentralene for & falge opp og diskutere spesielle tema/problem i for
bindel se med gjennomfering av prog ektet.

Pa grunnlag av prevesentralenes rapporter har progiektleder utarbeidet

kvartal svise statusrapporter og arsrapport for hele prosjektet. Disse har gétt til
Rikstrygdeverket ved trygdedirekteren.
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4 Erfaringer fra praveprosjektet
4.1 Hovedinntrykk fra de fire prosjektsentralene

| dette kapitlet gis det en beskrivelse av progektet ved de fire prog ektsentralene
0g av sentralenes erfaringer fra progektperioden. Omtalen under avsnittene
Rapportering og resultater bygger pa rapporteringen fra preveprosektet.

41.1 Mgre og Romsdal

4.1.1.1 Beskrivelseav progektet

Hjelpemiddelsentralen i Mare og Romsdal er organisert i en formidlings
avdeling og en driftsavdeling. Driftsavdelingen bestar av teknisk omréade,
materialadministrason, vedtak og administragon.

Hjelpemiddelsentralen i Mare og Romsdal har gjennom alle & lagt stor vekt pa
arbeidet innenfor teknikk og materialadministrason og preveprogektet har ikke
medfart store endringer i driften ved denne hjelpemiddel sentralen. Sentralen har
40 faste stillinger, av disse arbeider ni pa teknisk omréde og fem med material
administragon. | forbindelse med proveprogektet fikk sentralen tilfert nndler
for & viderefgre en ordning med transport til fylkets 38 kommuner (én 5afer).
Sentralen fikk ogsatilfart en stilling som servicetekniker for a kunne utfare
flere service- og reparagonsoppdrag. | tillegg har teknisk omrade i andre halvar
1999 fatttilfart ytterligere to midlertidige stillinger som belastes progjektet, slik
at sentralen samlet har 44 til satte.

Servicelreparagon av helser, faste harsel sinstallag oner og behandlingsutstyr
blir satt ut, mens det meste av gvrige hjelpemidler blir ivardatt av teknisk
omrade ved sentralen gjennom egen aktivitet og av og til med noe bistand fra
leveranderer.

Det som avgjer om hjelpemiddel sentralen skal foreta en reparagon selv eller
kjgpe tjenesten, er—i prioritert rekkef el ge— kapasitet, kompetanse og
kostnader.

4.1.1.2 Rapportering og resultater

@konomi

| 1998 var det et overforbruk i forhold til budsjettet for preveprosjektet pa

547 000 kroner (8,5 prosent), mens det for farste halvar 1999 ble brukt 368 000
kroner (9 prosent) mindre enn budsjettert. Pa ¢anadsbudsjettet ble det i 1998
brukt 400 000 kroner (0,6 prosent) mindre enn anslétt og i ferste halvar 1999
4,2 millioner kroner (11,7 prosent) mindre enn budsjettert.

Utviklingen pa omrader i proveprosjektet
Tjenestekjgpet ved sentralen gkte med 23 preent i 1998 og 10 prosent farste
halvar 1999 sammenliknet med farste halvar 1998.
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M alepar ametre

Utlansverdien for hjelpemidier gkte med 17 prosent i ferste halvar 1999
sammenliknet med samme periode i 1998.Verdien av innleverte hjelpemidier
og hjelpemidler klargjort til lager har gkt i progektperioden, noe som tilsier
heyere aktivitetsniva pa teknisk omrade. Gjenbruksprosenten ved sentralen
ligger pa 50-55 prosent, noe som er svaat hayt- spesielt sett i sammenheng
med gkningen i utlansverdi.

Sentralen klarte ikke malsettingene om at 75 prosent av oppdragene innenfor
service og reparagoner skal vage utfart innenfor angitte ventetider (jf. punkt
3.2). Resultatet er imidlertid bedrei 1999 enni 1998.

4.1.1.3 Sentralenserfaringer med praveprog ektet

Proveprogektet har pa mange méter brukt hjelpemiddelsentralen i Mare og
Romsdal som modell, og progektet har ikke gitt store endringer ved denne
sentralen. Progektleder mener likevel at preveprogektet har fert til at den
tekniske delen er blitt mer synlig ved sentralen. Prosjektet har ogsa fart til akt
kostnadsbevissthet samtidig som sentralen er blitt mer oppmerksom pa egen
kapasitet og kompetanse.

41.2 Troms

4.1.2.1 Beskrivelseav progektet

Hjelpemiddelsentralen i Troms er organisert i en forvaltningsavdeling og en
formidlingsavdeling. | tillegg er det tre ulike staber direkte underlagt adminis-
trativ leder; vedtak, drift og fylkespedagogtjenesten i Troms. Sentralen har 31
faste dtillinger. Det er etablert en vedtak-/ordregruppe som fatter vedtak i enkle
saker. Dette har gitt kortere saksbehandlingstid for de starre sakene innenfor
vedtak. Formidlerne far ogsa konsentrere seg mer om rédgivning innenfor de
mer kompliserte sakene som krever spesiell formidlingskompetanse.

Hjelpemiddel sentralen gnsket a deltai prosjektetfordi den hadde behov for
bedre styring av tekniske tjenester og for kompetanseheving internt pa teknisk
omrade. Sentralen hadde far prosjektstart tre faste stillinger og to pa
arbeidsmarkedstiltak pateknisk omréde. Fra sentralen ble etablert, har den hat
et tett samarbeid pa teknisk omrade med Tromsprodukt. Tromsprodukt er en
arbeidsmarkedsbedrift som er samlokalisert med hjelpemiddel sentralen.

| forbindelse med proveprogektet fikk sentralen tilfart ressurser til i alt fem
stillinger: To stillinger som tekniker/mekaniker for klargjering for gjenbruk,
viderefgring av et syssel settingstiltak for én person som arbeider med service
0g reparagon av harsels, syns- og kommunikas onshjel pemidler, og to
stillinger som tekniker/mekaniker for bedre styring av tekniske aktiviteter og
overtakel se av reparagonsoppdrag i neaomrédet av Tromsg. Sentralen fikk
ogsa midler (450 000 kroner) til & overta utstyr og inventar fra Tromsprodukt.
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Hjelpemiddel sentralen har etablert et teknisk ordrekontor som mottar
henvendel ser vedrarende reparasjoner og vurderer hvem som skal utfare
serviceoppdraget. V urderingene baseres pa falgende kriterier:

Hyppige reparagoner gjares selv, oppgaver som bare dukker opp en gang
i blant gjeres av leverander

@konomisk |annsomhet
K ompetanseoppbygging internt.

Sentralen bruker mye ressurser pa forholdet til kommunene og reiser ut til
kommunene for a holde kurs.

Sentralen har fulgt konteringsinstruksen, men ikke fulgt det godt nok opp for
hva som skal fares pa stenad og drift.

Lokal progjektleder har for tiden permigon. Forvaltningsleder og leder for
teknikk er ansvarlige for viderefaringen av progektet.

4.1.2.2 Rapportering og resultater

@konomi

Hjelpemiddelsentralen i Troms hadde i 1998 et overforbruk i forhold til
driftsbudsettet for preveprosjektet pa 1,7 millioner kroner (17 prosent). | farste
halvar 1999 har det vaat et tilsvarende overforbruk pa 883 000 kroner (15
prosent). Godkjent stanadsbudsett for 1998 ble overskredet med 6,6 millioner
kroner (11 prosent), mens det i farste halvar1999 ble brukt 2,5 millioner kroner
(7 prosent) mindre enn budsjettert.

Utviklingen pa omrader i proveprosjektet

Kjap av tjenester gkte i 1998 med 33 prosent, mens gkningen i ferste halvar
1999 var pa 7 prosent sammenliknet med samme periode i 1998. Verdien av
hjelpemidler klargjort for lager gkte kraftig i 1998, men har stabilisert seg i
1999. Resirkuleringskostnadene har gkt sterkt. Dette kan sesi sammenheng
med at ordningen for innlevering av hjelpemidler fungerer.

| 1998 ble det registrert en kostnadsdempende effekt av a utfere reparasoner i
sentralens naaomrade. Tilsvarende effekt er ikke synliggjort i 1999.

M alepar ametre
Verdien av utlan gkte med 20 prosent i 1998 og 12 prosent i ferste halvar 1999.
Gjenbruksprosenten har ligget stabilt pa 47 prasent i prosjektperioden.

Nér det gjelder servicemdene, ligger sentralen klart innenfor mal settingene for

reparagon av hjelpemidler, men har problemer i forhold til leveringstider for
hjelpemidler som ikke lagerferes.
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4.1.2.3 Sentralenserfaringer med pravepros ektet

Progektet har etter sentralens mening fart til gkt kostnadsbevissthet. Det har
0gsa gitt bedre styring av reparagons og vedlikeholdsarbeidet. Tidligere
kontaktet brukerne ofte leverandgrene direkte og sentralen hadde liten styring
med reparasjonsoppgavene. Rapporteringen i prosjektet er god og gir et
datagrunnlag som ogsa skaper muligheter til & drive mer analysearbeid ved
sentralen.

Det var viktig for sentralen & fa styrket den tekniske siden. Ved siden av de
virkninger det har for reparasions- og vedlikeholdsarbeidet, har det ogsa bidratt
til at opplagingsvirksomheten i kommunene er blitt bedre— bade innholds
messig og ved at det er mer ressurser til a drive dette arbeidet.

Sentralen legger stor vekt patverrfaglighet, og det er etablert etgodt samarbeid
mellom formidlings- og forvaltningssiden i progektet. En tilleggseffekt av
prosjektet er at formidlerne ved sentralen har fatt mer gkonomisk og teknisk
kunnskap, noe som har fert til mindre feilformidling.

Sentralen kritiserer prosjektet for ensidig fokus pa gkonomiske resultater. Det
burde veat lagt starre vekt pa a preve ut hvordan sentralene skal arbeide
innenfor teknisk omrade, og det burde vaat lagt opp til mer erfaringsutveksing
mellom de ulike prevesentralene. Det er ogsa viktig &e stenadsbudsjettet og
driftsbudgettet i sasmmenheng, og vurdere hva som er god gkonomi i hjelpe
middelsystemet som helhet og over tid.

4.1.3 Rogaland

4.1.3.1 Beskrivelse av progektet

Hjelpemiddelsentralen i Rogaland er organisert i en formidlingssekgon som
ogsahar ansvar for tolketjeneste og vedtak, og en sekson for material-
administragon/teknikk. | tillegg er det en stab knyttet til administrativ leder.
Sentralen har for tiden 41 faste stillingshjemler og en rekke engag ements-
stillinger.

Hjelpemiddel sentralen gnsket & deltai preveprosektet fordi den hadde tH
gjengelige lokaler og et behov for a styrke seg pa teknisk side. | forbindelse
med prosjektet fikk sentralen ressurser til i alt u stillinger: En stilling som
ordremottaker for styring av innkommende service- og reparasjonsoppdrag, to
serviceteknikere for ambulant virksomhet hos bruker, to teknikere for klar-
gjering for gjenbruk, og to sjfarer for varetransport til kommunene sar for
Boknafjorden. Sentralen fikk ogsa midler til to biler for uteservice (opp til

200 000 kroner per bil) og midler til lele av lagerhall og lastebil med |gftelem.

Det har vaat problemer knyttet til bemanningen av progektet. Det er kamp om
arbeidskraften i omradet og det er spesielt vanskelig & fa gode kandidater til
midlertidige stillinger. Det har vaat oppsigelser i faste stillinger som har hatt
innflytelse pa progjektet. | tillegg har det vaat flere sykmeldinger.
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Ordrekontoret mottar na henvendelser fra kommunen eller fra brukeren
angdende reparasjoner og vedlikehold ay vurderer hvem som skal foreta
reparagonen. Tidligere henvendte brukeren seg ofte direkte til en tjeneste-
leverander.

Sentralen utfarer reparasjonene som teknikerne innenfor bevegel se og hersel
har kapasitet til, og supplerer med tjenestekjap. Pa grunnav geografi blir
reparasioner pa Nord-Jagren prioritert. @konomivurderinger gjaresi forbindelse
med nytilsettinger, samtidig som det ble gjort |annsomhetsberegninger ved
prosektstart. Akutte kriser gjar at man av og til makjepe tjenester det ikke var
kalkulert med.

Sentralen hadde tidligere et tett samarbeid med Forus Industrier som er en
arbeidsmarkedsbedrift. Dette samarbeidet er blitt |gsere de siste &rene, og er na
basert pa gkonomiske vurderinger.

Kommuneavtalene var inngétt far prosjektet startef og sentralen er i ferd med &
evaluere avtalene.

4.1.3.2 Rapportering og resultater

@konomi

| 1998, praveprosjektets farste ar, hadde sentralen et overforbruk i forhold til
budsjettramme for preveprosjektet pa 445 000 kroner (2,1 prosent), og et
underforbruk pa stenadsbudsjettet pa om lag 14 millioner kroner (10 prosent). |
farste havar 1999 har overforbruket pa driftsbudsiettet vaat pa 3,8 millioner
kroner (41 prosent), mens det pa stanadsbudsjettet har vaat et underforbruk pai
underkant av 1 million kroner (1,5 prosent). (Det skal nevnes at driftsbuds ettet
i 1999 er betydelig lavere enn det sentralen selv mente de métte ha, og at
endelig budsjett ikke var klart far i mars 1999, se ogsa punkt 3.2).

Utviklingen pa omrader i proveprosjektet

Innenfor klargjering har det vaat en nedgang i kostnadene selv om aktiviteten
har gkt. For ambulant reparagon var det en nedgang i kostnadene i 1998, mens
det har vaat en sterk gkning i 1999. For transport har det vaat en nedgang i
kostnadene i hele progjektperioden. Gjenbruksprosenten |ai farste halvar 1999
pa 45 prosent, noe som innebaarer en betydelig gkning i forhold til tidligere.

M alepar ametrene

Utlanet ved hjelpemiddel sentralen gkte med 10 prosent i farste halvar 1999.
Sentralen har nadd malene for ventetid pa servie og reparasjoner, mens det
fortsatt er forbedringspotensiale pa levering av hjelpemidier. Det har veat feil i
statistikken for maleparametre. Dette er utbedret sk at statistikken er blitt mer

pditelig.

4.1.3.3 Sentralenserfaringer med praveprog ektet

Sentralen mener at det er skjedd mye bra som fglge av prosjektet og har tro pa
at dette er en riktig méte & jobbe pa Sentralen kan levere raskere il brukerne og
gi sammetilbud til ale deler av fylket — ogsa de delene som geografisk ligger
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langt fra sentralen. Progjektet har, sammen med serviceerklaainger, gitt fokus
paleveringstider. Det er en utfordring & holde servicetidene, og de ma over
vakes hele tiden. Rapporteringsopplegget for progiektet er godt og har fart til at
sentralen er blitt mer mastyrt. Méeparametrene oppfattes som egnet for intern
styring av sentralen.

| forbindelse med prosjektet har hele organisagonen blitt gjennomgatt og det er
lagt vekt pa a trekke formidlingssiden med i progektet. Sentralen mener selv de
har fétt til et godt tverfaglig samarbeid i progjektet. Sentralen hadde stort
behov for a styrke kapasiteten pa teknisk side, og kontrollen med reparasjoner
og vedlikehold er blitt mye bedre.

Progjektet har etter sentralens mening fétt for sterkt fokus pa gkonomi. Det som
i utgangspunktet skulle vaare et preveprogekt der man skulle teste ut en ny
arbeidsmate, har etter hvert kun dreid seg om & holde prosjektbudsjettene. Det
ble ogsa oppfattet som svaat demotiverende at sentralen fikk redusert budsjettet
for 1999 med 2,5 millioner kroner pa grunn av endret fordelingsmodell for
1999. Budsjettet har etter sentralens vurdering veat urealistisk og umulig &
holde dersom ikke tilbudet til brukeren skulle bli redusert. Sentralen har ikke
prevd &” pynte patallene”, men fulgt retningdinjiee for faring av kostnader.

4.1.4 Hordaland

4.1.4.1 Beskrivelseav progektet

Hjel pemiddelsentralen i Hordaland bestér av en formidlingsavdeling, en
forvaltningsavdeling og en administragonsavdeling. V edtaksfunksonen ved
sentralen er lagt til administragonsavdelingen. Sentralen har 56
gtillingshjemler.

Hjelpemiddel sentralen flyttet inn i nye lokaler hasten 1997. | den forbindelse
ensket sentralen & gjennomga sin organisasion, og deltakelse i preveprosektet
ble derfor aktuelt. | tillegg hadde sentralen behov for a styrke sin kapasitet og
kompetanse pa teknisk side.

| forbindelse med preveprogektet fikk hjelpemiddel sentralen tilfert i at dtte
stillinger: En stilling som teknikerkoordinator ved ordrekontor, tre teknikere for
ambulant virksomhet hos bruker, to serviceteknikere for klargjering for
gjenbruk samt to sjéfarer for varetransport til kommunene. Sentralen fikk ogsa
midler til to biler for uteservice/reparagoner (opp til 200 000 kroner per bil) og
til kjgp av lagerhal og leasing av lastebil med |gftelem. 1999 er det i tillegg 9
midlertidig tilsatte som |annes gjennom prevepros ektet.

Praveprog ektet har gitt nye retningdinjer for hva sentralen skal gjare av
tekniske reparasjoner. Sentralen har forsgkt a rendyrke prinsippet om at de skal
vage andrelinjéjeneste. Dette innebagrer at de fleste henvendelser angaende
service og vedlikehold skal ga gjennom kommunen. Brukere med elektro
medisinske hjelpemidler kan kontakte sentralen direkte, og alle henvendel ser
skal ga gjennom ordrekontoret som ble opprettet i forbindelse med preve
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prosj ektet.

Det er inngétt avtaler om hjelpemiddelformidling med alle kommunenei
Hordaland — med unntak av Bergen. Den manglende avtalen med Bergen
kommune — blant annet nar det gjelder transport til bruker— paferer hjelpe
middelsentralen betydelige merutgifter. Sentralen har andatt at de direkte
utgiftene er i starrelsesorden 140 000 kroner i maneden.

Konteringsinstruks og kontoplan gir retningslinjer for hvor kostnader skal fares
og sentralen har fulgt disse retningdinjene. Progektet har fert til stor nedgang i
fakturamengde, fakturaene er blitt spesifisert og sentralen har fatt langt bedre
oversikt over kostnadene knyttet til tekniske oppgaver.

4.1.4.2 Rapportering og resultater

@konomi

| 1998 hadde sentralen et underforbruk pa diftsbudsjettet knyttet til preve
prosjektet pa 157 000 kroner (mindre enn én prosent). Hersel somradet 14
opprinnelig ikke inne i prog ektforutsetningene, og dersom utgiftene til dette
omradet trekkes ut, er underforbruket 2,4 millioner kroner. Sentralen halde et
underforbruk i forhold til vedtatt stenadsbudsett pa 13, 6 mill. kroner (3,2
prosent). | farste halvar 1999 har det vaat et underforbruk pa driftsbudsjettet pa
106 000 kroner (1 prosent), mens utgiftene pa stanadsbudsjettet har vaat 3,2
millioner kroner (3,5 prosent) hgyere enn vedtatt budgjett. Kostnadene til
tjenestekjop blei farste halvar 1999 redusert med 10 prosent i forhold til ferste
halvar 1998, til tross for manglende avtale med Bergen kommune.

Utviklingen pa omréadenei praveprosektet

Kostnadene til gjenbruk/klargjering og ambulant reparagon har vist en klar
nedgang i hele prog ektperioden. Fraktkostnadene er gkende, noe som i stor
grad ma sesi sammenheng med den manglende avtalen med Bergen kommune.

M alepar ametrene

Hjelpemiddelsentralen i Hordaland har Norges hayeste utlansvekst (25 prosent i
farste halvar 1999). Gjenbruksprosenten pa 3637 prosent ligger et stykke fra
mal settingen og ma sesi sammenheng med det hgye utlanet.

N&r det gjelder servicemalene, klarer sentralen malsettingn for ventetider for
reparasjoner. Tallmaterialet for oktober 1999 viser at sentralen har oppnadd
77 prosent levering av lagervarer innen 14 dager. Sentralen ligger fortsatt et
godt stykke fra malsettingen for levering av bestillingsvarer.

4.1.4.3 Sentralenserfaringer med proveprog ektet

Sentralen har virkelig prevd ut modellen og har lagt stor vekt pa a holde seg
innenfor tildelt budgett. Omleggingen i forbindelse med progektet har skjedd
raskt. Sentralen har ikke opplevd progektet som et praveprosekt, men anser at
det har vaat i full drift fraferste dag.
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Proveprogektet har etter sentralens vurdering endret karakter fraa veae
mdrettet mot et lite segment innenfor sentralen, til & omfatte hele
formidlingsapparatet. Det er noe helt annet i dag enn det som var forutsatt da de
gikk inn i progektet ved starten. Rikstrygdeverket burde etter sentralens syn
gjort en grundigere analyse av konsekvensene far progjektet ble satt i gang, dlik
at progektsentralene kunne forberedt seg bedre.

Siden preveprosjekt er blitt s omfattende, mener sentralen i ettertid at flere
burde vaat involvert fra starten av. Praveprogektets sterke fokus pa forvaltning
har fert til en del problemer mellom faggruppene ved sentralen. Sentralen har
ikke kommet langt nok i &integrere formidlingssiden i progektet. | tillegg
burde det vaat lagt sterre vekt painformasion i forhold til kommuner og
brukere.

Sentralen har gétt inn for & holde de gkonomiske rammene i proveprosjektet.
Disse rammene maimidlertid vagre hgyere dersom manlsal kunne drive en
forsvarlig formidling. Nar nye ansvarsomréder tillegges hjel pemiddel sentralen,
er det avgjerende at det kompenseres pa driftsbudsjettet.

4.1.5 Oppsummering av hjelpemiddelsentralenes erfaringer

Alle sentralene la vekt pa at preveprogektethar hatt en god modell og at dette
er en riktig mate & arbeide pa. Sentralene mente selv at de hadde langt bedre
styring pa virksomheten innenfor det tekniske omradet, og at det var gkonomisk
lgnnsomt & utfere mer av de tekniske tjenestene salv.

Sentralene viste imidlertid til at de gkonomiske rammenei progektet har vaat
for trange til & kunne prove ut effektene ordentlig. Gjennomgaende mente
sentralene at preveprog ektet hadde blitt mer omfattende enn det de hadde
forventet da de gikk inn i progektet.

4.2 dkonomiske ngkkeltall

Innholdet i dette punktet bygger pa tallmateriale fra progjektleders rapportering
i praveprosektet. Progjektet har ikke vart lenge nok til & kunne trekke noen
entydige konklusjoner om de gkonomiske effektene. For & fa en noe lengr
tidsserie har vi —i tillegg til en sammenlikning av data fra 1997 og 1998 — ogsa
sammenliknet kostnadene for 1. halvar i arene 1997, 1998 og 1999.
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4.2.1 Kostnadsutviklingen i prosjektfylkene sammenliknet med
andre fylker

Tabell 4.1:  Kostnadsutviklingen for kjgp av hjelpemidler og tjenester ved
prosjektfylker og referansefylker (i 1000 kroner)
1997 1998 1. halvar 1. halvar 1. halvar
1997 1998 1999
Kjep av
hj elpemidler
Referansefylker |1127 9881332945 |[513 446 606 732 673 683
% endring 18, 2 18,2 11,0
Progektfylker |365525 |412528 169 419 196 595 227 467
% endring 12,9 16,0 15,7
Kjep av
tjenester
Referansefylker | 204 402 | 260 537 92192 119 133 142 791
% endring 27,5 29,2 19,9
Progektfylker |58 084 63 433 26 935 33434 35003
% endring 9,2 24,1 47

Tabellen viser kostnadsutviklingen for hjelpemidler og tjenester i de fylkene
som ikke er med i preveprogektet og i progekifylkene. Tabellen viser
utviklingen fra 1997 til 1998, og sammenlikner ogsa resultatene for ferste
havéri drene 1997, 1998 og 1999.

Generelt ser vi at hjelpemiddelomradet er preget av sterk vekst. En faktor i
denne sammenhengen er kostnadsutviklingen knyttet til datahjelpemidler i

skolen. Hjelpemiddel sentralene overtok ansvaret for datahjelpemidler i skolen
fra1.1.1997. | 1996 var det samlede forbruket pa dette omradet 65,8 millioner
kroner, mens det i 1998 var gkt til 242 millioner kroner. Pa dette omradet er det
forelgpig ingen resirkulering av utstyr.

Pa bakgrunn av rapportering fra preveprosektet, @ med forbehold om at dette
tallmaterialet er riktig, ser vi at utgiftenetil kjgp av tjenester i progektfylkene
viser en klart lavere vekst enn tilsvarende i referansefylkene. Dette har saalig
gjort seg utdag i siste del av prosjektperioden, altsai denperioden det kan
forventes at proveprogektet kan gi en synlig effekt.

Nar det gjelder utgifter til kjgp av hjelpemidier, [aveksten i pravefylkene lavere
enn i de avrige fylkenei 1998. | farste halvar har imidlertid gkningen vaat
starre ved prevefylkee. Dette kan i stor grad knyttestil den sterke gkningen i
kjgp av hjelpemidler ved sentralen i Hordaland (se punkt 4.2.2).

Sammenlikning av kostnadsutviklingen i prog ektfylkene og

referansefylkene indikerer at praveprosjektet har bidratt til & redusere
utgiftsveksten for tjenestekjap.
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4.2.2 Kostnadsutviklingen i de ulike prosjektfylkene

Tabellene nedenfor viser tilsvarende tall som i forrige avsnitt, men tallene er na
splittet opp pa de enkelte pravesentralene.

Tabell 4.2:  Kostnadsutviklingen for kjgpav hjelpemidler (stanadsbudsjettet)
i pros ektfylkene (i 1000 kroner)

1997 1998 1.halvar 1. halvéar 1. halvér
1997 1998 1999
Rogaland |114 390 122 023 58 627 61 264 67 025
% endring 6,7 45 94
Hordaland |142 042 160 689 61 667 75 460 96 216
% endring 13,1 22,4 27,5

Magare og 56 057 61 905 22 540 29039 31197
Romsda

% endring 10,4 28,8 7,4
Troms 53 036 67 910 25552 30831 33029
% endring 28,0 20,7 7,2

Tabellen viser stor variagon i kostnadsutviklingen frahalvar til halvar. Det
hadde derfor vaat en fordel med lengre tidsserier.

Med unntak av Rogaland har alle sentralene i |gpet av den tiden prevepros ektet
har pagétt hatt perioder med svaat sterk vekst i utgiftene til kjgp av
hjelpemidler. Hordaland har hatt hgy utgiftsvekst pa dette onrédet i hele
preveperioden og er et av de fylkenei landet som har den sterkeste veksten.

Tabell 4.3:  Kostnadsutviklingen for tjenestekjap i prosjektfylkene
(i 1000 kroner)

1997 1998 1. halvér 1. halvér 1. halvér
1997 1998 1999
19 224 21 361 9 506 11 307 13284
Rogaland
% endring 111 19,0 17,5
Hordaland |24 383 23098 10 837 12 576 11 215
% endring -5,3 16,0 -10,8
Magare og 5704 7016 2477 3302 3633
Romsdal
% endring 23 33,3 10
Troms 8775 11 679 4119 6 249 6722
% endring 33 51,7 7,6

For tjenestekjap er bildet minst like sammensatt, men vi ser at ale sentralene
har lavere vekst pa omrédet ferste halvar 1999, enn farste halvar 1998.
Rapporteringen fra praveprogektet viser at utviklingen i kostnader pa
tjenestekjap er ulik for forskjellige utgiftskategorier pa prosjektsentralene.
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Alle sentralene hadde en nedgang i utgiftene til service og reparasoner fra 1997
til 1998, men det er sazlig hjelpemiddelsentralen i Hordaland som har klart &
redusere utgiftene pa dette omradet. | Rogéand har utgiftene gkt igjeni 1999
etter en nedgang i 1998.

Hordaland har hatt sterk gkning i utgiftene til installagon, mens utgiftene til
spesialtilpasning er gétt ned. For de andre sentralene er det bare mindre
variasioner pa disse postene.

Mgre ogRomsdal og Troms har fatt en gkning i utgiftene til frakt ved varekjap
(fraleverander til hjelpemiddelsentralen). Dette er kostnader som sentralene i
liten grad kan pavirke fordi de er et resultat av sentrale forhandlinger i
Rikstrygdeverket.

Saalig Rayaland, men ogsa Troms og Mare og Romsdal, har redusert
kostnadene knyttet til frakt utenom varekjep (transport til og fra kommunalt
mottakssted). | Hordaland har disse kostnadene gkt sterkt, noe som skyldes
manglende avtale med Bergen kommune.

O Det er store variagoner mellom sentralene med hensyn til utviklingen for
de ulike tjenestekategoriene. Mgnsteret over tid er ogsa ulikt. Lokale
variagoner ved den enkelte sentral samt hvordan praveprog ektet er
organisert og gjennomfert vil virke inn pa preveprgektets
kostnadseffektivitet.

4.3  Enhetlig formidling og virkninger for brukerne
4.3.1 Hvaer enhetlig formidling?

Enhetlig formidling er en viktig masetting innenfor hjel pemiddel omradet.
If@lge hjelpemiddel sentralene innebagrer enhetlig formidling at tilbudet it
brukerne skal vaare likt uavhengig av hvor i landet han eller hun er bosatt. Det
er tjenesten det fokuseres pai denne sammenhengen og sentralene star fritt i a
velge hvordan de ansker a organisere sin virksomhet. Ulik organisering og
arbeidsmate anses ©m nadvendig fordi fylkene har svaat ulike utfordringer
knyttet til geografi, befolkning, alderssammensetning osv. Systemet ber
imidlertid vaae utformet dik at brukeren kjenner seg igjen selv om han eller
hun flytter til et annet fylke.

Det har vaat gjenomfart ulike tiltak innenfor hjelpemiddelomradet med
malsetting at systemet skal bli mer enhetlig. Det viktigste av disse er det
Faglige utviklingsprogrammet og arbeidet med nasjonale standarder.
Provepros ektet har ogsa som malsetting & bidratil et meenhetlig system nér
det gjelder visse forhold knyttet til hjelpemiddel sentralenes drift, og da sealig
gjennom etablering av servicema. Gjennomgaende mener informantene at
prosektet har bidratt positivt til dette.
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4.3.2 Brukermedvirkning i prgveprosjektet

Brukerne eller brukerorganisagonene er i svaat liten grad blitt trukket med i
prosektet. Den enkelte prosjektsentral ble ved prosjektstart tillagt ansvaret for &
informere brukernei sitt fylke. Ved enkelte sentraler er dette blitt gjort i
forbindelse med meter i brukerradet ved sentralen. Brukerorganisasjonene er
imidlertid svaat kritiske til at de ikke har fatt deltamer aktivt i prosjektet som
etter deres mening kan ha store konsekvenser for tilbudet til brukerne.

4.3.3 Brukernes erfaringer med prgveprosjeket

Med unntak av Hjelpemiddelsentralen i Hordaland, har ikke sentralene
registrert kritiske tilbakemeldinger fra brukerorganisasjonene paforhold som
kan sesi sammenheng med preveprog ektet. Synspunktene i dette avsnittet er
kommet fram i vare intervjue med brukerorganisasjonene.

Hjelpemiddel systemet gir etter brukernes oppfatning ikke et enhetlig tilbud til
brukerne i dag. Det kan vagre variasioner bade mellom og innenfor fylker.
Forhold som geografisk avstand fra bruker til hjelpemiddelsentralen, kan vaae
en av flere faktorer som spiller inn. Etter brukernes oppfatning har

preveprog ektet bidratt til et mer enhetlig system. Det er i farste rekke
servicemaene for reparasioner som har bidratt til dette. Disse maene har fart til
okt likebehandling av lrukere uavhengig av hvor i fylket brukeren bor eller av
omfanget/type reparasjon.

Det ble fra en av sentralene uttalt at gjennomsnittsbrukeren har fétt et bedre
tilbud, mens enkelte svaat hjel pemiddel avhengige brukere kanskje ma vente
noe lenger enn tidligere. Selv om det mangler malinger frafer prosektet startet,
gis det uttrykk for at leveringstidene jevnt over er blitt bedre.

Enkelte brukere har reagert pa at de ikke lenger kan ta direkte kontakt med
tjenesteleverander selv for afa utfert en repasion. De har forstaelse for at
sentralene har behov for bedre kontroll pa dette omradet, men mener ogsa at
systemet gjennom praveprosiektet og fokus pa andrelinjetjeneste er blitt mer
byrakratisk. Dette gjelder saalig i Hordaland, der brukerne ikke har ahedning
til &ta direkte kontakt med hjel pemiddel sentralen, men med enkelte unntak ma
gavia kommunen.

[0 Brukerne mener at etablering av servicemd for reparagoner har gitt bedre
og mer forutsigbare tjenester. Brukerne ansker 8 medvirke mer aktivt i
viderefaringen av progjektet.

4.4  Erfaringer fra samarbeidet med kommunene

Kommunene og hjel pemiddel sentralene utgjer til sammen en helhet innenfor
hjel pemiddelomradet. Ansvarsdelingen mellom partene tar utgangspunkt i Lov
om kommunehel setjenester. If@lge pravesntralene er loven generell og over-
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ordnet, og lite egnet til & regulere det praktiske samarbeidet. Det eneste omradet
der det legges et klart ansvar pa en av partene, er transport av hjelpemidier til
kommunalt mottakssted som i henhold til loven er hjel pemiddel sentralens
ansvar. Hjelpemiddel sentralene har ingen instrukg onsmyndighet eller sank-
gonsmyndighet overfor kommunene, noe som oppfattes som et problem ved
sentralene.

Det praktiske samarbeidet med kommunene bygger patre e ementer,
o hjelpemiddelansvarlig i kommunen
o kommunalt mottakssted
o kommunal vaktmester.

Samarbeidet mellom hjel pemiddel sentralene og kommunene er basert pa at det
opprettes avtaler mellom partene. Pravesentralene har inngétt avtaler med sa
godt som ale kommunenei sine fylker, og har ogsa langt pa vei revidert disse
avtalene i forbindelse med preveprogektet for atydeliggjere roller og ansvars
deling.

Proveprog ektet forutsetter en tydelig arbeidsdeling mellom kommunene og
hjelpemiddelsentralene nér det gjelder vedlikehold og repaasjoner. Kommunen
skal vagre ansvarlig for enkle og rutinemessige oppgaver, mens mer spesiali
serte oppgaver ska utfares av hjelpemiddelsentralen eller av en leverander.

Kommunene er svaat ulike. Hvor godt farstelinjetjenesten fungerer, er knyttet
til enkeltpersoner og til systemer og holdninger i kommunene som helhet.
Sentralene i Hordaland, Rogaland og Troms har alle hatt problemer i forhold til
vertskommune/starste by. Hjel pemiddelsentralen i Hordaland har gjennom hele
prosjektperioden arbeidet med afatil en samarbeidsavtale med Bergen
kommune uten alykkes. Dette har fert til at Hjelpemiddelsentralen fortsatt har
méttet ta ansvar for utkjering av hjelpemidler til brukere i Bergen.

Det har vaat arbeidet aktivt med opplazing i forhold til kommuneneFra
enkelte sentraler ble det nevnt at kvaliteten pa opplagingsvirksomheten er blitt
bedrei Igpet av pros ektperioden fordi sentralene har styrket sin kompetanse pa
teknisk side.

Sentralene pekte pa at ma settingen med a fa kommunene il ta et sterre
ansvar for vedlikehold og reparagoner er langsiktig. Det tar tid & bygge opp
kompetanse i kommunene, og det dreier seg ogsd om a endre syn pa hva som er
sentralenes og kommunenes ansvarsomrader. Prosjektsentralene har brukt mye
ressurser i arbeidet med forholdet til kommunene.

[0 Hjelpemiddel sentralene oppfatter ansvars- og arbeidsdelingen mellom
hjel pemiddel sentraler og kommuner som en kritisk faktor for i hvilken
grad preveprosjektet skal lykkes. Dette er et komplekst omrade som gar
utover rammen av prevepiosj ektet.
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4.5  Virkning for leverandgrindustrien

Provepros ektet antas a virke inn pa forholdet til leveranderindustrien pato
méter,
[ et avgrenset driftsbudgett vil gi gkt kostnadsbevissthet knyttet til
hj el pemi ddel sentral enes tjenestekj gp

O flere tilsatte pa teknisk side ved sentralene vil fere il at sentralene overtar
en del oppgaver fraleverandarer av hjelpemidler.

Leverandarer av tjenester til hjelpemiddelsentralene kan delesinni tre
kategorier,

O arbeidsmarkedsbedrifter

[ lokale tjenesteleverandarer

0 landsdekkende leveranderer av hjelpemidier.

To av sentralene i praveprogekt (Troms og Rogaland) har eller har hatt et tett
samarbeid med hver sin arbeidsmarkedsbedrift. Begge disse bedriftene har,
ifelge sentralene, fatt faare oppdrag som falge av prevepsektet. Hjelpe-
middelsentralen i Troms er fortsatt samlokalisert med arbei dsmarkedsbedriften.
Sentralen har overtatt lokaler og personell fra bedriften, men kjgper fortsatt mye
tjenester fra denne. | Rogaland ble bandene til arbeidsmarkedsbedriften (som &
delvis eid av fylkeskommunen) |asere alerede da hjelpemiddel sentralene ble
overfart til staten, men sentralen kjgper fortsatt en del tjenester fra bedriften.

Alle hjelpemiddel sentralene er avhengige av lokale tjenesteleverandarer til
reparasjoner og vedlikeholdsarbeid. Disse leveranderene er lokalisert i ale
deler av fylket og hjel pemiddel sentralene er som oftest bare en av flere kunder.
Ifelge sentralene er det kommet fa reaksjoner fra disse bedriftene som felge av
pravepros ektet.

De fleste leveranderene av hjelpemidler er landsdekkende. Service, repara
goner og spesidtilpasning av hjelpemidler utgjer en viktig del av flere av disse
bedriftenes tilbud til hjelpemiddel sentralene. Det som saarpreger denne gruppen
av tjenesteleverandarer, er at Rikstrygdeverket utgjer hele kundegrunnlaget.
Etter at Rikstrygdeverket innfarte sentrale prisforhandlinger for hjelpemidier, er
konkurransen i brangen blitt hardere og marginene mindre. Det er en gkende
internagonal konkurranse pa hjel pemiddel omradet. De flete bedriftene i denne
delen av brangen er organisert i Leveranderforeningen for hel sesektoren.

Leverandarforeningen mener det er positivt at hjelpemiddel sentralene fokuserer
pa kostnader og at intengonen med prosektet derfor er god. Foreningen er
imidlertid kritisk til en del av de utslagene prosjektet har fétt. Overdreven
fokusering pa at hjel pemiddel sentralene skal utfare reparasjoner og vedlikehold
selv, har fart til at visse medlemsbedrifter har méttet bygge ned deler av
virksomheten pa svaat kort arsel.

Leverandarforeningen etterlyser et mer langsiktig og helhetlig perspektiv pa
behovet for kompetanse innenfor sentralenes virksomhetsomrade. Leveran
derene ma ha forutsigbare rammebetingel ser for sin virksomhet. Det tar lang tid
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og er kostbart & bygge opp teknologisk kompetanse pa hjel pemiddel omradet, og
bedriftene ma vage relativt sikre pa at det vil vage etterspersel etter tjenestene i
framtida fer de satser pa slik kompetanseoppbygging.

L everandarforeningen mener ogsa det er viktig & se helhetly pa gkonomien i
hjelpemiddelmarkedet. | dag er det opp til den enkelte sentral avelge hvilke
tjenester de vil utfere selv og hvilke de vil kjgpe. Leverandgrene har imidlertid
ofte regionkontorer som er basert pa a levere tjenester til flere sentraler. Bersom
en sentra dutter a kjape tjenester, kan- ifglge leverandgrene- grunnlaget for
dette regionkontoret falle bort. Dette kan skape problemer for de sentralene som
fortsatt har behov for & kjgpe tjenesten.

O Leverandarforeningen for hel sesektoren gnsler et mer helhetlig
perspektiv pa kompetansebehovet innenfor hjel pemiddel omradet. Dette er
nadvendig for at de skal kunne planlegge sin virksomhet framover.

4.6  Andre forhold
4.6.1 Forholdet mellom forvaltning og formidling

Proveprogektet var i utgangspunktet rettet mot forvaltningsdelen av

hjel pemiddel sentralene, men kan ifalge sentralene ikke sesisolert fra
formidlingssiden. | juni 1999 ble det avholdt et mate mellom representanter fra
formidlingssiden ved progektsentralene. Bakgrunnen for metet var at det hedde
vaat en uro omkring progektet ved enkelte av sentralene.

| referatet frametet gis det en del anbefalinger for hvordan det bar arbeides
framover for afa best mulig arbeidsforhold for alle medarbeidere ved sentralene
og for asikre gode resultater i viderefaringen av prosjektet.

Det legges saalig vekt pa forhold knyttet til kommunikasjon, informasjon og
samarbeid internt ved sentralene. Det legges videre vekt pa tverrfaglighet og
felles forstéelse for progektet. Alle ma fale tilherighet, og det maa forhand bli
enighet i sentralene om mal for prosjektet, hvilke omrader det skal satses pa,
indikatorer, evaluering osv. Roller og forventninger til progektet ber vaae
draftet pa forhand, og det er viktig at forvaltningen av ressursene oppleves som
et felles ansvar. Dette tiller krav til hjelpemiddel sentralenes ledel se.

4.6.2 En sentral som ikke deltar i prgveprosjektet

Hjelpemiddelsentralen i Odlo er den starste av hjel pemiddel sentralene og har
om lag 80 tilsatte.

Arbeidet innenfor reparasjoner og vedlikehold er basert pa en tredeling mellom
leverander, bydeler og hjelpemiddel sentralen. Hjelpemiddel sentralen kan ikke
s ngyaktig hva det totale omfanget av service og reparasonsoppgavene er,
fordi de vet for lite om hva som faktisk gjeresi regi av byddene. Nar det
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gjelder oppgaver som utfares av leverandarer og av hjel pemiddel sentralen, er
fordelingen dik at leveranderene gjer om lag 70 prosent og sentralen 30
prosent. Sentralen kunne tenkt seg a gj@re mer av de mindre jobbene selv, men
har ikke kapasitet til dette.

Hjelpemiddelsentralen er helt avhengig av leverandarene som utfarer 1215 000
oppdrag i aret. Valg av tjenesteleverander er ofte knyttet til serviceavtale med
hjelpemiddelleverandaren. Hjel pemiddelleveranderene brukes til ale typer
oppgaver, men i forbindelse med gjenbruk brukes ogsa andre tjeneste
leverandarer. Leverandarene falges opp tett, og det kreves spesifisert faktura og
servicerapport fra alle oppdrag. Det kreves ogsa at bestillingen skal legges ved
fakturaen, men dette er vanskelig a fa giennomfert.

Det er inngétt avtaler med bydelene, og avtalene blir i stor grad respektert. Det
praktiske samarbeidet med bydelene er imidlertid avhengig av kontakt med
enkeltpersoner.

Sentralen har gode folk pa teknisk omrade, men det er stor wskifting av

personale. Sentralen har problemer med a konkurrere lgnnsmessig bade med
privat og med annen offentlig virksomhet.
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5 Statskonsults vurderinger

5.1  Vurdering av maloppnaelse

Det er formulert effektmd og resultatmal for preveprogektet. | dette kpitlet gir
vi véar vurdering av i hvilken grad preveprosjektet har nadd oppsatte mal.

5.1.1 Effektmal

1. Ryddei grasoner mellom stenadsbudsjettet og driftsbudsjettet
Ved progektsentralene er det tilsynelatende ingen uklarheter knyttet til
faring av kostnader. Alle tjenestekjap blir fart pa driftsbudgettet. Utgifter
som fares pa stenadsbudsjettet er knyttet til kjep av hjelpemidler og kjgp av
reservedeler.

2. Redusere veksten i utgiftene og bidra til effektiv forvaltning av hjelpemidler
Progjektet har ikke pagét lenge nok til at det kan trekkes noen endelige
konklusjoner pa dette punktet— blant annet fordi det tar tid a tilsette og leare
opp personale pa det tekniske omradet. Det er imidlertid en klar tendens til at
utgiftene til tjenestekjap er redusert som fahe av progektet. Dette gjelder
bade for frakt utenom varekjeap og for tekniske tjenester. Det er store
variagoner mellom sentralene.

Det er ogsa en usikkerhet knyttet til hvilken effekt prosjektet kan ha pa
stanadsbuds ettet. Hjelpemiddelsentralen i Hordaland som har hatt den klart
sterste innsparingen pa tjenestekjep, har ogsa hatt den heyeste utgiftsveksten
pa stenadsbudsjettet uten at disse forholdene ngdvendigvis kan sesi
sammenheng.

Etablering av teknisk ordrekontor som skal registrere alle reparagons- og
vedlikeholdsoppdrag og fordele arbeidsoppgaver, har bidratt til bedre
kunnskap om og bedre styring av denne delen av virksomheten. Dette er en
forutsetning for & kunne ha kontroll med kostnadene pa omradet.

Fra enkelte sentraler har det blitt trukket fram at progjektet har bidratt til gkt
teknisk kunnskap om hjelpemidler ogsa ved formidlingsdelen i sentralen.
Dette har fert til mindre feilformidling, noe som indirekte vil kunne gi en
positiv gkonomisk effekt av progektet.

3. Gjare systemet mer enhetlig i forhold til forvaltning og formidling av
hjelpemidler
Innfaring av servicemd i form av ventetider for vareleveranser og
service/reparason har bidratt positivt til et mer enhetlig system. Dette ser ut
til & ha hatt en saglig gunstig virkning for lommuner som ligger langt fra
hjel pemiddel sentralen. Disse kommunene hadde tidligere en tendens til & bli
prioritert lavere enn for eksempel sentralens hjemkommune. Pa dette
omradet har det kommet positive reaksjoner fra brukerne.
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Progjektet forutsetter at kommunene tar et sterre ansvar spesielt i forhold til
reparagoner. Hjelpemiddel sentralen i Hordaland krever for eksempel at alle
serviceoppdrag, med unntak av elektromedisinsk hjelpemidler, skal
kanaliseres gjennom ferstelinjetjenesten. Siden kommunenehar svaat ulik
kompetanse pa hjel pemiddelomradet, kan dette trekke i negativ retning i
forhold til ensket om et enhetlig tilbud.

4. Skrekvaliteten i tjenestene overfor brukerne
Siden det ikke finnes historiske data for f.eks. ventetider for service og
reparasjoner, er det vanskelig a konkludere endelig om utviklingen pa dette
omradet som falge av proveprosjektet. Brukerne er opptatt av at systemet er
forutsigbart og mener progektet har bidratt positivt i den sasmmenheng.
Enkelte brukere kan likevel ha fattet noe darligere tilbud enn tidligere, som
falge av at deres hjelpemiddel ikke er prioritert hgyest.

Hjelpemidler til funkgonshemmede er til dels svaat komplekse og tekne
logisk avanserte. Det er etter var oppfatning helt ngdvendig at en hjel pemid
delsentral har tilstrekkelig kompetanse for & kunne utfare tjenester pa det
tekniske omradet pa en forsvarlig méte og gi brukerne et godt tilbud.
Proveprosektet har bidratt til & bygge opp slik kompetanse ved sentralene.

For at brukerne skal fa et helhetlig ilbud er det nadvendig med et samarbeid
og arbeidsdeling mellom kommune, hjelpemiddelsentral og leverander. Vi
stiller sparsmalstegn ved om det er gjort et tilstrekkelig planleggingsarbeid
ved den enkelte sentral nar det gjelder hvilken kompetanse sentralen skal ha
pa det tekniske omradet.

5.1.2 Resultatmal

1. Budsettpremisser og regnskaps- og rapporteringsrutiner hvor alt kjgp av
tjenester overfares fra stanadsbudsjettet og til hjel pemiddel sentralenes
administragionsbudsjett skal vaat ferdigstilt og etterprevd

Nye regnskaps- og rapporteringsrutiner er utarbeidet og tatt i bruk ved alle
sentralene. Med unntak av Hjelpemiddelsentralen i Tromsfalger alle
sentralene konteringsinstruksen som er utarbeidet for progjektet. | prove
prosektet er det avgitt kvartalsvis rapportering noe som gir god mulighet til
afdge utviklingen i prosjektet.

2. Gjennom optimalisering av innsatsmidler (egne og kjgpte tjenester) skal
eventuelle kostnadsreduser ende effekter ved bruk av eget personell i
forbindel se med tjenesteproduksjon vaa e dokumentert som reduksion i
utgiftene pa tjenestekjap.

Utgiftsfaring pa ulike poster gir en god mulighet til & felge kostnadsut
viklingen innenfor de forskjellige kategoriene. Rapporteringen viser at det
har vaat en kostnadsdempende effekt pa enkeltetyper tjenestekjap i

prog ektperioden. Det er imidlertid ikke innlysende utfra rapporteringen hva
som har bidratt til reduserte kostnader. Det er gjort flere tiltak samtidig i
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progektet som alle kan bidrai retning av reduserte utgifter til tjenestekjap
(arbeidsdeling i forhold til kommuner, ordretelefon, ikke adgang til direkte-
henvendel se fra bruker til tjenesteleverander osv). Generelt ser det ut til at
prosjektet har bidratt til gkt fokus pa gkonomi.

Sentralene legger vekt pa kostnadselementet som enav flere faktorer nér de
vurderer om en oppgave skal settes bort eller om de skal gjare den med egne
ressurser. Sentralene oppgir at en del oppgaver helt klart er rimeligere a
utfere selv enn & kjgpe. Transport innad i fylket kan ogsa gjares rimeligere
med egne biler og s&farer, men hvor Ignnsomt dette vil vaae henger ogsa
sammen med fylkets geografi og befolkningsgrunnlag.

. Féllesresultatindikatorer som gjenbruksgrad, leveringstid for hjelpemidler
og servicegrad (ventetid) pa service/reparasjon skal vag alefinert og
etterprevd gjennom pros ektet

Hele hjelpemiddel omradet opererer med en gjenbruksgrad pa 45 prosent
(tidligere 50 prosent), sa dette er ikke nytt i forbindelse med preveprogjektet.
Det samme gjelder leveringstid for hjelpemidier. Servicemd fa reparasjoner
og vedlikehold er innfart som falge av preveprogektet og brukes ved alle
prosektsentralene. Dette er et viktig styringsverktay. Det er satt opp mal for
ulike prioritetsgrupper pa frato dager til to uker eller mer. Det er flest
hjelpemidler i gruppe 2, som tilsier at hjelpemiddelet skal vazre klart etter gu
dager. | praksis ser det ut som om det er det operasionelle malet ved enkelte
sentraler. Hjelpemiddelsentralene oppfatter at de selv langt pa vei kan
pavirke resultatene knyttet til senicegrad. Gjenbruksgrad vil kunne pavirkes
av flere ytre faktorer (innkjgpsvolum, innhenting og retur av hjelpemidier
osv.)

. Felles angitt servicegrad/ventetider for vareleveranser og service/
reparagonstjenester skal gjennom lgpende rapportering og dokumentering
vage overholdt i prosjektet

Malsettingen for ventetid pa hjelpemidler som ikke er palager, er den
vanskeligste a nd. Dette er imidlertid knyttet til forhold som den enkelte
hjelpemiddelsentral ikke er herre over.

Ml settingene om ventetid for ®rvice/reparasion er i stor grad knyttet til
forhold ved den enkelte sentral, men kan vaare pavirket av ventetid pa
reservedeler. De fleste sentralene klarer & na mal settingene pa dette omradet.
Etter var vurdering er virksomheten pa dette omradet bedre styit enn
tidligere.

5.2 Vurdering av prosjektgjennomfgringen

Organisering, sentral prog ektledelse og rapportering

Proveprosektet har vaat organisert pa en méte som har gitt klare ansvardlinjer

og rapporteringsveier bade lokalt og i forhold til den sentraleprosjektledel sen.
Ansvarlig ved den enkelte sentral har vaat administragonsgef, mens pros ekt
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leder har kommet frateknisk side. Dette har fungert godt, og det er viktig at et
dikt progekt har en god forankring i sentralens ledelse. Videre oppover i
trygdesystemet har tilknytningen vaat noe mer uklar, og fylkestrygdedirekteren
som gverste ansvarlig for den enkelte hjelpemiddelsentral, har hatt en relativt
utydelig rolle i progjektet.

Sentral progektleder og Hjelpemiddelkontoret i Rikstrygdeverket har fulgt

pros ektet tett. Progektleder har lagt ned et omfattende og viktig arbeid, spesielt
nar det gjelder rapportering, oppfelging og drefting av faktorer som har
betydning for pros ektet.

| siste del av prosjektet har det blitt fokusert sterkt pa a nale gkonomiske
malene. Sett i lys av at dette er et pilotprosjekt og at det skulle preves ut en ny
médte & arbeide p3, vil vi stille sparsmd ved om ikke det burde vaat fokusert
enda mer pa prinsipper for hva sentralene ber gjere selv, kompetansebehov og
erfaringsutveksling mellom hjelpemiddel sentralene,

Rapporteringsrutinene som er etablert i forbindelse med prosjektet er svaat
gode og tar for seg viktige indikatorer. Dette gjelder bade gkonomiske
parametre og servicemalene. Rapporteringen er egnet bade fo intern styring av
sentralene og for sammenlikning og styring av hele omradet. Gjenbruk er en
viktig faktor & bli malt p4, men det ber vurderes om masettingen for gjenbruk
ber splittes opp pa ulike typer hjelpemidier.

Gjennomferingen ved sentralene

Erfaringene fra gjennomfaringen av progektet ved de fire sentralene er sveat
ulike. Dette ma blant annet sesi sammenheng med sentralens kultur og méte a
jobbe p3, geografiske forhold og tilgang pa arbeidskraft, men kan ogsa vagre en
konsekvens av at sentralene gikk inn i progektet med forskjellige ma og
forventninger. Vi kan s at vi har sett tre eller kanskje fire ulike varianter av
pravepros ektet:

0 Hjelpemiddelsentralen i Mare og Romsda har pA mange méter viderefart
sin opprinnelige méte a arbeide pa. Entralen er eksponent for en kultur
der ale anser seg som forvaltere. Progektet har imidlertid avdekket at
sentralen har darligere servicegrad for reparasjoner og vedlikehold enn de
andre prog ektsentralene.

0 Hjelpemiddelsentralen i Hordaland har tatt prosjektet pa ordet og " kjart
Igpet helt ut”. Dette er pa mange méter prisverdig fordi det har synliggjort
en rekke konsekvenser av preveprosektet, men det har fert til en del uro
bade internt ved sentralen og i forhold til omgivelsene.

[0 Hjelpemiddelsentralen i Rogaland har en sterk formidlertradigon og har
hatt en mer trinnvistilnaaming til progektet. Problemer med afylle
engasiementene i prosiektet har ogsa gjort at det har tatt tid a komme
skikkelig i gang.

O Hjelpemiddelsentralen i Troms har gétt litthalvveisinn i progiektet,
samtidig som de har arbeidet med andre utviklingstiltak parallelt. De har
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gjennomfert en del tiltak som de mente var riktige og nedvendige og lagt
mindre vekt pa enkelte andre.

Det kan ogsa trekkes noen generelle erfaringer fragjennomferingen av
preveprogektet. Ved alle sentralene har man erfart at det som i starten ble
oppfattet som et avgrenset prosjekt rettet mot teknisk side, har fétt konse
kvenser for driften av hele sentralen. | ettertid kan det sies at det ved enkelte
sentraler burde vaat lagt sterre vekt pa det tverrfaglige og betydningen av at
hele sentralen spiller palag. Dette forutsetter et aktivt engasiement fraledelsens
sde.

En annen generell erfaring fra progektet er at det tar tid a fatilsatt og opplaat
nadvendig personale. Teknisk servicepersonell som skal arbeide i ambulant
tjeneste ma bade ha kunnskap om hjel pemidier og kunnskap om funksjons
hemmede og det formidlingsfaglige. Det er derfor behov for opplaging inne ved
sentralen ferst. Tilgangen pa arbeidkraft varierer i de omradene sentraene
ligger. Mange av sentralene kan ikke konkurrere |lgnnsmessig verken med
privat virksomhet eller med enkelte deler av offentlig sektor. | omrader med et
stramt arbeidsmarked kan det vage svaat vanskelig a fatilsatofk, spesielt nér
det er snakk om engagementsstillinger.

5.3  Vurdering av forholdet til brukere, leverandgrer og
kommuner

Brukere

Representanter for brukerne har ikke deltatt i preveprogektet. Ved enkelte
sentraler har brukerne blitt informert gjennom brukerrédet. Gjennomgaende
virket det som om de brukerrepresentantene vi intervjuet, hadde liten kunnskap
om prosjektet.

| ettertid vil vi s at brukerne burde ha fétt bedre anledning til & medvirke i
progektet fra starten av. Progektet har konsekvenser for brukere av hjelpe-
middel sentralene pa viktige punkter. Dette gjelder i saalig grad innfering av
servicemal og etablering av ordrekontor. Servicemalene er blitt godt mottatt av
brukerne som er opptatt av at systemet skal vaare forutsigbart og enhetlig.
Gjennomgaende er det forstéel se for behovet for ordrekontor. Et strikt fokus pa
rollen som andrelinjetjeneste i forbindelse med ordrekontoret kan imidlertid av
enkelte oppleves som svaat byrakratisk. Spesielt har dette vaat tilfellet i
Hordaland, der brukerne ikke lenger har anledning til & henvende seg direkte til
sentralen. Etter Statskonsults mening er det viktig alegge til grunn prinsippet
om at hjelpemiddel sentralene skal vaae andrelinjetjeneste. Dette maimidlertid
handteres med en viss fleksibilitetfordi tilbudet til brukerne kan variere fra
kommune til kommune. Tilliten til sentralen kan bli svekket dersom
samarbeidet med kommunene ikke fungerer godt nok.

Leveranderer

Selv om sentralene tar sikte pa a utfare mer av de tekniske tjenestene salv, vil
de ogsdi framtida vaare avhengige av a kjgpe tjenester fra ulike typer bedrifter.
Vi mener progektet mangler en mer grunnleggende diskugion av hvilke typer
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tjenester sentralene bar gjare selv og hvilken type kompetanse det vil vaae
lgnnsomt & kjgpe. Her edet etter var mening behov for mer erfaringsutveksling
og laging i hjelpemiddelsystemet. Siden kompetanse pa dette omrédet tar lang
tid & bygge opp (men er rask a miste), ansker leveranderene av tjenester pa
omradet en lengre planleggingshorisont enn detsom har vaat tilfellet i enkelte
fylker de seneste arene.

Kommuner
Vér vurdering av prosjektets grenseflate mot kommunene er basert pa
synspunkter fra hjel pemiddel sentralene.

Arbeids- og ansvarsdeling mellom kommunene og hjel pemiddel sentralene
(farste og andrelinjetjenesten) er blitt viet stor oppmerksomhet i de lokale
progektene. Vart inntrykk er at alle sentralene har satt inn mye ressurser pa a
skape tydeligere roller og ansvarsdeling. Dette gjelder arbeidet med
samarbeidsavtaler samt opplaging og kursvirksomhet. Det er imidlertid et
problem for hjelpemiddel sentralene at lovverket er sa diffust pa dette omrédet.
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6 Oppsummering og anbefalinger

6.1 Oppsummering av erfaringene

Det har vaat arbeidet aktivt med proveprosg ektet ved alle progektsentralene.
Gjennom arbeidet har de oppsatte deimdl og resultatmal langt pa vei blitt nadd,
og preveprosjektet kan pa en rekke omrader karakteriseres som vellykket. |
dette kapitlet vil vi peke pa noen viktige effekter av praveprosjektet og
diskutere enkelte faktorer som vi anser som kritiske for en vellykket gjennom-
faring av progektet.

@konomi

Hovedintensjonen med prosjektet har vaat afa bedre kontroll med utgiftene til
tjenestekj@p, og det har vaat fokusert sterkt pa gkonomiske resultater.
Progjektet har ikke pagét lenge nok til at det kan trekkes noen endelige konklu-
goner om de gkonomiske effektene, men etter Statskonsults mening vil flere av
tiltakene i prosjektet ha en kostnadsdempende virkning. Det & ha en begrenset
budgettramme for tjenester vil i seg selv vage et indtament i denne sammen
hengen. Etablering av ordrekontor og en ordning der ale serviceoppdrag skal
kanaliseres gjennom hjelpemiddelsentralen, gir bedre styring med aktiviteten pa
dette omradet, noe som er en forutsetning for a kunne kontrollee utgiftene.
Konteringsinstruksen og de etablerte rapporteringsrutinene synliggjer kostnads
utviklingen pa ulike omrader ved sentralene og vil vaae et grunnlag bade for
intern analyse og for sammenlikning med andre sentraler.

En del tekniske tjenester og transporttjenester vil det etter all sannsynlighet
vage rimeligere for sentralen a gjare selv enn akjgpe. Det er imidlertid
vanskelig afa et klart inntrykk av hvilken type tjenester dette er. Vi er ogsa
usikre pa hvilke vurderinger og hvilket analysearteid som ligger til grunn for
valg av omrader for kompetanseoppbygging ved de forskjellige sentralene.

Det er vanskelig a konkludere med hvilken effekt preveprosiektet har for
utgiftsutviklingen pa stegnadsbudsjettet knyttet til kjgp av nye hjelpemidler. B
risiko og utilsiktet effekt av den nye budsettmodellen kan vagre at sentralen, nar
driftsbudsjettet er tomt, velger a kjepe nytt hjelpemiddel i stedet for areparere
et gdelagt. Vi kan ikke vise il konkrete eksempler pa dette, men problem
stillingen har blitt reist ved flere sentraler — og er relevant.

Gjennomfearing og tverrfaglighet

Progektsentralene oppfatter at preveprosektet er blitt mer omfattende enn de
hadde forventet ved progektstart. Progektet har fert til at sentralene har endret
sin arbeidsméte bade internt og i forhold til kommuner, brukere og leveran
derer. En rekke aktarer er blitt sterkere bergrt av progektet enn opprinnelig
forutsatt. Dette har tilt krav til sentralenes ledelse og til samarbeid og
informagon underveisi praveprosektet. Ved noen sentraler har dette fungert
bra selv om det kan ha gétt pa bekostning av framdriften i prosjektet, andre
sentraler har ikke fatt til en god nok forankring av prosjektet.
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Teknisk kompetanse

Hjelpemiddel omradet har vaat preget av sterk veksi flere ar. Samtidig skjer
det en omfattende teknologisk utvikling pa omradet som hele tiden gir nye og
mer komplekse hjelpemidler. Dette forutsetter at hjelpemiddel sentralene har
kompetanse innenfor teknologi, materialadministrason og lagerstyring. Etter
Statskonsults vurdering ville det uansett om preoveprosektet var blitt iverksatt
eller ikke, vaat behov for & styrke hjelpemiddel sentralene innenfor disse
omradene. Dette er nadvendig bade for & kunne drive god formidling og for &
forvalte de betydelige verdiene som sentralene er satt til & administrere.

6.2 Anbefalinger

Viderefaring anbefales

Statskonsult mener at preveprosjektet bar viderefares og etter hvert innfares
ved alle hjelpemiddel sentralene. Preveprog ektet har bidratt til bedre gkonomt
styring og mer kostnadsbevissthet ved de omradene som er omfattet av

prosj ektet.

| viderefaringen bar det tas hensyn til de erfaringene som er gjort i prove
progektet. Vi vil trekke fram enkelte forhold som vi anser som sazlig viktige i
denne sammenhengen.

En finansieringsmodell som tar hensyn til volumvekst

Veksten innenfor hjelpemiddelomradet antas av flere grunner & fortsette i arene
framover. Det er dokumentert at det er en sammenheng mellom kjgp av hjelpe
midler og kjap av tjenester, og en modell for fastsettelse av driftsbudsjettet ma
ta hensyn til volumveksten. Etter Statskonsults oppfatning vil dette vaae helt
avgjerende for at progektet skal kunne lykkesi viderefaringen. Dersom det
ikke blir etablert en modell som gir akseptable rammebetingel ser for hjelpe-
middelsentralene, kan dette undergrave hele den nye arbeidsmaten.

Planleggingsar beidet ma styrkes

Veksten pa hjelpemiddelomradet har vaat sterk gjennom hele 9aallet.
Hjelpemiddel sentralene saml et representerer i dag en stor virksomhet i norsk
maestokk. Den sterke veksten forutsetter omstillingsevne, og det at virksom-
heten er sAvidt stor, gjer omstillingsarbeidet mer krevende. Etter Statskonsults
oppfatning ber det arbeides mer med det langsiktige planleggingsarbeidet ved
de enkelte sentralene. Det ma videre legges sterre vekt pa at det planleggings
arbeidet som gjeres sentralt i Rikstrygdeverket, blir gjort bedre kjent i hjelpe
middelsentralene og tatt i bruk i deres planarbeid.

Samarbeid med kommunene

Hjelpemiddelomradet er basert pa et samabeid mellom kommuner og hjelpe-
middel sentraler. En vellykket gjennomfaring av overfering av tjenestekjep fra
stenadsbudsjett til driftsbudsjett er avhengig av at kommunene pétar seg sin del
av ansvaret. Det ma arbeides videre med samarbeidsrel agonene til kommunene
béde fra sentralt hold og fra den enkelte hjelpemiddelsentral.
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Gjennomfaringen i hjelpemiddelsentralene

Gjennomfaringen av progekt Overfaring stenaddrift stiller krav til styring og
ledelse internt i sentralene. Prosektet vil fa konsekvense for arbeidet ved hele
sentralen. En god forankring i hele sentralen og deltakel se fra ale grupper av
tilsatte er viktig i gjennomfaringen av prosjektet. Videre ma brukerne trekkes
mer aktivt inn i progektet. Dette er et ansvar som i saglig grad liggerpa
sentralenes ledergrupper.

Gjennomfaringen av prosjektet ma planlegges godt og det ma settes av
tilstrekkelig med tid og ressurser til arbeidet. En grundig gjennomgang av
arbeidet ved sentralene far prosjektstart er viktig for & kartlegge mulige
forbedringsomrader.

Arbeidet med rekruttering og utvikling av kompetanse innenfor teknologi og
material administrasion ma tillegges stor vekt i progektet. Tilgang pa arbeids
kraft varierer i ulike deler av landet og det kan ved enkelte sentraler bli en
utfordring afafylt tillinger pa teknisk omréde. Det ma videre kalkuleres med
at nytilsatte trenger opplazing.

Hensiktsmessige lokaler er en viktig forutsetning for at progjektet skal lykkes.

Erfaringsutveksling

Hjelpemiddel sentralene er ulike og har forskjellige méter & arbeide pa. Dette er
naturlig béade ut fra forhistorie og forskjeller i geografi og befolkningsgrunnlag i
fylkene. Dette betyr ikke at de ulike hjelpemiddel sentralene ikke har noe a lagre
av hverandre. | viderefgringen av prosektet bar detlegges vekt pa utveksling
av erfaringer mellom sentralene ved blant annet & oppmuntre til hospitering ved
andre sentraler.

| forbindelse med preveprosjektet er det etablert et svaart godt rapporterings

system. Dette systemet illustrerer likheter og forskjeller mellom sentralene og
kan vage et godt utgangspunkt for sammenliknende analyser (benchmarking).
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7 Intervjuguide — HMS stgnad-drift

7.1 1.0Om HMS

1.1 Overordnet styring av HMS

1.1.1 Hvordan ser forholdet mellom RTV, fylkestrygdekontor og HM'S ut
(organisasgjonsstruktur, styrings- og rapporteringsveier)?

1.1.2 Hvor oppfatter HMS selv at den " harer til”?

1.1.3 Huvilke er de viktigste styringsprosessene og —dokumentene?

1.1.4 Har det skjedd noen viktige forandringer siden 1996, da Statskonsult var
inne sist?

1.2 Intern styring og organisering i HMS

1.2.1 Hvem dsitter i sentralens ledergruppe? Hva er ledel sens viktigste
oppgaver?

1.2.2 Hvilke avdelinger/enheter finnes det?

1.2.3 Hvordan er —i korthet - oppgave- og ansvarsfordelingen? Finnes det et
organisagionskart som viser styrings- og rapporteringsveier?

1.2.4 Hvor mange og hvilke personer arbeider ved sentralen? (antall, arsverk,
formell kompetanse, bakgrunn, arbeidserfaring)

1.2.5 Har det skjedd noen viktige forandringer i prosjektperioden?

1.3 Syring av formidlingsvirksomheten

1.3.1 Hvilkeytre rammer, signaler og konkrete innspill (fraRTV, andre
HMS, trygdekontorene, kommunen etc.) oppfattes som viktige og
styrende for virksomheten?

1.3.2 Finnsdet forhold i samfunnet omkring som HM S oppfatter som
styrende?

1.3.3 Hvordan foregdr intern planlegging og budsettering?

1.3.4 Huvilke er de viktigste interne styringsdokumentene?

1.3.5 Hvordan rapporterer HMS om sin egen virksomhet opp i systemet?

1.3.6 Har det skjedd noen viktige forandringer i prog ektperioden?

1.4 Vedlikeholds- og reparasjonsarbeid ved HMS

1.4.1 Hvordan er arbeidet med henting, installagon, tilpasning,
service/reparasoner, resirkulering, kassagoner o0.a. tjenester organisert
ved HMS?

1.4.2 Har det skjedd noen viktige forandringer i progektperioden?

1.5 Annet
1.5.1 Finnes det andre faktorer/forhold som vi ber kjenne til for a forsta
virksomheten ved sentralen?

7.2  2.Vurdering av prosjekt stgnaddrift

Progjektets mal er (palang sikt) aryddei grasoner shads-/driftsbudsjett,
redusere utgiftsveksten, gjare formidling/forvaltning mer enhetlig og sikre
kvaliteten overfor bruker. Pakort sikt skal det lede til andre budsjett og
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rapporteringsrutiner, effektiv bruk av innsatsmidler samt bruk og etterlevelse av
felles resultatindikatorer i virksomheten. Vi vil gjerne ha din/deres vurdering av
ulike aspekter av prosjektet, gitt disse malene,

2.1 Engenerel vurdering av deltakelsen i progektet.

2.2 Har du/dere gjort reflekgoner i forhold til
pros ektets konkrete

innhold og utforming?

- styring og ledelse av progektet?

- sentralens méte a delta i/gjennomfere prosjektet?

- tildelte ressurser?

- opplaging, samarbeid, stette etc.?

- andre faktorer og forhold av betydning for progektet?

2.2 Hvilke konkrete forandringer som progektet har fart med seg oppfattes
som viktigst?

2.3 Hvaer, etter din mening, de viktigste tiltakene for afatil en god
forvaltning av tekniske hjelpemidler ved HMS?

2.4 Mener dere at progjektet bar viderefgres ogutvides, er det spesielle
erfaringer dere har gjort dere om hva som ber gjeres annerledesi en
eventuell viderefaring?

7.3 3. Avgrensing mellom stgnads og
administrasjonsbudsjett

3.1  Finnes det nedskrevede retningdinjer for hva som skal feres pa
Stenadsbudsjet og hva som ska ga pa drift?

3.2  Erdisseretningdinjene klare og entydige, eller kan det vaae problemer
med tolkningen av disse, grasoner?

7.4 4. Effektiv forvaltning

4.1  Rapporteringen i progektet er konsentrert om en rekke ngkkeltall knyttet
til drift, gkonomiog servicegrad. Er rapporteringen og rutinene som er
etablert i forbindelse med dette nyttige i styringen av HM S internt og fra
RTVsside? Sikrer den god kontroll med gkonomien?

4.2  Hvilke vurderinger ligger til grunn for HMS' beslutninger om hva som
skal gjaresi egenregi og hvilke tjenester som skal kjgpes? Hvatillegges
mest vekt: kompetanse, gkonomi, kapasitet? Hvordan har progekt
stenad drift pavirket disse vurderingene?

43  Det er en masetting om at 50% av den totale utlansverdien skal
resirkuleres. Oppfattes denne mal settingen som redlistisk og som viktig
for & drive effektivt og fa ned kostnadene?

44  Hoyeregrad av resirkulering stiller krav til lagerlokaler og verksted, er
det gjort slike investeringer ved HM S? Bel gp.

45  Foregar det samarbeid mellom HM Sene pa onradet vedlikehold og
reparagoner, feks gjennom spesiaisering ved enkeltsentraler, kjgp av
tjenester el?
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5. Enhetlig system
Begrepet
Hvalegger derei begrepet enhetlig system? Samme tjenestetilbud eller
lik méte & drive eller organisere HM S pa?

Rolleforstaelse

Prosjektet fokuserer pa HM Senes rolle som forvalter av hjelpemidler,
oppfatter dere at det er konflikt mellom rollen som formidler og rollen
som forvalter?

Nar det gjelder forvalterrollen, hvilke oppgaver oppfatter som de mest
sentrale?

Er styringssignalene fra SHD/RTV klare nér det gjelder oppgaver og
rolle knyttet til forvaltning? Hvilke styringssignaler gis?

Sammenligninger
Rapporteringssystemet som er utviklet i progekt stanad-drift gir HMS
en mulighet for & sammenligne seg med andre HM S, Brukes det for &
videreutvikle virksomheten ved forskjellige HM S (best practice,
benchmarking el)? Mener dere at det er de rette
indikatorene/datamaterialet som rapporteres, eventuelle fordag til
andre?
Bruker RTV éller progjektleder/pros ektgruppa rapporteringen som
grunnlag for autvikle et mer enhetlig system?

6. Forholdet til brukerne
Gir rapporteringen av leveringstider/ventetider en god indikasjon pa
service overfor brukerne?
Finnes det tilsvarende rapportering frafar progektet ble startet?
Mener dere at progektet har endret servicegraden overfor brukerne?

7. Leverandgrindustrien

Hvilket ansvar har leverandarer av hjelpemidler forreparasjoner og
vedlikehold, ligger det klausuler om dette i avtaler ved kjgp?

Har progektet bidratt til a klargjere ansvarsforholdene?

Har progektet fatt konsekvenser for enkeltleveranderer i ditt fylke, din
region?

8. Andre faktorer

Mener dere at problematikken knyttet til volumvekst og kompensagon i
forhold til denne er ivaretatt pa god nok mate?

HMS har i progektperioden blitt tillagt nye oppgaver som datamateriell
blai skoleverket. Hvilket planarbeid ligger bak dette, hvilke muligheter
har HMS til aforberede virksomheten og i hvilken grad gis det
kompensasion over driftsbudgettet?

Kommuneavtalene: Har alle kommunene knyttet til HM Sen dlike
avtaler? Ligger det uklarheter i avtalene som skaper problemer i
forholdet til prosektet eller andre omraler ved HMS? Hvor ofte eller
n&r ber avtalene reforhandles?

Teknol ogiutviklingens betydning
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