Forord

Denne rapporten er utarbeidet av Statskonsult pa oppdrag fra Arbeids- og administrasjonsde-
partementet. Rapporten er et ledd i forberedelsene av et kommende program om elektronisk
datautveksling og innrapportering, som Arbeids- og administrasjonsdepartementet ansker i-
verksatt.

Det har opp igiennom arene vaat skrevet temmelig mange utredninger og fordag til lasning av
problematikken knyttet til elektronisk datautveksing og innrapportering. Malsettingene har
vaat mange og store, men det har vist seg vanskelig a etablere sentrale prosjekter som kommer
i et reelt inngrep med aktivitetene pa omradet. Samtidig har Norge kommet svaat langt nér det
gjelder a etablere forutsetningene for deling og gjenbruk av data og for elektronisk overfaring
av data: Bade Enhetsregisteret og Oppgaveregisteret ma framheves som viktige suksesser, og
den hgyetilgjengeligheten av Internett har fjernet vesentlige barrierer.

Problemstillingene knyttet til elektronisk datautveksling og innrapportering har ofte blitt be-
skrevet som tekniske: det var nadvendig & fa den rette infrastrukturen pa plass. | denne rap-
porten legges det betydelig vekt pa andre problemstillinger, knyttet til forvaltningsorganenes
motivasjon og interesse for & samarbeide og a bruke hverandres data. Statskonsult forsgker
med dette a sette fokus pa andre faktorer enn de tekniske. Samtidig legger Statskonsult stor
vekt pa at man i dette arbeidet forholder seg aktivt til teknologiutviklingen. Det er na et bredt
spektrum av teknologier som er tilgjengelig, og utviklingen gar med stor fart. Nye lasninger er
tilgjengelige som fort kan gjare garsdagens vurderinger lite aktuelle. Statskonsult forseker altsa
asi at vi ikke skal oppfatte problemstillingene som primaat teknologiske, samtidig som vi ma
ha et aktivt og engagert forhold til den teknologiske utviklingen.

Oppdragsgiver vil bruke rapporten i det videre arbeidet med utforming av et program for elek-
tronisk datautveksling og innrapportering (PEDI). Statskonsult ser fram til dialog og diskusjon
i denne prosessen.

Rapporten er utarbeidet av en prosjektgruppe bestdende av Tor Evensen, Morgan Sigurdsen
og PAl Sargaard, Statskonsult, Ingunn Rasmussen Sgrlie, Pharos DA og Anund Lie, Norsk
Regnesentral. En referansegruppe bestdende av Lise A. Dahl Karlsen, Bragnngysundregistrene,
AlisH. Tefre, Nagings- og handel sdepartementet og Dag Sverre Steihaug, Arbeids- og admi-
nistrasonsdepartementet, har fulgt arbeidet og gitt innspill og kommentarer.

Oslo, september 1998

Jon Blaalid
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Sammendrag

Rapporten gir innspill til etablering av et sentralt program for fellestiltak pa omradene:
- Innrapportering til det offentlige

- Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det offentlige

- Felles strategier og tiltak for bedre utnyttelse av offentlig informasjon og data.
Vurderinger, analyser og forslag til aktiviteter er inkludert

Begrunnelser for PEDI

Innfaring av elektronisk innrapportering til det offentlige og elektronisk utveksling av informa-
sion pa bred basisi forvaltningen, kan gi betydelig stette til sentrale forva tningspolitiske mal
som brukerorientering, koordinering og effektivisering. Det er bred politisk enighet om at ar-
beidet med forenkling og effektivisering av offentlig informagonsinnhenting skal veae et prio-
ritert omrade. Saglig tre hovedpoenger er trukket fram i rapporten:

1. Utviklingen pa 1 T-omrédet gir mulighet for enkle og kostnadseffektive metoder for infor-
masjonsinnhenting og datautveksing, som til na bare er utnyttet i mindre grad.

2. Det ser ut til aforega en ganske stor grad av innrapportering av data som allerede finnesi
forvaltningen. Det kan ogsa stilles sparsmal ved om detaljeringsgraden av informasjonen
alltid er hensktsmessig.

3. Etatene savner gode rammebetingel ser og incitamenter for datautveksling og gkt gjenbruk
av informagon. Rammebetingel ser og virkemidler bar trekke i en retning som gir bedre
klimafor horisontal koordinering, bade innen staten og mellom forvaltningsnivaene.

Det er mange og sammensatte utfordringer som ma lases for & nd malene.

Erfaringene fratidligere forsgk i det offentlige paatai bruk elektronisk innrapportering og
informasjonsutveksling i bred skala er varierende. Mange initiativer har vaat lansert. Det er
laget flere strategidokumenter pa omradet, blant annet av Statskonsult. Som oftest er resulta-
tene begrenset. Erfaringsoppsamlingen er ofte mangelfull, noe som gjer det vanskelig i dag a s
med sikkerhet hva som skd til for alykkes.

Deling og gjenbruk av informasjon

Deling av informason mellom offentlige etater krever samarbeid. Mange initiativer har strandet
pa at forutsetningene for et slikt samarbeid ikke har vaat til stede, blant annet fordi berarte
etater ikke selv altid opplever situagonen som et problem, og fordi rammebetingel sene ikke
altid oppmuntrer til det. Problemet ligger hos dem som ma rapportere inn samme informasjon
flere ganger og hos dem som ikke far adgang til allerede innsamlet informasjon. Tekniske |gs-
ninger aene kan ikke gjare opp for manglende motivason for samarbeid mellom etatene. Selv
om intengonene har vaat gode, for eksempel med hensyn til bedre publikumsservice, har man
som oftest endt opp med i praksis a fokusere pa forvaltningens interne behov.

Det er ogsa vesentlige problemstillinger knyttet til forutsetningene for & dele informasion, for
eksempel hensynet til personvern, til taushetsplikt og til forutsigbarhet i det offentliges saksbe-
handling. Det er for eksempel betydelig forskjell pa & gjenbruke informasion nér formalet er



statistikkproduksion og nar formalet er individuell saksbehandling, fordi betydningen av aha
absolutt ‘korrekt’ informasjon varierer sterkt i de to tilfellene.

Samtidig er det viktig & understreke at Norge har kommet relativt langt pa dette omréadet.
Sammenliknet med andre land har vi omfattende gjenbruk av offentlig informasion, for eksem-
pel mellom Skatteetaten og Trygdeetaten. Vi har personnummer og virksomhetsnummer, vi
har et Enhetsregister, og vi har et Oppgaveregister som kan utvikle seg til & bli et sentralt vir-
kemiddel i forenklingen av innrapporteringen til det offentlige.

Teknologiutviklingen

Teknologien for datautveksling er i sterk endring. Tidligere strategier og planer har konsentrert
seg om EDI (Electronic data interchange), med fokus pa X.400 e-post som bagetjeneste og pa
EDIFACT som standard for meldingstyper og representasion av innhold. Alternativene er na
mange. Saalig er den store utbredelsen av Internett en vesentlig nyvinning. Dersom det offent-
lige velger lasninger for innrapportering og datautveksling som gjer at etatene og samfunnet
ellers kan utnytte den infrastruktur som alerede er etablert med Internett, vil terskelen for &
komme i gang med elektronisk innrapportering og utveksling senkes. Det er for eksempel mu-
lig & erstatte X.400 med Internett e-post, og det kan bli tilsvarende aktuelt & erstatte EDI-
FACTSs sikkerhetsmekanismer med mekanismer som er eler vil bli tilgjengelig for brukere av

I nternett.

Utviklingen har ogsa fert med seg en vesentlig utvidelse av de tekniske mulighetene. Tradisjo-
nell EDI fokuserer pa (relativt langsom) utveksling av standardiserte meldinger mellom maski-
ner. Ny teknologi dpner opp for publikumsinteraksjon med det offentliges el ektroniske tjenes-
ter (for eksempel med Web-skjemaer), for massive overferinger av data (filoverfaringer) og for
at applikagoner ett sted direkte nyttiggjer seg tjenester etablert av en annen etat (distribuerte
systemer, fjernprosedyrekall). Her er det et spektrum av muligheter som ale har hver sine an-
vendelsesomrader. Det ligger betydelige utfordringer i afinne, og spre, de ulike teknologienes
suksesskriterier og anvendel sesomrader.

Endringene i teknologien er s omfattende at det i dag er utilstrekkelig & fokusere bare pa EDI
eller pa & fremme maskin-til-maskin utveksling av strukturert informagion. Selv om teknologien
ikke skal vaarei farersetet i forbindelse med forvaltningsutviklingen, er det et gkt behov for at
ulike teknologier vurderes i forbindelse med konkrete initiativer.

Forankringsarbeid

Arbeids- og administragjonsdepartementet (Arbeids- og administragjonsdepartementet), sam-
men med underliggende etater, har et ansvar for forvaltningsutviklingen og for & koordinere
statens bruk av I1T. Man rader imidlertid over begrensede midler. Nér vi ser bort fra «arbeids-
delen» av departementet, har departementet lite inngrep med styringen av de store registerfe-
rende etatene. Det er med andre ord begrenset i hvilket omfang Arbeids- og administragons-
departementet og underliggende etater selv kan pavirke utviklingen. Valg av ma settinger, ut-
forming av tiltak, bruk av virkemidler og ikke minst forankring av tiltakene ma reflektere dette
forholdet. Utfordringen er ofte & fa «de andre» til & gjegre noe som er til fellesskapets beste, selv
om tiltakene ikke nadvendigvis star sa hayt pa de andre organers interne prioriteringdister.
Denne holdningen er forsgkt reflektert i tiltaksforslagene.



Oppsummering av programforslagene

Det er foreslatt til sammen 21 tiltak, fordelt pa 5 tiltaksomrader. Programmet er foreslatt & ga
over 3% &r, og antydet kostnadsramme er 11 millioner NOK totalt, ekskl. eventuell arbeidsinn-
satsi de deltakende etater og virksomheter.

Hovedtyngden av tiltak er gruppert pa felgende méte:

1. Sentraletiltak nar det gjelder politikkutforming, utredninger, handtering av motstridende
mal settinger, mv. Dette er tiltak som i stor utstrekning kan utferes av Arbeids- og administ-
rag onsdepartementet og underliggende etater.

2. Mer teknologisk rettede tiltak knyttet til utvikling av nye anvendelser, piloter pa nye typer
l@sninger, og initiativer som kan bidratil a fylle Forvaltningsnettet med innhold. De fleste
av disse tiltakene kan bli utfert av eller i det minste igangsatt av Arbeids- og administra-
gonsdepartementet eller Statskonsullt.

3. Initiativer overfor ulike sentrale offentlige registre med tanke pa bedret datakvalitet, okt
informas onsutveksling, forenklet innrapportering, bedre utnyttelse av eksisterende infor-
masjon, mv. Disse tiltakene mai f@lge sakens natur gjennomfares av dem som star ansvar-
lig for de ulike registrene. Arbeids- og administrasonsdepartementet og Statskonsult kan
bidra med stimuleringsmidler og veiledende materiae.

4. Tiltak knyttet til regelverk, endrede rammebetingel ser og spilleregler for informas onsut-
veksling og innrapportering i det offentlige.

5. Lepende arbeid med evaluering (bade av tidligere satsinger og av dette programmet), ut-
forming av ma og indikatorer for utvikling, etc.

Til sammen tilsier dette en bredt anlagt satsing som adresserer bade samarbeids- og organisa-
gonsaspekter, teknol ogiske aspekter og juridiske aspekter.

Ressursanslag for PEDI

De samlede ressursanslagene for programsatsingen er usikre, men det er mulig a estimere res-
sursbehovet til et sekretariat som skal arbeide med disse sparsmélene. Dette er inkludert i for-
slaget pa 11 millioner NOK. Det samlede ressursbehovet i Statskonsult og i etatene er derimot
ikke vurdert, etter som det ligger en prioriteringsprosess i forkant av programmet. Det foreslas
enkelte stetteordninger som skal stimulere til gnsket atferd, men disse er ikke dimensjonert.






1 Innledning - Mandat og leserveiledning

1.1 Mandat
Arbeids- og administrasjonsdepartementet har gitt nedenstdende mandat for arbeidet:

. ... forberede etablering av et sentralt program for fellestiltak for bedre tilgjengelighet til og
utnyttelse av (grunn)datai offentlige registre, og elektronisk informasonsutveksling. Gruppen
skd ... komme med innspill til faglige aktiviteter og fordag til forankring og organisering av
programmet. Gruppen skal foreda fremdriftsplan og estimere ressursbehov. ... Forprosektet
bar omfatte vurderinger og fordag til progekter og tiltak i hvert fall innenfor falgende tre ho-
vedomrader:

Innrapportering til det offentlige
Datautveksing mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det offentlige
Felles strategier og tiltak for bedre utnyttelse av offentlige informasjonsressurser

1.2 Leserveiledning

Bakgrunnen for arbeidet ligger i politiske malsettinger om brukerorientering, forenkling og
samordning av offentlig innrapportering. Ml settingene som tas opp her kan finnesi blant annet
Bondevik-regjeringens politiske program (V oksendsenerklagingen, 14. oktober 1997), i Nee
rings- og Handel sdepartementets negringsrettede 1 T-plan, februar 1998, Statsrad Sponheims

I T-politiske redegjarelse i Stortinget, 2. april 1998, «Den norske I T-veien: Bit for Bit» (Stats-
sekretagrutval g, Brundtland-regjeringen, januar 1996.) Det er ogsa laget en rekke utredninger
paomradet (se oversikt i kapittel 4 og vedlegg 2), men det har til nd vaat problemer med &
skape det riktige grunnlag for en videre satsing.

| kapittel 2 redegjares det for prosektgruppens forstael se og presisering av mandatet og rela-
terte malsettinger. | kapittel 3 gér vi neamere inn pa a diskutere ulike mulige problemdefinigo-
ner: Her er det stor spennvidde, og dermed ogsa betydelig variagon i hva som er mulige kon-
klugoner. Kapittel 3 konkluderer med forslag til overordnet begrunnelse for det fored tte pro-
grammet. Kapittel 4 redegjer for tidligere aktiviteter og erfaringer og legger dermed grunnen
for konklugonene i denne rapporten. Det er betydelige endringer i aktuell teknologi, og dette
blir det kort redegjort for i kapittel 5. Teknologien blir ogsa gitt en mer utdypende gjennom-
gang i vedlegg 1. Kapittel 6 gir en oversikt over eksisterende akterer og initiativer pa dette
omradet. Endelig inneholder kapittel 7 rapportens fordag til utforming av program, med for-
dag til tiltak.

Rapporten har 3 vedlegg. Vedlegg 1 gir en oppdatert oversikt og vurdering av aktuelle tekno-
logier pa omradet. Dette stoffet er av stor betydning for rapporten, men det er plassert i et
vedlegg for a gjere farste gangs gjennomlesning noe lettere. | vedlegg 2 er det gitt korte opp-
summeringer av en rekke relevante rapporter som er utarbeidet tidligere. Vedlegg 3 er et kon-
kret forslag fra Oslo kommune om & legge opp program-til-program kommunikasjon med det
sentrale personregisteret.

For den som vil ha et kort inntrykk av synspunktene er hovedpunktene i rapporten afinnei
sammendraget og i kapittel 7 (programforsaget).
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2 Presiseringer og avgrensinger

Mandatet for forprogektet er relativt bredt, samtidig som det har vaat meget snevre tidsram-
mer for forprosektet. Problemstillingene er vide, og det er ikke forsvarlig & legge planer pa
dette omradet uten & gi til kjenne pa hvilken méate problemstillingen er innsnevret. Dette taler
for et omfattende forprogektarbeid, som det ikke har vaat tid til. Det har derfor vaat ngdven-
dig a begrense ambigjonsnivaet for denne forprosjektrapporten.

Det er heller ingen grunn til &legge skjul pa at temaet for dette forprosjektet har veat —og er —
gjenstand for motstridende oppfatninger, hvor ulike tradisoner og ikke minst ulike problemfor-
stéelser stér mot hverandre. Forprosjektet har forsakt & se pa dette uten forutinntatte meninger,
og har derfor (i kapittel 3) eksplisitt sett pa ulike alternative méter & naame seg problemomra
det pA Sammen med de erfaringer som er nedfelt (i kapittel 4), har dette utgjort grunnlaget for
den valgte tilnegrmingen til omradet.

Tidligere erfaringer

Begrensningene i ambisjonsniva kommer tydeligst fram nar det gjelder oppsummering av tidli-
gere og igangvagrende aktiviteter. Selv om det har vaat mange initiativer nér det gjelder elek-
tronisk datautveksling, har evalueringen vaat mangelfull. Forprosjektet har forsekt aforfelge
skjebnen til enkelte tidligere initiativer, men det har vist seg vanskelig og arbeidskrevende a
kommetil klarhet i hvordan det har gétt med initiativene. Konkrete arbeidsplaner for et pro-
gram pa dette omradet krever derfor mer arbeid med erfaringsoppsamling enn det som har
veert mulig i dette forprosjektet.

Ulike hensyn

Et neamere studium av motivasonen bak initiativet avslgrer mange ulike hensyn, blant annet
forenkling for forvaltningens brukere og for forvaltningen selv. Forprogektet har ikke tatt det
for gitt at disse hensynene er sammenfallende, og har blant annet vurdert enkelte tidligere initi-
ativer ut frahvilke hensyn de reelt eller primaat ivaretar.

Teknologivalg

Tidligere satsinger pa elektronisk datautveksling og innrapportering har i stor grad tatt tekno-
logivalget for gitt. Som oftest har man foredatt bruk av tradisonell EDI, det vil s EDIFACT
med X.400 som baaetjeneste (se kapittel 5 samt vedlegg 1.) De dramatiske endringene i bred-
den av tjenester i og utbredel sen av Internett nadvendiggjer en revurdering av teknologibru-
ken.

Den teknologiske utviklingen er ogsa med pa & gjere avgrensingen mot relaterte omrader mer

flytende. Mens det tidligere var naturlig & skille skarpt mellom overfaring av strukturerte data

og tekstlig, ustrukturert informasjon, gjar dagens teknologi med World Wide Web det naturlig
aintegrere el ektroniske skjemaer og mekanismer for innrapportering med interaktive tjenester

som tilbyr tekstlig og grafisk informason.

Motivason og rammevilkar

Det har kommet tydelig fram i forprogektet at problemstillingene ikke bare er teknologiske.
Det er liten tvil om at motivagon, samarbeidsvilje, buds ettmekanismer og forskjellig andre
rammevilkar har stor betydning for hva som faktisk skjer i virksomhetene. Forprogektet har
derfor sett bredt patyper av virkemidler og forhold som pavirker utviklingen pa arbeidsomra-
det. Denne problemforstael sen setter sterk fokus pa forankring av de fored dtte aktivitetene.
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Konkrete avgrensninger

Ut fra ovenstaende betraktninger blir grenseflaten mot relaterte initiativer og arbeidsomrader
noe uklar. Enkelte konkrete avgrensninger er foretatt:

Rapporten forholder seg ikke til elektronisk handel eller betalingsformidling.

Rapporten forholder seg ikke til elektronisk saksbehandling nar det gjelder dokumentbe-
handling og utveksling, men det oppstar et visst grenseland nar vi ser pa elektroniske skje-
maer og seknader.

Prising av offentlig informagon til duttbruker tas ikke opp, men sparsma om prising av
informasion mellom virksomheter i forvaltningen og nér forvaltningen krever informasjon
fra brukerne, blir bergrt.

|gangvaarende progjekter som KOSTRA (kommune-stat rapportering) beraresi liten grad,
mens for eksempel tiltak for bedre utnyttelse av Oppgaveregistret blir foresl .

Problemer knyttet til sikkerhet ved overfaring av informason og data tas opp i kapitlet om
teknologi (kapittel 5), men problematikk omkring digitale signaturer berares ikke.
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3 Valg av problemformulering

3.1 Innledning

Progjektgruppen legger vekt pa a presisere hvilket eller hvilke problemer et framtidig PEDI-
program skal ta sikte pa a la@se. Ulike problemforstaelser vil kunne trekke i svaat ulike retnin-
ger og ledetil ulike prioriteringer av tiltak. Det er et poeng & vagre 3pen om dette: Det er ikke
én riktig problemforstaelse, og det er naturlig at ulike aktarer ser situasionen ulikt. Var oppga-
ve er blant annet & skape grunnlag for en avklaring og prioritering av premissene for en satsing.

| forbindelse med problemlgsning er det minst tre ulike méter a tenke pa.

For det farste kan vi oppfatte problemlasning som det & finne den optimale l@sning pa et kjent
problem. For & gjere dette mavi hafull klarhet i hva problemet bestér i, og ogsa ha oversikt
over ale mulig lgsninger, vi ma altsd hahvavi kunne kalle full ragonalitet, idealet blir det en-
gel ske begrepet «economic man».

For det andre kan vi oppfatte problemlgsning som det & finne en akseptabel 1zsning. Vi forut-
setter stadig at problemet er kjent, men vi erkjenner at vi ikke kjenner alle mulige lasninger, og
heller ikke har mulighet for & ha oversikt over dem. Dette er beskrevet av Herbert Simon som
begrenset ragonalitet, og motsatt «optimising behaviour» er det her tale om «satisfying behav-
iour.

For det tredje kan vi velge & legge vekten pa det & definere og forsta hva problemet er. Her
erkjenner vi at vi ikke forstar problemet og at det eventuelt er uenighet om hvordan det skal
forstds. Antakelsen om atferd er at aktgrene utviser «opportunistic behaviour, altsa at de vel-
ger problemformuleringer som passer med deres interesser og de lasninger de i en eller annen
forstand er «selgere» av.

3.2 Problemforstaelsen, tolket pa bakgrunn av politiske signaler

Nar vi gér inni disse spgrsméene, er det viktig a skille mellom problemforstéel ser som paen
méte er gitt, og problemforstaelser som det er aktuelt a velge mellom pa et friere grunnlag. Ut
fra den politiske debatten kan fglgende pastander eller problemforstaelser sies & ha vunnet ak-
sept. De danner dermed den politiske bakgrunnen for & prioritere innsatsen pa dette omradet:

Neeringslivet har for store byrder med innrapportering. Dette er formulert i statsbudsettet
for 1998 og er ogsd en del av den lgpende debatt. Det er foretatt undersgkelser (nasjonalt
og innenfor EU) som viser at det er store ressurser som gar med til offentlig innrapporte-
ring: antydningsvis 2—4% av Brutto nagonal produktet. Vi har imidlertid begrenset viten om
den totale bel astningen med innrapportering; Oppgaveregistret dekker bare lovpalagt inn-
rapportering til staten. Det er ikke all innrapportering som er lovpdlagt eller til staten, og
dermed er ikke all innrapporteringen til det offentlige registrert i Oppgaveregistret.
Forvaltningen er for lite brukerorientert. Dette ligger i Regjeringens brukerorienterings-
program. Nar det gjelder brukerorientering vil det altid vaare mulig a kritisere forvaltningen.
Det ville vagre enskelig med konkrete eksempler pa hvor et program kan bidratil reelle bed-
ringer i brukerorienteringen. (Det er for eksempel ikke gitt at gjenbruk av data alltid vil
oppfattes som positivt av forvaltningens brukere.)

Forvaltningen opptrer for lite helhetlig. Forvaltningen blir ofte kritisert for manglende hel-
het og samarbeid, overdreven sektorisering og sektortenkning. Ulike tiltak lanseres, for eks-
empel forsgket med et Planleggings- og samordningsdepartement, ny satsing pa offentlige
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servicekontor, osv. Manglende helhetlighet vil man alltid kunne peke pg; det er ofte en
overflatisk analyse av problemene som leder til rop om mer samordning. Samordning er
krevende, og problemene ma vaae sa store at de rettferdiggjer at man gjer noe med dem.
Ofte er det mulig a samordne i etterkant, spesielt innen I T-omradet, hvor oversettel se mel-
lom meldingsformater og protokoller er en velkjent teknologi. Endelig er det grunn til & pe-
ke paat norsk forfatning legger sterkere faringer for sektororganisering enn for eksempel
den svenske, ved at statsrédene i Norge formelt er individuelt ansvarlige overfor Stortinget.
Virkemidlenei PEDI-programmet pa vart omrade ma vage tilpasset den sektoriserte kon-
teksten vi befinner ossi.

| rapporten tar vi disse problemformuleringene for gitt, med de forbehold som er nevnt i teks-
ten over. Felles for problemformuleringene er at de ikke er saarlig presisei & diagnostisere pro-
blemet eller i a peke paklare handlingsalternativer. Det er derfor ngdvendig a veare mer kon-
kret.

3.3  Konkrete problemformuleringer

Noe naa'mere problemomradet fins det en rekke mer eller mindre dokumenterte pastander, i
form av problemstillinger som har vaat reist opp giennom arene, dels av Statskonsult, dels av
andre. Disse blir her forsgkt gjennomggatt, uten at progjektgruppen ngdvendigvis stiller seg bak
alle resonnementer og pastander som gjengis. Vi starter med de mest teknisk orienterte pro-
blemstillingene og gar deretter over pa de mer organisatoriske og politiske forstaelser av pro-
blemet.

Manglende standardisering av data. Problemet oppfattes som teknisk, og det presenteres
tekniske | gsninger pa problemet, typisk i form av standard datadefinigoner samt et organi-
satorisk apparat for administragon av disse. En eventuell innsats pa dette omradet mata
stilling til mengden av felles data og hva dlags myndighet det er behov for.

Manglende standard for datadefinisjoner. Dette er en bedektet innfallsvinkel; hvor proble-
met er ikke er manglende felles data, men manglende standard for datadefinigoner (det vil s
manglende metadata), dik at man ikke kan kontrollere om man virkelig har felles data. Ak-
tuelle lgsninger her er standarder for datadefinigonsforvaltning og felles praksis for handte-
ring av dette.

Manglende tilgjengelighet av relevant teknologi. Dette ble lenge sett pa som hovedarsaken
til manglende utbredelse av EDI. Den store tilgjengeligheten av Internett kan for gvrig bidra
til & skape en mulig renessanse for EDI over Internett.

Darlig datakvalitet. Problemet er velkjent, og det er stilt sparsmal ved om det er aksepta-
belt a fatte beslutninger pa grunnlag av dérlige data. Det antas ofte at det er mulig abli eni-
ge om hva datakvalitet er patvers av ulike formdl. En slags varefakta pa offentlige registre
kan veae en idé & drefte i den forbindelse.

Juridiske hindringer, krav om underskrift. Det er en rekke juridiske rammer for sakshe-
handling som kan begrense gjenbruk av informasion, spesielt er det mange situagoner hvor
det er behov for at den det gjelder bekrefter at vedkommende sgker om en bestemt ytelse, at
opplysningene er korrekte, osv. Mulige lgsninger kan vaae gkt bruk av preutfylte skjema,
noe som ville lette utfyllingen, men som vil opprettholde formalia. Forenklet og senere pre-
utfylt selvangivelse er klare eksempler pa dette.

Taushetsplikt og personvern. Personvernet setter klare grenser for gjenbruk av informasjon,
og forslaget til ny personvernlov (NOU 1997:19) slar fast som prinsipp at personinforma-
son innsamlet for ett forma ikke kan brukestil et annet. (Ofte har etatene likevel vide
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hjemler til &innhente nadvendig informasion i enkeltsaker, og det kan ogsai noen grad fin-
nes teknologiske alternativer til tradigonell samkjaring av registre.) Taushetsplikt blir ofte
brukt som forklaring pa mangelfullt samarbeid over etatsgrensene (jfr. Olsen, 1993), noe
som av og til kan faretil at helhetsprinsippet ikke kan ivaretas for eksempel i offentlig saks-
behandling. Nar og hvis dette oppfattes som et problem, kan det vagre et poeng a sake a
presisere de aktuelle bestemmel sene, eventuelt @ myke opp praksis, dik det ble gjort i pro-
gektet Offentlig servicekontor. For gvrig gir loven om Oppgaveregisteret (vedtatt i Odels-
tinget varen 1997) klare meldinger om at taushetspliktbestemmel ser ikke skal vagre til hinder
for datasamordning. Ikke mindre enn 23 lover méatte endres for & sikre at staten kan ut-
veksle informasion og data patvers av etats- og sektorgrenser, og den nye loven slér blant
annet fast at nar oppgaveplikter egner seg for samordning, sa skal de samordnes. Det er
viktig a veae klar over de forskjellene som her eksisterer mellom bruken av personrel aterte
opplysninger (spesielt nar det gjelder sensitiv informasjon), og andre typer opplysninger og
data.

«Samme» informasjon er ikke alltid samme informasjon. Det er bare overflatisk sett at det
er tale om samme informasgjon (som kunne vaat utvekslet eller gjenbrukt.) Det kan vise seg
ved neamere undersekelse & vaare ulikheter i betydningen og formalet med informasjonen
som gjer at gjenbruk eller utveksling ikke ville vaare forsvarlig, eller at det er sipass mange
unntakstilfeller at den ragionaliseringen som oppnas med normaltilfellene er for liten til &
forsvare arbeidet med unntakene. Altsa Ikke gjenbruk for enhver pris.

Overettersparsel etter informasjon. Byrakratiet er avhengig av tilgang pa korrekt og rele-
vant informasjon for al@se sine oppgaver. Dette er de fleste innforstatt med. Det er likevel
relevant a stille sparsma ved om det av og til hentesinn for mye detaljert informasjon, og
om det eksisterer gode kontrollmekanismer for & hindre ungdvendig informasj onsetterspar-
sel. Det asamle inn informasion er en del av forvaltningens reprodukson av sitt selvbilde
som rasjonell bedutningsfatter, og er en type atferd som det sjelden settes spersmd ved inn-
ad i forvaltningen (for en generell diskugon av dette fenomenet, se Feldman og March,
1981.) Konsekvensen er at det trolig systematisk ettersperres for mye og for detaljert in-
formasjon, og at det kanskje brukes for mye ressurser painnrapportering, prevetaking pa
sykehus, mv.

Et komplisert regelverk. Gode hensikter som rettferdighet, likebehandling, enske om & av-
dare svindel, osv., medfarer at regelverket vokser og blir stadig mer komplekst og vanske-
lig &forholde seg til bade for nagingdlivet og for forvatningen selv. EJS-samarbeidet, naa-
heten til EU-systemet og den gkende globaliseringen generdlt, ferer ogsa med seg et mer
omfattende regelverk. Behovene for innrapportering gker i takt med dette. IT er et middel
til & muliggjere innhenting og prosessering av de store informasjonsmengdene. Dette farer
blant annet til den tankevekkende konklusion at I T-utviklingen i seg selv dtsd kan vaae en
viktig faktor med hensyn til gkningen i offentlig innrapportering.

De ulike enhetene mangler motivasjon for & utveksle informasjon. Enhetene, det vagre seg
sekgoner innenfor en starre etat, en virksomhet, eller hele sektorer, faler elerskap til egen
informagion og ser fa eller ingen gkonomiske grunner til & utveksle informasjon med andre
eller til & samarbeide med andre om felles informagion. Problemet kan ligge i styringsstruk-
turen og bevilgningssystemet. | forhold til primaarmalene kan det vagre en ekstrabelastning &
tilrettelegge egen informasjon sa den er egnet for andre. Motivasjonen for informasjonsut-
veksling ligger i dag farst og fremst hos den som gnsker informasion, i mindre grad hos den
som forvalter informason som kunne vaat tilgjengeliggjort og utnyttet bedre dersom for-
holdene hadde ligget bedre til rette for det.

Manglende incitamenter for samarbeid, koordinering og forenkling. | de fleste sammen-
henger er det et suksesskriterium for en virksomhet — ogsd innenfor det offentlige — & kunne
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visetil gkt vekst gijennom gkt omsetning (for eksempel behandling av flere saker), starre
budgetter, flere stillinger, sterkere maktposigon osv. For de fleste offentlige etater ber i-
midlertid det viktigste malet for suksess vaae & utfere den jobben de er satt til sa godt og
effektivt som mulig, med bruk av minst mulig ressurser. Det er vanskelig ase at en dik at-
ferd altid belgnnes innenfor det offentlige systemet i dag.

Enhetene er grunnleggende forskjellige. Det kan ofte veae sa store forskjeller mellom de
ulike enhetene og virksomhetene som skulle utveksle data at datautvekslingen ikke gir me-
ning. Det er inkompatible eller konkurrerende virkelighetsoppfattelser som ligger til grunn,
hvor deling av data kunne innebagre & gi andre en uansket innsikt i egen virksomhet og egen
tenkning.

3.4  Begrunnelser for et program

Begrunnelsen for &foresld en starre satsing i form av et eget program for elektronisk dataut-
veksling og innrapportering ligger i utfordringer knyttet til:

samarbeidsforhold, motivason, rammevilkar
den teknologiske utviklingen
anske om forenkling av brukernes arbeid med innrapportering

For det farste ser vi en del problemer med enhetenes motivasjon for & dele informasjon. Kun-
deorientering og brukerservice pa dette omradet har svak stette i grunnleggende strukturer og
incitamenter i forvaltningen, slik som dette kommer til uttrykk i gkonomisystemer og prinsip-
per om malstyring. Nytten av elektronisk datautveksling kommer ikke altid informasjons- eller
registereieren til del; det er ofte «de andre» —i eller utenfor forvaltningen som hgster gevinsten
av innsatsen med a tilrettel egge informasjonen for gjenbruk. Vinn-vinn-situasjoner finnes og
kan styrkes gjennom ulike incitamenter, men inngdende analyser viser ofte en interessemotset-
ning mellom akterene, typisk mellom «avgiver» og «mottaker». @kt vekt pa sektor- og etatso-
rienterte styrings- og malstrukturer vanskeliggjer situasonen og har tydeliggjort spenningsfor-
holdet mellom behovet for tiltak og sannsynligheten for at de blir gjennomfart. Behovet for
saalige incitamenter og overordnet administrativ og politisk behandling gker. Utfordringene
knyttet til forankring er dermed saalig store, og starre desto mer selvstendig man som initia-
tivtaker definerer progekter og problemstillinger (sefigur 1.)

Balanse mellom omstillingsagentens
selvstendighet og ekstern forankring

\
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Figur 1 viser at det er viktigiafinne den rette balansen melTons, ambisjonsniva og reelle mulig-

heter for gjennomfaring. Ekstern forankring

Et eksempel: Bade Arbeids- og administragonsdepartementet og Nagings- og handel sdepar-
tementet har patatt seg ansvar for prosjekter som krever samordning. De viktigste aktgrene er
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imidlertid Skattedirektoratet, Statistisk sentralbyrd, Toll- og avgiftsetaten og Brenngysundre-
gistrene. Ingen av disse styres av Arbeids- og administrasjonsdepartementet eller Nagings- og
handel sdepartementet. Vi ser altsd at det ikke er samsvar mellom ansvar og ambisjoner pa den
ene siden og direkte innflytel se pa den andre siden.

For det andre har utviklingen pa |1 T-omradet dpnet for flere og mer kostnadseffektive méater a
innhente og utvekde informasjon pa. Eksisterende innrapportering kan gjares mindre bel asten-
de og behovet kan reduseres ved gkt utveksling. Det er naturlig nok disse teknologiske mulig-
hetene som har stétt i sentrum for ulike I T-baserte satsinger knyttet til datautveksling og inn-
rapportering, men det er viktig & huske at den samme teknologien ogsa gjer det |ettere & gke
kravene om mer innrapportering. Det er derfor behov for a supplere teknol ogiperspektivet med
blant annet forutsetninger for samarbeid, og det er behov for & ga naamere inn pa sammenhen-
gene mellom politiske vedtak, lover, forskrifter og gkt behov for innrapportering.

Et tredje poeng er at vi har god grunn til danta at det i dag foregar en del rapportering som
kanskje er ungdvendig. Nedenstdende informasjon, som er innhentet fra Oppgaveregisteret i
Branngysund, forteller litt om det potensialet som finnes for & forenkle innrapporteringen fra
nagingdivet:

Opplysninger om antall sysselsatte blir innhentet i 70 ulike skjema. For en arbeidsgiver be-
tyr dette at de samme opplysningene ma meldes til blant annet Skattedirektoratet, Arbeids-
direktoratet og Arbeidstilsynet.

Blant gkonomiske data finner vi for eksempel 1annskostnader. Denne informagonen finnesi
43 ulike skjema. Opplysninger om driftskostnader/driftsinntekter finnesi hhv. 32 og 28
skjema, inntektsopplysninger i 29 skjema, opplysninger om arbeidsgiveravgift i 26 skjema.

Blant de 5773 ulike feltkodene som finnes registrert i Oppgaveregisteret er det 3666 unike
feltkoder, det vil si data som blir etterspurt bare én gang. | den andre enden finner vi en
feltkode som gar igjen hele 70 ganger, 2 som gar igjen 43 ganger, 3 som gar igjen 29 gan-
ger, 8 som gar igjen 21 ganger, osv.

Selvsagt kan vi ikke vite uten & ha undersgkt naamere, om de dataene som er innrapportert
mange ganger virkelig er de samme data, eller om det bare tilsynelatende er de samme data.
Det er heller ikke dlik at vi uten videre kan fastsla en sammenheng mellom den totale graden av
belastning for informasjonsgiverne og antall ganger et dataelement er innrapportert. Det eneste
tallene forteller salangt, er at en del informasjon blir innhentet flere ganger og at mulighetene
for forenkling ber undersgkes naamere. A bringe fram og vurdere konkrete eksempler av den-
ne typen, er avgjarende for en vellykket gjennomfering av programinnsatsen. Samtidig vil dike
beskrivelser ogsa kunne begrunne hvorfor sentrale tiltak er ngdvendig: Hvilken enkeltetat ville
bekymre seg over summen av (tilsynelatende) like data?

Dette peker i retning av et eget program og egne incitamenter for & fremme utveksing av in-
formasion og effektivisert innrapportering. De teknol ogiske utfordringene kommer i denne
sammenheng i annen rekke, der |@ses mye av markedsutviklingen og av pagdende progekter.
Siden det er sdtydelig at denne utviklingen ikke gér av seg selv, ma det fra starten legges vekt
pa lederforankring, press og stimuli i retning av positiv utnyttelse av teknologiske investerin-
ger.
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4 Tidligere aktiviteter og erfaringer — Behov for juste-
ring av kursen?

| kapittel 3 ble det redegjort for en rekke utviklingstrekk og problemstillinger som tilsier at det
er behov for en satsing innenfor omradet elektronisk datautveksling og innrapportering. Ka-
pittel 4 gir en naamere oppsummering av tidligere erfaringer og aktiviteter med vekt pa pro-
blembeskrivelser og innfallsvinkler. Det er av spesiell interesse & vurdere om tidligere erfarin-
ger kan vaae med & gi en bestemt profil til en ny satsing. Vi har konsentrert oss om Statskon-
sult-rapporter og andre sentrale dokumenter innen omradene elektronisk datautveksling, of-
fentlig innrapportering og tilgrensende felter. Disse er utfyllende omtalt i Vedlegg 2.

4.1  Innledning

Ut fra en rekke tidligere progekter og initiativer knyttet til innrapportering, skjemaforenkling
og datautveksling kan vi konstatere at ambisjonene og maene har vaat hgye og veien fram
tung. Dette gjelder saalig initiativ knyttet til malsettinger om & redusere «skjemavel det», jevn-
far blant annet Nygaard (1991.) Innsats for a forenkle skjemaveldet gjennom jakt pa «ungad-
vendige» enkeltrutiner og sparsmal har oftest rent ut i sanden, mens satsingen pa oppryddende
tiltak av infrastrukturkarakter ofte har vaat vellykket, om enn tidkrevende, jevnfer etableringen
av Enhetsregisteret og Oppgaveregisteret. Bastante konklusjoner er det imidlertid vanskelig &
trekke fordi omrédet preges av manglende tilstandsrapporter (fra avsluttede og igangsatte pro-
gekter) og manglende systematisk kunnskapsutveksling. Dette henger igjen sammen med at
progektene er ambisigse og trekker ut i tid: Til slutt husker «ingen» hvordan det hele startet.
De ufullendte initiativene blir gjerne ogsainnlemmet i nye prosjekter, noe som ikke gjar opp-
fagingen lettere. A heste lagingsgevinster p& omrédet datautveksling og innrapportering er
derfor et sentralt ma som reflekteresi tiltakspunktene i kapittel 7, bl .a. under evaluering. Ut
fra erfaringsutveksling med referansegruppen og det vurderte materiale er det likevel mulig a
trekke ut enkelte sentrale punkter:

1. Betingelsene for suksessi overgangen fra en teknologisk orientert pilot eller pravepros ekt
til et operativt hovedprogjekt er ofte ikke tilstrekkelig giennomtenkt. En pdpeking av at
teknologien fungerer, bringer oss ikke langt dersom oppgaven farst og fremst krever sam-
arbeid med og forankring hos den institusion som «eier» et register eller et ansvarsomrade.
| pilotene kan man ogsa langt pa vei oppheve kritiske faktorer ved for eksempel a sette ut
utstyr. Dermed er det en viktig del av konseptet som ikke blir testet, som viljen hos en kri-
tisk masse av kommuner til akjgpe inn og drifte en dedikert maskin (som for eksempel er
negdvendig for afatilgang til KOSTRA.)

De sentrale spersma nar piloter og forsgk etableres er: Hva har vi testet ut i piloten og
hvilke kritiske suksessfaktorer er det vi ikke far prevd ut? | prosjekter innen datautveksling
og innrapportering gjelder loven om at en kjede ikke er sterkere enn det svakeste ledd fullt
ut. Dette svake leddet er ofte motivasjon og prioritering hos sentrale aktarer. En etats ned-
prioritering er nok til at initiativet kan strande.

2. Som padriverakter for bedre samordning mellom aktarer i forvaltningen ber man unnga a
| gpe etter «enkeltskjemaer og rutiner i enkeltetater», og man ber heller ikke begi seg ut i
det store antall datadefinisoner av for eksempel sysselsatt — for deretter & fa en enkelt etat
til & skjanne at den ber tilpasse seg en annen etat. Det er her koplingen til forvaltningspoli-
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tikken kommer inn. Kravet om at alle etater skal hatiltak for samordning i sin virksom-
hetsplan er et eksempel pa viljen til ata forvaltningspolitiske bes utninger ogsa pa vart om-
réde. A méle graden av innrapporteringsbyrde for si & kreve prosentvise reduksjoner av
denne kan ogsa vaae eksempel pa et gjennomgaende tiltak. Uansett gjelder det & finne vir-
kemidler som legger operativt ansvar hos dem som eier utfordringen, dlik at Arbeids- og
administrasjonsdepartementets innsats for tverrgaende tiltak og funksjonalitet ikke blir ens-
betydende med & |gpe etter etatene pa deres banehalvdel. Arbeid med blant annet Oppgave-
registeret har vist hvor vanskelig det er & finne virkemidler som bade er malbart effektive
og samtidig akseptable: Forslaget om en overordnet samordningsinstans med bed utnings-
myndighet ble avvist av etatene, mens kursi regelarbeid gikk igjennom.

3. Det er lagt liten vekt pa politisk forankring av viktige enkeltsaker og prosjekter, og hensy-
net til interesser utenfor forvaltningen ser ut til & forvitre under progjektenes gang. Dessu-
ten er det viktige problemstillinger og utfordringer som ikke blir adressert, fordi etatenes
primaare interesser ligger pa annet hold. Forslag om koordinert mottak av innrapporterte
data forblir pa skissestadiet, men forvaltningens gnsker med hensyn til avgivning blir arbei-
det fram til konkretisering. (Vi foredar tiltak knyttet til denne problemstillingen i kapittel
7)

4. Sammenhengen mellom politiske vedtak, regel produkgon, informasjonsbehov pa den ene
side og innrapportering og datautveksling pa den andre er svakt forstétt. Bevisstgjering og
opplaging, for eksempel i form av kurs, er viktige aktiviteter, ogsa for & gke forstaelsen for
den underliggende dynamikk for «skjemaveldet» (ref. tiltaksfordagene i kapittel 7). Tidli-
geretiltak har lagt vekt pa unadvendig innhenting av informasjon, det store potensialet for
gjenbruk osv. Vi setter ikke spersmastegn ved en slik problemforstéel se, men vil ogsa rette
oppmerksomhet mot drivkreftene bak informas onsinnhentingen. Det beste datautveks-
lingsprogiekt er i s méate det som kan nedlegges fordi man finner & kunne klare seg uten
angjeldende informagjon.

4.2  Frateknologifokus til samarbeidsutfordring

Innledningsvis stilte vi sparsmad om erfaringer fratidligere tiltak tilsier justering av kursen. Selv
om det bearbeidede materialet er relativt spinkelt, er det tilstrekkelig til & konstatere en sterk
teknologifokusering og til a drefte arsakene til denne.

Forenkling og effektivisering av innrapportering og datautveksling har historisk hatt sterk for-
ankring i teknologi- og datapolitikk:

Utviklingen av administrativ databehandling og vilje til a effektivisere og/eller muliggjere
store (offentlige) registreringsoppgaver har gatt hand i hand; utviklingen av hullkort-
teknologien henger for eksempel sammen med oppgaver knyttet til folketellinger i USA.
Nagingspolitikken har ogsa bidratt til teknologifokusering ved ambisjonene om a pavirke
offentlige innkjgp. Selv om omfanget av utviklingskontrakter mv. har vaat relativt be-
skjedent, har selve problemstillingen like fullt vaat med pa a styrke koplingen mellom
«reform og teknol ogi».

Det er et tankekors at de teknologiske utfordringene fortsatt dominerer nd som modenheten av
og tilgangen parelevant teknologi er sterkt gkende. Vi har ingen fullgod forklaring, men da
man startet de farste prosjektene med datautveksling for omkring 20 &r siden var umoden tek-
nologi og umodne brukere opplagte arsaker til at tiltakene ble mislykte. Videre har manglende
kompetanse i forvaltningen fart til at tiltak og progektledelsei stor grad har blitt overlatt til
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(eksterne) teknologer, bade i utformings- og implementeringsfasen. Dette har styrket en tek-
nologisk orientert problemforstael se.

Forestillingen om teknologi som kun et redskap for forvaltningsreformer har muligens legiti-
mert og ufarliggjort den kompetansekl gften vi mener finnes mellom enkelte sentrale aktarer i
forvaltningen pa den ene side og deres oppdragstakere i instituttsektoren og i konsulentbran-
sen pa den andre. Klgften har vanskeliggjort koplingen mellom forva tningsutvikling og tek-
nologiutvikling. EDI-progektene i Infrastrukturprogrammet var primaat begrunnet ut fra deres
kost-nytte-muligheter. | etatene falt enkelte raskt inn under merklappen «teknol ogiutpreving».
Muligens har ogsa ideen om diffusjon av teknologi og spredning av forvatningsrefomer gjen-
nom «forsak» (Christensensen og Laggreid 1998) forsterket hverandre'.

Det kan ogsa vage et viktig moment at en teknologi-orientert pilot framstar som mer nyttig og
handlingsorientert enn analyser og innsats for forbedret forankring og samarbeidskonstellagjo-

ner. Videre trenger man normalt ikke (umiddelbar) forankring pa topplederniva og mellom sa

mange aktarer for & starte denne type piloter.

Uansett arsak kan vi konstatere at oppfatningen av innrapportering og datautveksling som tek-
nologisk utfordring har dominert («Datapolitikk i staten i 1990-arene» (NOU:1988:40), Stats-

konsult-rapporter fra Infrastrukturprogrammet og delvis ogsai Nasjonalt Informasjonsnettverk
(NIN) og Bit-for-Bit rapporten.)

Av interesse for vart program er det at man allerede i «Datapolitikk i staten i 1990-arene» et-
terlyste en strategi for forvaltning av statens datagrunnlag som skulle inkludere standardisering
av dataelementer, organisering av ulike datakilder og bedre tilgjengelighet til databaser.

EDI og EDIFACT har videre stétt i en saarstilling nér det gjelder prosiekter pa omradet innrap-
portering og datautveksling. Statskonsultrapporter i perioden 199496 viser stor tiltro til EDI-
lasninger med EDIFACT som overfagringsformat og X.400 som kommunikasjons gsning. Disse
aktivitetene har igjen sterke forbindelseslinjer til det nasonale Infrastrukturprogrammet, hvor
en av aktivitetene nettopp var didentifisere og anbefale aktuelle EDI-anvendelser. Prosjektene
konsentrerte seg fortrinnsvis om tiltak der det offentlige kan (eller tror det kan) sette standar-
der og diktere spillereglene overfor en mer eller mindre avhengig omverden, f. eks. prog ekter
som elektronisk innrapportering av legeregninger fra primaarhel setjenesten til trygdeetaten.
Dette og andre prosjekter forutsa ikke mulige interessekonflikter og exit-muligheter hos inn-
rapporterende, for eksempel vil eektronisk innrapportering — som en bieffekt, kunne gke myn-
dighetenes kontrollImuligheter. Pa den méten kan uforutsette effekter redusere motivasjonen
hos dem som skal vaae brukere av eller leverandarer til en tjeneste.

Felgende malsettinger atil grunn for anbefaling om EDI-prosjekter:

kostnadsreduksion ved & automatisere eksisterende manuelle rutiner («EDI-basert tingly-
sing»)

enklere rutiner for forvaltningen og brukerne («Elektronisk innrapportering»)

etablering av et bedre servicetilbud til brukerne samtidig som man far bedre styrings-
verktay i det offentlige, ved a utveksle data med andre etater og gjenbruke informasjon
som allerede er innsamlet av forvaltningen («Utveksling av helse- og sosialdata)

! Danske undersgkelser (Herliick, 1994) tyder pé at spredningsargumentet med hensyn til teknologi likevel ikke
er sAsterkt: Det er ikke slik at anvendelse av en teknologi pa ett omréde ganske automatisk farer til at man lett
nyttiggjer seg den pa et annet.
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Det var altsa det gkonomiske rasjonaliseringspotensiale som var hovedbegrunnelser for EDI.
Det ble falgelig gjort forsek pa & beregne innsparing i form av arsverk. Vi har ikke vaat i stand
til & spore noen av prosjektene med henblikk pa maloppnaelse. Teknologi er knapt et tema her,
teknologivalget framstar som selvfalgelig, kanskje saalig pga. bidraget til standardisering. Gitt
problemsbeskrivel sen synes teknologivalget rimelig, selv om EDI palangt nag har eller har hatt
en sa dominerende rolle med hensyn til datautvekding i det offentlige som ensidigheten i sat-
singen skulle tilsi. Motivet var jo nettopp a fremme overgangen fra manuelle papirrutiner eller
gammel teknologi til mer effektive |gsninger. Forestillingen om at Norge var i fronten og skulle
forbli der ble trukket fram i sentrale kompetansemiljger, og i en viss forstand kan vi s at EDI-
kompetansen skapte sin egen ettersparsel.

Generelt kan vi s at tidligere ambisjoner om a overstyre eller hjel pe markedet ved a ta stand-
punkt i standardiseringsspersmal, for eksempel ved & fremme UNIX, har avtatt sterkt i pakt
med markedets standardiserende kraft. Microsofts markedsdominans er kroneksempelet i sa
méte. Denne utviklingen var verken opplagt eller politisk lettsolgt for ti & siden. Som en kon-
sekvens av markedsdominans har ogsa de teknol ogiske utfordringene med hensyn til samord-
ning blitt redusert.

Ovenfor har vi anfert en rekke argumenter for alegge mindre vekt pateknologi enn pa utford-
ringer knyttet til samarbeid og organisering. Flere tidligere initiativer har etter var vurdering
stoppet opp av mangel pa kunnskap om og oppmerksomhet mot ikke-teknol ogiske suk-
sesskriterier. Denne konklugionen er relativ i den forstand at vi navil gi de ikke-teknologiske
suksesskriteriene @kt vekt i forhold til de teknologiske, ogsdi utformingen av de konkrete til-
tak i kapittel 8. Nar dette er sagt, er det likevel dlik at teknologiske veivalg og utviklingstrekk
er av grunnleggende betydning i et program for elektronisk datautveksling og innrapportering.
Ikke minst gjelder dette nd som vi ser nye teknologier og anvendelser vokse fram, delsi kon-
kurranse og dels som supplement til eksisterende muligheter. (Se avsnitt 5.2: Mot global el ek-
tronisk samhandling — utviklingen av Internett.)

4.3 Hva bestar «samarbeidsutfordringen» i?

Betingel ser, forutsetninger og ambisjonsniva for samarbeid i en sektorisert forvatning har veat
lite fokusert pai sammenheng med innrapportering og datautveksling. Klare unntak er «Sam-
spill om grunndata» (NOU 1988:15) og organiseringen av Infrastrukturprogrammet, med blant
annet et Topplederforum for forankring og samarbeid mellom etatene. | nyere rapporter og
initiativ fra Statskonsult understrekes ogsa betydningen av samarbeid, men snarere som et
fromt gnske enni form av en analyse av hvilke virkemidler som skd til for & na de oppsatte
mal. (Se for eksempel Strategi for innrapportering, Statskonsult rapport 23:96). Det er kun ved
a arbeide med forankring og egnede virkemidler for prosjektene at Arbeids- og administra-
gonsdepartementet/Statskonsult kan komme videre i arbeidet for samspill og samordning.

At dette arbeidet er vanskelig og til dels utakknemlig henger sammen med at de tverrgaende og
sentraliserende stremmer har stétt forholdsvis svakt i forhold til etatene. Etatene gjar selvsten-
dige valg og prioriteringer og velger sine egne virkemidler. En konsekvens er at samordning og
sammenheng hovedsakelig er blitt utviklet vertikalt, innen etaten. Dette har vaat bevisst poli-
tikk og langt pa vel en vellykket sadan. Baksiden av medaljen er at samspill horisontalt, mellom
etatene, pr definigon skjer «mot strammen» og dermed vanskelig nar toppen av prioriterings-
listen i etatene.

Datapolitiske tiltak knyttet til datautveksling og innrapportering har helt fra beskrivelsenei
«Datapolitikk i staten i 1990-arene» (NOU 1988:40) mer eller mindre klart definert sin rolle
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som kompensatorisk i forhold til dynamikken i etatenes vilje og kraft til «egenutvikling» i trad
med virksomhetens mal. Hvilke typer virkemidler, bade «pisker» og «gulrgtter», man har eller
mautviklei en dik situasjon er et hovedanliggende for programmet. Mulighetene for (til-
leggs)finansiering til progekter som fremmer samspill og datautvekding til gagn for andre enn
etaten selv, bar preves ut. Finansiering kan tilkjennes progekter som en integrert del av dette
programmet og/eller man kan vurdere mulighetene for at Arbeids- og administrasonsdeparte-
mentet oppretter en «fellespott» der etatene kan fa penger etter sgknad. Man kan ogsa vurdere
akostnadsestimere hvert enkelt skjema eller pa ulike méter kreve betaling for stort og lite sam-
ordnet informasjonsbehov. Videre er opplaging i regelprodukson, etablering av infrastruktur
og informasj onstjenester mulige positive virkemidler.

Malstyring kan ogsatasi bruk i samspillets tieneste. Et krav om reduksion i den dublerte og
ungdvendige innrapporteringen, eksempelvis med 5% pr &r i 5 ar, kan muligens bli effektivt,
kanskje saalig dersom man belgnner de samme etatene for a fa svar/informasjon av andre. Pa
den andre siden kan en dlik resultatmalformulering bli et uforpliktende slag i luften, dersom
man ikke oppnar en skikkelig forankring, for eksempel i form av et Stortingsvedtak. @kt kunn-
skap og oppmerksomhet mot kostnader ved «ikke-service», for eksempel for publikum, kan
ogsa med fordel settes pa dagsorden.

Muligheter for afatilgang til andre etaters data ma ofte ogsa hjemlesi lov og forskrifter, basert
pa politiske vedtak (jevnfer dataflyt og forpliktelser i de ulike etater i forbindelse med kontant-
stetteordningen).

Det tas i dag en rekke initiativ fra etatene selv — uten en tredje, koordinerende part. Ofte
kommer etater sammen i faste eller ad hoc pregede samarbeidsfora. (For eksempel Forum
mellom Statistisk sentralbyrd, Brannaysund og Skattedirektoratet.) Slike initiativ er det viktig
for PEDI-programmet & holde seg godt orientert om og eventuelt forsterke nar det ligger til
rette for det. Arsaken til at sektorgrensene overskrides er at:

allerede etablerte ordninger for samspill gjer kontakt nedvendig.

den enkelte etats muligheter til ata ut effektiviseringspotensialet av IT er avhengig av
okt datautveksling og kanskje saalig en mer enhetlig tilnserming overfor dem som skal
rapportere inn til ulike deler av forvaltningen.

Samarbeidsutfordringen slik den er beskrevet ovenfor innebarer for det farste en relativ for-
skyvning fra teknologi til forutsetninger for samarbeid. For det andre ligger det i samar-
beidsutfordringen at det utvikles og praves nye, effektive virkemidler for forenklet innrappor-
tering og effektiv datautveksling. | en sektororganisert og stadig mer «core business»-
orientert forvaltning er felles problembeskrivelse og analyse ikke tilstrekkelig: Fellesskaps-
utfordringene savner handlingsgrunnlag i form av egnede virkemidler. Dette handlings-
grunnlaget kan blant annet skapes i form av politiske enkeltvedtak, generelle forvaltningspo-
litiske virkemidler eller aksjonsorienterte tiltak av typen «Vekk med skjemaveldet». De gene-
relle forvaltningspolitiske virkemidler ser ut til & veere minst utviklet. Det er sannsynligvis her
PEDI-programmet kan bidra mest, i tillegg til & bedre kunnskap og lzring pa feltet gjennom
kartlegginger, analyser og utredninger.

4.4  Nye forvaltningsstrategier — nye utfordringer

Pabasis av tidligere erfaringer og initiativ foredas a forskyve fokus i dette programmet fra
teknologi til samarbeid. Men er dette en tilstrekkelig nyorientering? Det ser ut til at grunnleg-
gende problemstillinger i forbindelse med innrapportering og datautveksling er i ferd med &
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endre seg, nettopp fordi forvaltningen utnytter de teknologiske mulighetene stadig bedre. Noen
eksempler:

Med basisi gjenbruk av informasjon har de fleste skatteytere fra 1999 muligheter for a
levere en preutfylt selvangivelse. Skatteyteren gar i denne situagon fra & vaae en «infor-
masjonsavgiver» til abli en «kontrollar» av myndighetenes gjenbrukte/innhentede opp-
lysninger. Vi har foredéit tiltak med sikte pa & belyse dette fenomenet ut fra hensynet til
datasikkerhet og personvern pa den ene siden og effektivitet og brukermakt pa den an-
dre. Systematisk gjenbruk av offentlig informasjon om den enkelte vil gi ossinnsyni hva
slags data det offentlige har, og hvilke etater som har dem. Ber vi satse pa & utnytte bru-
kermakten i innrapporteringssammenheng, for eksempel ved atillate opplysningsnekt
dersom flere etater sper om det samme? Mulighetene for & omdefinere problemstillingene
radikalt er i lefal tilstede, og temaet adresseresi farste omgang i form av utredninger.
| offentlig saksbehandling forekommer det stadig oftere at informasjonen framkommer
gjennom datautveksling med andre etater, eksempelvisi vurderingen av rett til bostette.
Igjen blir borgeren «kontrollgr», ikke avgiver av informagyon. | forbindelse med kontant-
stetteordningen vil ogsa saksbehandlingen skje pa grunnlag av tidligere innhentet infor-
masjon. Det generelle inntrykket er at gjenbruk langt pavel skjer eler i det minste plan-
legges.

| innrapporteringssammenheng, for eksempel til A/A-registeret, avhenger ofte maloppna-
elsen av avgivers motivasgion for ainnrapportere elektronisk. Hvordan det offentlige kan
legge forholdene il rette for a effektivisere grenseflaten mellom seg og naaingdlivet/den
enkelte borger, er en relativt lite pdaktet problemstilling som bar sta mer sentralt fram-
over. Viktige veivalg knyttes ndi stigende grad til motivasjon og eventuell bruk av tvang
overfor de innrapporterende — i mindre grad til det offentliges interne behov. | denne
sammenheng er det viktig & minne om Statskonsults belastningsmodell: Nar det kommer
til stykket er det den totale belastning ved innrapporteringssituasonen som teller, ikke
mengden informas on man avkreves. Denne belastningen kan reduseres ved bruk av gode
informagjonssystemer (som BORIS, «Bedriftsinformasjon om rapporteringsplikter i sta-
ten» og tilgjengelighet til elektroniske skjema pa web osv.) Tilsvarende kan belastningen
ved innrapporteringen gke dramatisk dersom det offentlige krever elektronisk innrap-
portering i et for bedriftene ikke-kurant format.

4.5  Profil pa programmet

Programmet ber, i forhold til tidligere satsinger, legge gkt vekt pa koplingen til planlagte og
eksisterende aktiviteter hos sentrale aktarer som Rikstrygdeverket, Skattedirektoratet, Toll- og
avgiftsdirektoratet, Branngysundregistrene og Statistisk sentralbyré. A sikre forankring mel-
lom Statskonsult-initiativ og etatene blir betydelig enklere pa denne maten. Dermed er det ikke
sagt at Statskonsult kun skal harollen som «ekstrahjelp» i etatenes mange og tunge progekter.
Pa basis av kunnskap om konkrete prosjekter og aktarer skal vi foresld, stette og oppmuntre
tiltak som peker utover den enkelte etat og som letter samspillet internt i forvaltningen og
mellom forvaltning og naaingsliv.

Her blir utpreving av effektive og akseptable virkemidler helt avgjarende for at Arbeids- og
admini strasjonsdepartementet/Statskonsult ikke skal bli stéende pa sidelinja. Det er en spenning
mellom det effektive og det akseptable i den forstand at akseptable virkemidler, som kurs og
bevisstgjaringstiltak av ulik karakter, ikke er kraftfulle nok: motstanden bestar i anske om mer
0g bedre informason, for eksempel som underlag for saksbehandling. Politisk vilje til mer fin-
maskede stetteordninger, for eksempel overfor endige forsargere, er én viktig sentral kraft i
denne utviklingen. Byrakratiets vekt pa stadig bedre beslutningsgrunnlag er en annen.
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Pa denne bakgrunn bgr PEDI-satsingen

adressere tema og tiltak i spenningsforholdet mellom teknol ogiske muligheter pa den ene
siden og organisatoriske, gkonomiske og juridiske forutsetninger pa den andre

foresdd og eventuelt ogsa bidra med incitamenter for & fremme samfunnsgkonomisk ef-
fektivitet og servicei forbindelse med datautveksling og innrapportering

sta for konkrete piloter innen sitt departements ansvarsomrade, og gjennom dette bidra
til bedre tjenester og utpreving av «state-of-the-art teknologi» som er sentral i tilknytning
til datautveksling og innrapportering. A spre kunnskap om slike teknol ogianvendelser er
0gsa viktig

sgke & bate pa den til dels kritiske mangel pa kunnskap og oversikt pa omradet, gjennom
kartlegginger, utredninger og evalueringer. Selv om forankringsprosessen ikke er fullt sa
avgjerende her som i konkrete progjekter, er et vellykket resultat avhengig av god dialog
med nakkelmiljger og spredning til aktuelle brukere, det vaare seg pa politisk eller mer
operativt nivai etatene. Maet ma vaae & unnga bade a bli «stevsamlere» og & skyte
spurv med kanoner (sefigur 1.)

Detaljkunnskap bade om teknologi, enkeltorganisasioner og prosjekter framstar som salig
nadvendig, blant annet fordi kunnskapsgrunnlaget i form av evalueringer og dokumentasjon er
svakt og fordi prosjektene ofte omfatter en rekke aktarer med interesser som kun er felles pa
overordnet niva («jatil gkt samordning»). Konkrete resultater forutsetter endringer i en eller
flere aktarers arbeidsméate, bade innen forvaltningen og mellom forvatningen og nagingdlivet.
Siden skoen ofte ikke trykker internt i forvaltningen, er det ikke gitt at slike endringsfordag
altid kommer fraforvaltningen selv.
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5 EDI og Internett

5.1 Innledning

Elektronisk datautveksling — pa engelsk Electronic Data Interchange (EDI) — kan som konsept
sies & dekke alle metoder og anvendelser som har a gj@re med oversendelse av strukturert,
elektronisk informasjon mellom to parter, for eksempel i forbindel se med forretningsdoku-
menter, ordresedler, fakturaer, bestillinger og lignende. Vanligvis begrenser vi EDI-begrepet til
a omfatte datautvekding som finner sted ' automatisk’ mellom to datamaskiner (system-til-
system), eller ved at en person fyller i et elektronisk skjema pa en skjerm og at datagne deretter
sendes over til et system eller program i mottakerens maskin, som kan tolke dataene korrekt
og behandle dem videre i mottakersystemet. For at en dik utveksling skal bli vellykket ma
svagt mange ting stemme overens pa sender- og mottakersiden. Derfor har det over tid utviklet
seg et sett av standarder pa EDI-omradet, for & gjere utvekslingen sikrere, raskere og bedre,
og for abidratil at flere kan benytte seg av EDI uten & métte finne opp hjulet pa nytt hver
gang. Aktuelle standarder i forbindelse med EDI er ssalig EDIFACT (som overferingsformat)
0g X.400 (som bagetjeneste), men svaat mye elektronisk utveksling av strukturerte data som
kan defineres inn under EDI-hatten, er ikke basert pa disse standardene, dels fordi det ikke er
ngdvendig, dels fordi det har manglet relevante hyllevare-produkter pa systemsiden.

Staten har i de senere & gjennom NOSIP-palegget og en del starre prosjekter og satsinger,
sgkt & fremme EDI-anvendelser i forvaltningen ved a fokusere pA EDIFACT og X.400 som de
standarder som skal benyttes ved datautveksling. Dette er i var rapport benevnt ‘ tradisjonell
EDI’. Pae-post siden var ogsa staten tidlig ute med et forsgk pa standardisering i form av
X.400. Teknologiutviklingen og sazlig framveksten av Internettet, med allmenn tilgjengelighet
til basis nett-tjenester og rimelig programvare, gjar det naturlig ata en statusgjennomgang og
vurdere alternative tekniske |gsninger. For & underbygge dette har vi i vedlegg 1 tatt med en
bredere gjennomgang av en del aktuelle teknologier.

Nar vi vurderer teknologi i forhold til datautveksling mavi tamed oss at det er mange ulike
former for datautveksling som stiller svaat ulike krav til 1gsningene. Opplagte skiller er volum,
frekvens, standardiseringsgraden av dataene, antall involverte akterer, krav til pélitelighet og
konfidensiditet, overfaringshastighet, forhold (herunder maktforhold) mellom akterene, andre
teknologiske |@sninger hos aktarene, osv.

Nér det gjelder de problemstillingene PEDI ser p3, er det dels deling eller overfering av store
mengder data mellom to—tre likeverdige parter og dels overfaring fra mange sma aktarer til en
sentral akter som er av interesse. Massespredning av data eller ale-til-alle utveksing er mindre
relevante situagoner for PEDI.

5.2 Mot global, elektronisk samhandling — utviklingen av Internett

Den eksplosive utviklingen av Internett-teknologi har revolugonert mulighetene for utveksling
av (ikke-strukturert) informasjon, i prinsipp fra «ale» til «alle». Teknologien kan brukes sam-
men med annen type teknologi, for eksempel EDI/EDIFACT, for & fa det beste fraflere verde-
ner (ref. teknologidreftingen i vedlegg 1) og for a etablere nadvendige bruer mellom gamle og
nye teknol ogianvendel ser.

Innrapportering og datautveksling i forvaltningen dreier seg imidlertid gelden om «alle» til
«alle», men om forhandsdefinert (og strukturert) informasjon mellom et mindre antall aktarer
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eller mellom «alle» (skatteytere) og én (Skattedirektoratet). Verken informasjonstypene, akta-
rene eller den kulturelle setting er direkte sammenlignbar. Den grunnleggende problemstilling
for PEDI og andre som skal forholde seg til det nye teknologiske paradigmet er likefullt:
Hvordan dra nytte av tidligere erfaringer og kunnskaper nar den nye teknologien i §elden grad
krever brudd med tidligere tankegang? Spersmalet blir akutt pa bakgrunn av at vi har vardet
om gkt vekt pa kunnskapsoverfaring og evaluering. Klarer vi & spenne ut mulighetsrommet og
fa fram omlaftingsprosjekter med vekt pa strategisk bruk av den nye teknologien?

Uten sammenligning for gvrig har vi sett av utviklingen innen elektronisk handel at Internett
endrer etablerte spilleregler mellom akterene i markedet, omlaftingsmulighetene i grenseflaten
mellom kunder og selgere er legio. Er det lignende muligheter pa innrapporteringssiden? For
eksempel ved & utnytte interaktiviteten som Internett ligger sa godi til rette for?

Kanskje betyr innrapportering i en Internett-verden at bedriftene legger ut sin ngkkelinforma-
sion pa nettet — som deretter kan hentes ut av autoriserte offentlige brukere etter behov?

5.3  Teknologi-oppsummering

Verken EDI i seg selv eller EDIFACT-standardene har noen begrensninger i hvilke underlig-
gende datanett- og meldingsutvekslingsteknologier som kan benyttes, salenge overordnede
krav for eksempel til sikkerhet og palitelighet blir oppfylt. Tidligere anbefalinger om X.400 er
nok farst og fremst motivert ut fra en antakelse om at X.400 ville bli den dominerende proto-
kollen for meldingsutveksling, og dermed gi fordeler av samme type som Internett na faktisk
gir (ref. foregdende avsnitt.) Men i prinsippet er X.400 bare ett av flere mulige tekniske alter-
nativer.

Den typen sikkerhetd gsninger (kryptografi) som er ferd med a bli etablert for pne nett, og
Internettet spesielt, er pA mange mater bedre enn det som har vaat vanlig for EDI-lgsninger
tidligere (lukkede nett med begrenset adgang.) Vi regner med at de kan tasi bruk i sterre skala
i lgpet av 2-3 &.

Progjekter for a etablere EDI-Igsninger kan i stadig sterre grad basere seg pa ‘hyllevare’ (pro-
gramvare og utstyr) og etablert infrastruktur for datakommunikasjon. Vi tror ikke at hoved-
utfordringene lenger ligger pa dette tekniske nivaet —i den grad det noen gang har vaat tilfelle.
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6 Eksisterende aktgrer og initiativ pa omradet

6.1 Innledning

Innenfor det offentlige systemet pagéar allerede en rekke forskjellige progekter, tiltak og initia-
tiv for & oppna gkt datautveksling for & utnytte informasjonsressursene bedre og for & koordi-
nere innrapporteringen til det offentlige. Norsk statsforvaltning framstar paingen méate som
noen sinke internasjondt i denne sammenheng. Spesielt innenfor finanssektoren (som star for
cirka2/3 av alle statlige oppgaveplikter) er det gjennomfert, og gjennomferes fortsatt, meget
omfattende tiltak vedrerende fagsystemene, hvor elektronisk innrapportering og datautveksling
stér sentralt. Mange etater er godt motivert, har god kompetanse, og legger ned et stort arbeid
for alegge il rette for elektronisk datautveksling og automatisert datafangst. En del av tiltake-
ne og prosjektene er beskrevet nedenfor. Utgangspunktet for PEDI burde pa denne bakgrunn
vage det aller beste, og det er ogsa prosjektgruppens generelle inntrykk at utviklingen gér i en
riktig retning. Samspill med og stette til eksisterende aktiviteter av tverrgaende karakter blir
ogsa framholdt som et viktig tiltaksomrade i PEDI-programmet. Med dette som utgangspunkt
blir var oppgavei forprosiektet & vurdere og analysere de eksisterende aktivitetene, med hen-
blikk pa a avdekke hvilket utviklings- og forbedringspotensiale som finnes. Saalig interessant
er det & se pa hvordan vi kan legge til rette for flere vinn-vinn-situasioner, bade internt i for-
valtningen, og mellom forvaltningen og brukerne. Nedennevnte progekter, initiativ og annet
framstdr i forhold til vart mandat som de mest relevante for problemstillingen.

6.2  Prosjekt for samordnet elektronisk overlevering til Skattedi-
rektoratet/Statistisk sentralbyra/Branngysund

Skattedirektoratet v/SLN-progektet (System for Likning av Nagingsdrivende), Brannaysund-
registrene og Statistisk Sentralbyra har satt i gang et prosekt for & utvikle en felles elektronisk
l@sning for naaringdivets innrapportering til de tre etatene. En viktig intengon med pros ektet
er afatil en enklere innrapportering pa et elektronisk medium. Prosjektet tar utgangspunkt i
eksisterende arbeidsdeling mellom etatene og inkluderer ikke et felles mottak. Imidlertid er det
utarbeidet en felles kravspesifikagon til mottaket. Tanken er at brukerne skal legge alle rap-
porteringspliktige data i et standardisert og felles grensesnitt for overfaring til de tre etatene.

Det er etablert et samarbeid med leveranderer av arsoppgjersprogramvare. Dette for afatil en
automatisk uthenting av flest mulig data fra arsoppgjersprogrammet til overfaringsprogramva-
ren. Progektet har sin basisi den far nevnte strategien for elektronisk datautveksling, og vil,
dersom det blir vellykket, kunne danne modell for liknende tiltak pa andre omrader.

6.3  Litt om Oppgaveregisteret og dets mulige samordningsfunk-
sjoner

Oppgaveregisteret i Branngysund ble opprettet i 1997, blant annet med formal & kunne identi-
fisere ulike muligheter for, og gjennomfere tiltak for samordning og forenkling av oppgave-
plikter franagingdlivet. Oppgaveregisteret har registrert oppgaveplikter som det offentlige
palegger nagingsdrivende. For hver oppgave ma det gis opplysninger om formd og hjemmels-
grunnlag. Alle endringer av skjema, eller annet vedrarende oppgaven, skal rapporteres. Regis-
teret vil dermed ha oversikt over hva slags informasion ulike offentlige organer innhenter til
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enhver tid. Registeret inneholder i farste omgang kun oversikter over statlige oppgaveplikter,
men det kan bli aktuelt & utvide registeret til ogsa a omfatte annen offentlig forvaltning.

Oppgaveregisteret fungerer ogsa som et hjelpemiddel for offentlige organer til & samordne sin
informasjonsinnhenting, blant annet for at nearingdlivet skal unnga dobbeltrapportering. Regis-
teret skal vaae et samarbeidsorgan hvor bade forvaltningen og naaringslivet kan henvende seg
for &fabistand. Oppgaveregisteret skal dessuten vaae en padriver for at det offentligei sterre
grad tar i bruk felles standarder. Registeret har stor autoritet i det tilknyttede lovverket.

Pa denne bakgrunn er det svaat naaliggende & satse pa a bruke Oppgaveregisteret for & skaffe
til veie dokumentagion og erfaringsmateriale, som siden kan danne grunnlag for tiltak for sam-
ordning av innrapportering, og kanskje ogsa for samordning av offentlige registre.

Proveutskrifter fraregisteret viser eksempelvis at det eksisterer en mengde forskjellige kodin-
ger av begreper som SYSSELSATT, L@NN etc. Oppgaveregisteret er det eneste offentlige
metaregisteret i sitt Slag i drift i Norge i dag.

Potensielle funkgoner for Oppgaveregisteret:

Registersamordning for forvaltningens sentrale nagingdivsregistre
Definisons- og databeskrivel sesforvaltning innen registerets funksonsomrade (Sammen-
likning av data pa skjemafeltnivainngdr i registerets primaafunksjon. Oppgaveregisterets
organisasonsapparat dpner med hjemmel i lov for behandling av slike sparsma helt opp
til regjeringsniva)
Funksioner knyttet til elektronisk innrapportering
Distribugon av elektroniske skjematil avgivere viaweb-server (NB! Elektroniske ori-
ginaler — altid oppdatert)
Administragon av besvarte/ikke besvarte oppgaver eventuelt kombinert med pur-
ringsfunkgon

For gvrig er Oppgaveregisteret og dets eksisterende og mulige framtidige funkgoner utferlig
beskrevet i Ot.prp. 37 1996/97.

6.4  Norsk EDIPRO - Innspill til nasjonal handlingsplan for EDI og
elektronisk handel

En omfattende markedsundersekel se om bruk og kjennskap til EDI viser at med hensyn til
standardisert, EDIFACT-basert EDI er det en markert vekst i alle branger. 35% av bedrifter
med mer enn 100 ansatte bruker EDI i en eller annen form (hasten 1996), mens SMB’er har
barei liten grad hert om, enn si vurdert bruk av teknologien. Et gjennomgaende trekk er om-
fattende bruk innenfor visse brangjer og sektorer (for eksempel toll- og avgiftsomradet).

| lys av rollen som nasjonal koordinator og kompetansesenter pa EDI-omradet, lanserer Norsk
EDIPRO en rekke tiltak for & gke EDI-bruken blant viktige aktarer innenfor offentlig og privat
sektor. Stikkordmessig gar tiltakene pa:

initiering av prosjekter pa nye omrader

arbeide videre med enhetlig beskrivel se av forretningsprosesser
standardiseringsarbeid

utvikling av gkt nettjeneste-tilbud

sikkerhet og TTP er

koordinering mellom offentlig og privat sektor
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identifisering av nye myndighetsomrader
regelverksendringer

| planen er det tatt hayde for Internett-utviklingen, og man antar at skillet mellom Internett
baserte l@sninger og tradigonelle EDI-lasninger etter hvert vil utviskes.

6.5 Neeringslovutvalget og dets arbeid

Ansvar for lovgivning pa de enkelte omréder er i dag ofte fordelt pa mange departementer, og
lovgivningen legger ofte opp til en oppsplittet organisering av tilsynsapparatet.

Naaingslovutvalget ble oppnevnt i 1990, med mandat blant annet til & gjennomga lovgivning
som innvirker pa mulighetene for etablering og utvikling av nagringsvirksomhet, og til & fremme
fordlag til forenklinger og andre aktiviteter som kan stimulere til gkt nagringsaktivitet. Smabe-
drifter er spesielt nevnt som en interessant malgruppe for Nearingslovutvalgets arbeid.

Utvalget interesserer seg for tiltak som kan fare til en enklere innrapportering fra bedriftene.
Det er lett & se parallellene mellom PEDI-progjektet og Negingslovutvalgets arbeid. Kontakt
med utvalget er etablert og ber videreutvikles med tanke pa a oppna synergieffekter.

6.6  Neeringsdepartementets satsinger

Regjeringens nagingsrettede I T-plan, som ble presentert av nagingsministeren i Stortinget den
2.4.1998, tar utgangspunkt i en vigon om at avansert bruk av informasjonsteknologi skal bli et
av de starste konkurransefortrinn for norsk naaingdliv. | planen er det beskrevet en rekke ut-
fordringer og tiltak blant annet pa omrader som elektronisk handel, elektronisk innrapporte-
ring, utvikling av lokale informasjonsnettverk mm., altsa omrader som er hgyst relevante for
PEDI. Blant annet nevnes oppretting av en kompetansegruppe som ska vaae padriver i arbei-
det med elektronisk innrapportering, samt tiltak for videreutvikling av infrastruktur for felles-
informagion i takt med brukerbehov og teknologiske muligheter.

Nagings- og handel sdepartementet vil komme naamere tilbake til konkrete tiltak pa omradet, i
handlingsplanen for smabedrifter som tenkes lagt fram hasten 1998.

6.7 Forvaltningsnettprosjektet

Forvaltningsnettprogektet er et samarbeid mellom staten ved Arbeids- og administragonsde-
partementet og kommunesektoren ved Kommunenes sentralforbund om anskaffelse av elektro-
nisk kommunikasjon. Prosjektet springer ut av samarbeidsradet for kommune og stat pa | T-
omradet (KOSTIT samarbeidet.)

Formalet med Forvaltningsnettprosjektet er & bidratil enkel, sikker og kostnadseffektiv elek-
tronisk kommunikasion innad i offentlig forvaltning og mellom forvaltningen og dens brukere.
Progjektet skal ogsa gi grunnlag for bedre utnyttelse av felles informasjonsressurser. Forvalt-
ningsnettprogektet kan beskrives pa forskjellige méter. En definigon er at det er summen av de
elektroniske kommunikasjonstjenester og -utstyr som forvaltningen bruker for a utfare sine
oppgaver. Innkjgpsordningen i Forvaltningsnettprogektet er en samling rammeavtaler og en-
kelte sentrale innkjgp som utgjar en teknisk og juridisk helhet. Ordningen omfatter bade tele-
foni, data og konsulentbistand.
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6.8 Inngang Norge og LivsIT

Dette er to initiativ fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet, som begge trekker i retning
av agi enklere tilgang til mer offentlig informagion i elektroniske medier (i praksis gjennom
Internett.) Bade Inngang Norge og LivsIT bidrar hver pa sin méte til & oppfylle «helhetsprin-
sippet» i den statlige informasjonspolitikken, ved at brukeren settes i fokus, og det offentliges
méte & organisere sine tjenester patones ned. Initiativene vil kunne sesi sammenheng, ved at
den statlige delen av LivsI T vil bli implementert i Inngang Norge nar den realiseres. Omvendt
vil de forskjellige Livs T-installagoner pa kommuneniva kunne utgjere de lokale bidrag til Inn-
gang Norge. Mens Livsl T primaat er basert pa at informasjons everandarene merker (tagger)
sin informagion med tanke pa at informasjonen skal kunne benyttes i forskjellige, forhandsdefi-
nerte «livssituagoner», vil Inngang Norge bli forsynt med tradigonelle indekssider og lenker,
samt en kraftig sekemotor til &finne fram i informasjonsmengdene. Mens Livsl T pa en méte
kan beskrives som et «usynlig bakteppe» for offentlig elektronisk informagonsformidling, vil
Inngang Norge etter planen besta av en liten redaksjon som vil holde tjenesten gjour. De to
systemene vil supplere hverandre, og pa lengre sikt gi brukerne en oversiktlig og fleksibel so-
kemetode for afinne fram til relevant offentlig informasjon.

Spesidlt i LivslT sammenheng vil det raskt oppsta anske om & kunne sende inn en elektronisk
sgknad eller lignende til en offentlig etat, ndr en person for eksempel gjennom sin livssituasion
mener seg berettiget til en offentlig ytelse. Mange kommunale og statlige etater legger i dag
opp til en form for enkel elektronisk dialog med sine brukere, og kanskje vil LivsIT og Inn-
gang Norge bidratil & aksdllerere denne utviklingen, i retning av full elektronisk saksbehand-
ling.

6.9 Kommune-stat rapportering — KOSTRA

KOSTRA startet i 1994 som et pilotprosjekt med sikte pa a systematisere og videreutvikle
rapporteringsordningene mellom kommunene og staten. Progektet har i farste omgang tatt for
seg rapporteringen av kommunal ressursbruk og tjenesteproduksion innenfor de gkonomisk
tyngste tjenesteomradene, det vil s

regnskap

hel setjeneste
sosidtjeneste
undervisning
barnehagevirksomhet

Etter hvert vil ale tjenesteomrader komme med i KOSTRA.

Det sentrae siktemalet med progektet er a sikre en struktur og et innhold i kommunenes rap-
portering av regnskaper som er sammenlignbar mellom kommunene, og relevant i forhold til
statlige informasjonsbehov.

Nye elektroniske rutiner for datainnsamling preves ut etter prinsippet «registrér en gang, bruk
mange ganger», og dataene lagresi en database hvor data om bruker-/magrupper koplestil for
a skape relevant styringsinformasjon. En forutsetning for KOSTRA-prosjektet er at rapporte-
ringskravene oppfattes som meningsfulle i kommunene selv, men at dei minst mulig grad ma
binde kommunenes organisering.

Fire pilotkommuner: Fredrikstad i @stfold, Frogn i Akershus, Rindal i Mare og Romsdal og
Porsanger i Finnmark, har i 1996 rapportert ressursbruk og tjenesteproduksjon hvert tertial til
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Statistisk sentralbyrd, hvor dataene er samlet i en database. Pilotprosjektet ble evaluert varen
1997, og det ble beduttet & viderefare prosektet med sikte pa fullskala drift der alle kommuner
og tjenesteomrader omfattes.

6.10 Satsinger pa elektronisk handel

Omsetningen pa postordremarkedet i Norge var pacirka 4,7 milliarder NOK i 1997 og er sta-
dig gkende. Til nd har netthandelen (omsetning over Internett) vaat naamest ubetydelig i for-
hold til dette. Etter det man regner med i bransjen skyldes dette at det er for fa aktarer pa ba-
nen, og volumet pa handelen blir deretter. Imidlertid regner man med at netthandelen vil vise
en kraftig gkning i arene som kommer. | Ellos bekrefter man at netthandelen er gkende og at
salg over nettet er kommet for & bli. Norge, med sin lange tradision for postordresalg, vil ven-
telig falge opp utviklingen internasjonalt. (En viktig forskjell & merke seg er likevel at de som
handler pa postordre stort sett er kvinner, mens de som benytter Internett oftest er menn.) Pa
verdensbasis vil verdien av netthandelen i 1998 ventelig komme opp i cirka 37 milliarder NOK
totalt. At det godt lar seg gjere for enkeltbedrifter a finne seg nisier som kan fare til suksessrikt
nettsalg, finnes det allerede eksempler pd, ogsa fra Norge.

Det offentlige vil haflereroller i utviklingen av netthandelen. Offentlige etater vil etterhvert
opptre som en ordinaa innkjgper pa nettet, og vil derigiennom i kraft av sin tyngde, veare med
aprege utviklingen. Det offentlige er ogsa med pa & sette rammebetingel ser og vilkar for nett-
handelen, og har dermed en mulighet for & pavirke blant annet tempoet som dette utvikler seg
med. Blant annet har Arbeids- og administrasjonsdepartementet nedsatt en arbeidsgruppe med
oppgave a vurdere spesifikasioner for elektroniske skjema/EDI i tilknytning til rammeavtalene
for Forvaltningsnettpros ektet.
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7 Programforslag

7.1  Innledning

Med saalig referanse til begrunnelser og programprofil (avsnitt 4.5), presenteresi dette kapit-
let fordag til program i form av en serie anbefalte tiltak, samt mulig kostnadsramme og organi-
sering. Det er ikke foretatt en samlet vurdering av hva de fored étte tiltakene vil innebaae av
arbeidsbelastning i Statskonsult eller i de samarbeidende etatene, siden dette vil avhenge av
omfanget av ekstern hjelp og av endelig utvalg og utforming av tiltak.

7.2  Tiltaksgjennomgang

| vurderingen av de pagaende aktiviteter listet opp i kapittel 6, har progjektgruppen reflektert
over grunnleggende utfordringer og mulige blindgater for progekter innen datautveksling og
innrapportering. To typer «misvisning» synes & vaae aktuelle, nemlig en sterk teknologi-
fokusering samt dominerende vekt pa forvaltningens egne behov. Dette gjelder bade med hen-
syn til malfastsettelse og i gjennomferingsfasen. Enkelte ganger star teknologien i fokus fra
starten (ref. malet om en «elektronisk forvaltning»); i andre tilfeller forskyver malet seg under-
veis, for eksempel fra kost-nytte til teknologiorientering (ref. vedlegg 2). Dette kan ha mange
arsaker; for eksempel vanskeligheter med a male kost-nytte, samt det faktum at prosektene
ofte gjennomfares av I T-avdelingen i etatene. Sentrale suksessfaktorer som forpliktende sam-
arbeid mellom etater er temaer som ofte ligger utenfor rekkevidde for prosjektledernivaet i
denne type prosjekter.

Som vi allerede har sett, er det mulig & betrakte problemstillingen ut fra mange forskjellige
synsvinkler eller dimensjoner. Det er ikke ik at vi stér overfor ett enkelt problem som skal
finne sin lgsning (ref. kapittel 3.4), og problemet kan ogsa fortone seg ganske forskjellig for
forskjellige magrupper. | forhold til vart mandat, som omfatter fordag til tiltak innenfor omra-
dene:

Innrapportering, datautveksling og felles tiltak for bedre
utnyttelse av offentlige informasjonsressurser

har vi funnet det hensiktsmessig a organisere tiltaksforslagene ik :
1. Utredninger og politikkutforming
2. Nye anvendelser, piloter og forsgk

3. Bedre utnyttelse av sentrale offentlige registre — konkrete forsgk knyttet til innrapportering
og datautveksling

4. Regelverk og rammebetingel ser
5. Evauering, indikatorer og mdl

Tiltakene er beskrevet og nummerert under de 5 tiltaksomradene, og alle tiltak har en beskri-
velse, samt opplysning om marelatering, rollefordeling (forsag) og finansiering.

Vért utgangspunkt ndr vi foredar nyetiltak er at norsk forvaltning gjar en grunnleggende god
jobb. Vi har allerede en teknologisk avansert forvaltning. Alle registre av betydning har i lang
tid veat elektroniske. Bade teknisk og kunnskapsmessig har vi en tilfredsstillende infrastruktur.



Forholdene bar derfor ligge godt til rette for & kunne utnytte investeringene bedre og tilby enda
bedre brukerservice.

Fordlagene tar ellers utgangspunkt i at teknologi- og forvaltningsperspektivet tradisonelt har
dominert, og at bruker- og serviceperspektivet i forbindelse med datautveksling og innrappor-
tering bar styrkes. Betydningen av & analysere et gitt prosiekt ut fra ulike aktarers perspektiv
er sterst for prosjekter i grenseflaten mellom forvaltningen pa den ene side og publikum og
nagingdliv paden andre. Men ogsa for & forsta ulike akterer innen det offentlige kan aktar-
perspektivet vaare fruktbart. Som vi har dreftet tidligere er ulike deler av forvaltningen i stor
grad hverandres brukere hva gjelder datautveksling og innrapportering.

Fra et naaingslivssynspunkt kan krav om innrapportering til det offentlige fortone seg som
unyttig mas. Bedriftenes gnsker gar derfor gjernei retning av & redusere belastningen med inn-
rapportering til et minimum, ferst og fremst kanskje ved a redusere mengden av innrapporte-
ring, dernest ved a automatisere den mest mulig, for eksempel ved hjelp av preutfylte skjema
med mulighet for &fa svar pa sparsmad eller ved dataoverfaring direkte frainterne systemer.
Den mest ettertraktede situasjonen er kanskje den hvor det offentlige satser paintern gjenbruk
og at brukerne ikke behaver & forholde seg til det offentliges informasjonsbehov overhodet,
(forutsatt at informasjonen er korrekt og at den brukes pa en korrekt mate.) Uansett tiltak ma
vi har klart for oss at forholdet mellom forvaltningen og bedriftene i stor grad er asymmetrisk
og at vinn-vinn situasioner er vanskelig a finne. Hovedregelen er at forvaltningen krever infor-
masjon fra nagingdlivet med grunnlag i lover og forskrifter, og for den enkelte informasjonsav-
giver kan det lett fortone seg som om han fér lite eller ingenting tilbake. | enkelte tilfelle kan
bedriftene riktignok fa noe til gjengjeld for sine innrapporteringer, for eksempel i form av aktu-
elle informagjonstjenester, lengre frister eller interessant statistikk.

Historien om «det offentlige skjemaveldet» gar langt tilbake i tiden, og er for gvrig godt belagt
Nygaards (1991).

Ogsa publikum fér etter hvert mer og mer direkte kontakt med forvaltningen via elektroniske
medier. Trenden er at en del skjemautfylling blir avskaffet, fordi opplysningene allerede finnesii
andre systemer og formidlestil vedkommende etat, at de blir unedvendige eller at de kan hen-
tes fra andre steder i forvaltningen (ref. elektronisk selvangivelse, seknad om barnetrygd eller
bostette, og annet)

7.2.1 Tiltaksomrade 1: Utredninger og politikkutforming

| tilknytning til 1T-utviklingen i forvaltningen og samfunnet som helhet finnes en del grunnleg-
gende spenningsfelt med klare politiske undertoner: Vi forventer at I T-utviklingen skal vaae
med og gi oss en mer kostnadseffektiv offentlig forvaltning og bedre offentlige tjenester. Sam-
tidig mavi passe pa at de verdiene samfunnet er bygd opp pa— som demokrati, likebehandling,
rettssikkerhet — ikke forsvinner i utviklingsbelgen. | utviklingen av informas onssamfunnet lig-
ger det en del innebygde motsetninger, som blant annet ber adresseresi PEDI-programmet,
fordi dei hgy grad har sammenheng med offentlig informas onsinnhenting, -behandling og
-distribusion. Det offentlige bar ha en strategi for & mete disse utfordringene.

7.2.1.1 Avklaring av motstridende hensyn — Utredningsarbeid

Beskrivelse: Automatisering av innrapportering og gkt gjenbruk av informason synliggjer
motsetninger mellom ulike hensyn. PEDI bgr gjennom utredningsarbeid bidrartil at slike kon-
flikter synliggjares og bringes fram til politisk avklaring. Manglende avklaringer vanskeliggjer

35



viktige initiativer. Synliggjering vil lette framdriften, og gkt oppmerksomhet om problemstillin-
genevil i seg selv vage et gode. Eksempler pa motstridende hensyn er:

Kostnadseffektivitet « Brukerorientering. Teknologien kan benyttes til & automatisere og
stremlinjeforme offentlig innrapportering. Maksimal ragonaliseringseffekt oppnas ved total
ensretting av innrapporteringen, men dette er lite fleksibelt og dpenbart lite kundevennlig
(for blinde, for sma firmaer uten nettforbindelse, etc.) og dermed i motstrid med prinsippet
om brukerorientering.

Personvern, integritet og forutsigelighet « Innsyn, tilgjengelighet og kriminalitetsbe-
kjempelse. Hensynet til personvern og forutsigbarhet i offentlig saksbehandling tilsier
klare grenser for gjenbruk av informasjon. @kt gjenbruk og bedret adgang til offentlige
dokumenter (og databaser) kan styrke det demokratiske innsynet i forvaltningens arbeid,
sikre tilgjengelighet av viktig informagon og |ette bekjempel se av skatteunndragel ser og
kriminalitet.
Personvernet har en sterk stilling i vart land, og det er bred enighet om at slik ber det fort-
satt vaae. @kende teknologibruk kan bidratil bade a styrke og svekke personvernet pafle-
re mater. Pa den ene siden kan det bidratil & gi oss lettere innsyn i hva forvaltningen vet
om den enkelte av oss. Pa den andre siden blir det enklere for det offentlige dsamleinn
svaat mye informasjon om oss (uten at vi strengt tatt behgver a vite om det). En uhemmet
registreringsiver kombinert med gjenbruk av personinformasion kan lett gi den enkelte en
folelse av & vaae under konstant overvaking; noe som igjen kunne forsvares ut fra ensket
om a bekjempe den gkende kriminaliteten, osv.

Retten til innsyn i opplysninger som gjelder egen person star allerede sterkt, og forrykkes
etter var mening ikke av det arbeidet med preutfylte skjema som vi er kjent med. Bruk av
preutfylte skjema som vi som publikum far kontrollere, vil snarere gjare oss oppmerk-
somme pa hva det offentlige vet om oss og eventuelt hvordan disse opplysningene gar inn i
saksbehandlingen.

Korrekt informasjon, lett tilgjengelig «  Konfidensialitet og taushetsplikt. | mange Situa-
goner kan det vaae av stor betydning at konfidensiell informasion er tilgiengelig; et typisk
eksempel er akutt medisinsk behandling, men det kan ogsa gjelde tradisionell saksbehand-
ling, for eksempel behandling av sgknader om baaetillatelse for skytevapen. Normalt ensker
de fleste at konfidensiell informagon behandles med ytterste varsomhet. Dersom vi ikke kan
vage sikre pa det, vil mange av oss vaae meget tilbakeholdne med & gi fra oss dik informa-
son.

Malrelatering: Strategi og tiltak for bedre utnyttelse av offentlige informasjonsressurser

Rollefordeling: Arbeids- og administragjonsdepartementet: Politisk vurdering av enkeltpunk-
ter. Statskonsult: Undersgker og utreder. Andre: Haringsuttalelser.

Finansiering: Utredningsarbeidet kan kreve ekspertbistand, totalt 300.000 NOK.

7.2.1.2 Strategi for utnyttelse av offentlig informasjon — Utredningsarbeid og veiled-
ning

Beskrivelse: Det er behov for en avklaring av strategi for utnyttelse av offentlig informason,

hvor det redegjeres for muligheter og begrensinger, og hvor prinsipper, mekanismer og mal-
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settinger klarlegges. Viktige kategorier ma etableres, for eksempel skillet mellom gjenbruk for
statistiske formal og for saksbehandlingsformal. Prinsipper ma etableres, for eksempel knyttet

til kvalitetssikring, varedeklaragoner og prising av informasjonen. Teknologien utfordrer tenk-
ningen pa dette omradet, og strategien ma forholde seg til nye muligheter og til nye problemer
med grensedragning som |gpende dukker opp.

Malrelatering: Strategi og tiltak for bedre utnyttelse av offentlige informasjonsressurser

Rollefordeling: Arbeids- og administragonsdepartementet: Politisk vurdering og avklaring
(betydelig behov for forankring). Statskonsult: Underseker og utreder. Andre: Haringsuttal el-
ser, eventuelt deltakelse i utredningsarbeid.

Finansiering: Utredningsarbeidet vil vaare omfattende, 600.000 NOK til bistand og trykking
av velledninger.

7.2.1.3 Forvaltning av felles datagrunnlag - Erfaringsinnsamling

Beskrivelse: Utveksling og gjenbruk av informagon stiller krav til virksomhetenes informa-
gonsforvaltning. Det tenkes her pa etatenes arbeid med innhenting, bearbeiding, lagring og
distribugon av informasjon og data. For alegge forholdene bedre til rette for datautveksling pa
tversi forvaltningen, vil det vaae nyttig a framskaffe oversikter over spesielle databehov, samt
beskrivelser av de data som allerede finnes hos den enkelte etat (metadatabaser). | de fleste
etater og sektorer pagar dikt arbeid i dag i varierende utstrekning. Disse erfaringene bar sam-
les, bearbeides og dokumenteres med tanke pa produksjon av veiledende materiell, kurs og
radgivningstjenester.

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det of-
fentlige.

Rollefordeling: Statskonsult: Utfgrende. Andre: Gi innsyn i praksis og bidra med erfaringer.

Finansiering: Ekstern bistand ngdvendig, ramme cirka 300.000 NOK til erfaringsinnsamling
0g rapportering.

7.2.2 Tiltaksomrade 2: Nye anvendelser, piloter og forsgk

Maél settingene i Forvatningsnettprosjektet samsvarer til dels godt med PEDI-programmets.
Progjektet etablerer ikke et nytt fysisk nett, men et prosjekt som tar mal av seg til & etablere et
rammeverk for infrastruktur med hensyn til kommunikasgon utover den enkelte etat og tilbud
om enkelte innholdstjenester (for eksempel katal ogtjenester).

Gjennom koordinert kjgp av nettjenester og etablering av ngdvendige sentrale katal ogtj enester
bidrar Forvaltningsnettprosjektet til & skape et bedre grunnlag for deling av informasjon i of-
fentlig sektor. Et program som sikter pa bedret gjenbruk av informasion ber derfor sikte paa
utnytte dette ved & fokusere pa hvilke innholdstjenester som tilbysi forbindelse med Forvalt-
ningsnettprosj ektet.

Pa denne bakgrunn vil det vaae interessant a fatil et samspill med Forvaltningsnettprosjektet,
og etablere samarbeidsprosjekter, dels for ateste infrastrukturen i forhold til relevant data- og
informasionsutveksling, og dels for & bidra med innhold og tjenester i nettet. Samarbeid bade
med offentlige etater og med leveranderer til Forvaltningsnettprogektet bar veare mulig. Det
bar drives forsek og demonstrasjonsprosjekter konsentrert om gnsker og muligheter for ut-
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nyttelse og gjenbruk av felles offentlig informasjon. Prosiektene ber synliggjere bade mulighe-
ter og begrensninger som ligger i teknologien.

7.2.2.1 Tilgjengeliggjering av databaser i sammenheng med Forvaltningsnettprosjektet

Beskrivelse: Med moderne teknologi, og da saalig hurtig datakommunikasjon, er det mulig a
gi ulike brukere, anvendelser og virksomheter adgang til samme database ved a gjare denne
tilgiengelig i datanettet. P denne maten unngas unadig duplisering (med tilhgrende risiko for
inkonsistens) og avhengighet av meldingformidling. Forvaltningsnettprosjektet er med paa
skape grunnlaget for slike lasninger ved a gjare det lettere for virksomhetene & skaffe seg sik-
ker og hurtig nettadgang, ved a identifisere TCP/IP som felles protokoller og ved atilretteleg-
ge katal ogtjenester som kan danne basis for de nadvendige sikkerhetsmekanismer. | siste in-
stans vil det kunne bli mulig for en anvendelse i en virksomhet & bruke en database plassert i en
annen virksomhet som om databasen var plassert lokalt. For afatil dette er det imidlertid be-
hov for mer enn den teknologi Forvaltningsnettprosjektet stiller til radighet, det er behov for
teknologi for fjerntilgang til datai form av mekanismer for fjernprosedyrekall (RPC — remote
procedure calls) og distribuerte objektsystemer (se kapittel 5, samt vedlegg 1.) Her er det min-
dre klarhet om hva som er egnede standarder (CORBA, DCOM), og det er derfor et betydelig
behov for &igangsette utpreving av denne typen lasninger.

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det of-
fentlige.

Rollefordeling: Arbeids- og administrasonsdepartementet: Forvaltningsnettprosektet ma
samarbeide med tiltaket. Statskonsult: Ansvarlig for forprosiekt. Andre: Aktuell etat ma stille
relevant database til radighet.

Finansiering: Teknisk kompetanse ma kjgpes, dessuten stette utviklingsarbeid i aktuelle eta-
ter. Forprosjekt vil koste cirka 200.000 NOK,, hovedprogjekt er vanskelig a estimere.

7.2.2.2 Videreutvikling av katalogtjenester og elektroniske informasjonstjenester

Beskrivelse: Tiltaket antas iverksatt gjennom Forvaltningsnettprog ektet, og spesifiseres derfor
ikkei PEDI.

Malrelatering: Strategi og tiltak for bedre utnyttelse av offentlige informasjonsressurser.

Rollefordeling: Arbeids- og administrasjonsdepartementet/Forval tningsnettprogektet: Pro-
gektledelse

Finansiering: -

7.2.2.3 Stimuleringstiltak for bruk av elektroniske skjema

Beskrivelse: Det eksisterer i dag en rekke ulike ordninger med skjemabaserte seknader og
innrapportering av strukturerte data til det offentlige, eksempelvisi forbindelse med bedrifts-
etableringer, byggesaker, bevilgningssaker, ulike tilskudds- og stetteordninger o.l. Altsa sak-
nader og skjemabaserte opplysninger av et visst volum (for mottaker), oftest med standardi-
serte opplysninger, og hvor tradisjonelle EDI-Igsninger ikke er pa plass, eller de vil vage ueg-
net pagrunn av for lav frekvensi utvekslingen. Vi ser i dag at bade kommuner og statlige eta-
ter er i ferd med &legge ut elektroniske sgknadsskjema pa sine web-sider pa Internett. Denne
utviklingen bar stimuleres, samtidig som det er behov for stette og veiledning. Brennbare pro-
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blemomrader som ma adresseresi prosjektet vil eksempelvis vaae forholdet til sikkerhetskray,
brannmurteknologi, digital signatur og lignende.

Det ber gjennomfares en utredning og en statusundersakel se for aidentifisere behov og starre,
pagaende aktiviteter, samt initiere konkrete felles tiltak med sikte pa & stimulere den enkelte
sektor og virksomhet til atilrettelegge for gkt bruk og flerbruk av informasjon og €l ektroniske
skjema, for eksempel gjennom interaktive web-tjenester. Aktuelle tiltak kan vaae opprettelse
av en felles skjematjener, for eksempel knyttet til progektet «Inngang Norge» eller Oppgave-
registeret. Vurdering av rutiner for elektroniske sgknader og elektronisk dialog mellom for-
valtningen og brukerne kan vaare aktuelt. Kommunesektoren og Statens informasjonstjeneste
bar eventuelt trekkes inn i progjektet.

Malrelatering: Innrapportering til det offentlige

Rollefordeling: Arbeids- og administragonsdepartementet: Progektansvarlig. Statskonsult:
Stettende. Andre: Utfagrende.

Finansiering: 300.000 NOK, forprosjekt/utredning, pilotinstallasion inkl. eksempler pa aktu-
elle maler €l.l. Web-veileder er alerede finansiert pa 1998-budsjettet hos Sl og Statskonsult.

7.2.2.4 Dokumentasjon av fgrstegangsidentitet

Beskrivelse: Forprogjektets bestrebelser pa a finne konkrete innsatsomrader for datautveks-
lingsprogrammet har fart ossinn i problemstillinger som klart har et bredere neddagfelt enn et
enkeltprogiekt. Sakelyset pa dokumentasjonskravet i forbindelse med utstedelse av pass, i form
av krav om fadsel sattest med de sikkerhetssvakheter dette innebagrer, farte rett til et kompleks
av problemstillinger knyttet til «etablering av identitet — farste gang». Til nd har personvern
vaat et dominerende hensyn i vurderingen av id-kort osv. Men, etablering av en sikker identitet
kan vage et like kritisk hensyn for den enkelte borger som personvernhensyn (helse, finans).
Det er ogsa en tendensttil at ulike sektorer etablerer ulike rutiner for etablering av identitet og
det kan vaare gevinster & hente ved at mange aktarer forholder seg til samme plattform for
etablering av identitet «ferste gang».

Statskonsult kan bidratil & sette denne problemstillingen pa dagsorden i samarbeid med et eg-
net fagmiljg, for eksempel institutt for rettsinformatikk. Dersom det etableres et nasonalt tek-
nologirad, er det mulig at dette kan vagre en egnet adressat for videre behandling.

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det of-
fentlige.

Rollefordeling: Arbeids- og administrasjonsdepartementet og Statskonsult: Padriverrolle. An-
dre: Forprog ektledelse.

Finansiering: Forprogektkostnader/utredningsarbeid, cirka 200.000 NOK.

7.2.2.5 Teknologisk Observatorium

Beskrivelse: Det er en rivende utvikling i den teknologi som brukestil datautvekdling, jfr. dis-
kusionen i kapittel 5 og vedlegg 1. Selv om PEDI-programmet som sadant ikke bgr vaare tek-
nologiorientert, er det betydelig behov for asikre at programmet er oppdatert i forhold til tek-
nologiutviklingen. Dette vil pavirke de ulike tiltakene og innholdet i kurs, veiledninger og rad-
givning.
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For & sikre denne forankringen foreslas det opprettet et teknologisk observatorium i tilknytning
til programmet. Observatoriet ma samarbeide med eksisterende partnere, leverandaerer og
forskningsinstitutter for & vaare oppdatert i forhold til aktuell teknologiutvikling. Aktuelle akti-
viteter vil vaare teknologistudier («technology watch»), utpreving og dokumentason av erfa-
ringer. Resultatene vil bli formidlet i form av veiledninger, rédgivning og kompetanseutvikling.

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer

Rollefordeling: Statskonsult: Utfgrende. Andre: Bidrag bade fra forvaltningen, leveranderer
og forskningsinstitutter

Finansiering: Budgettforslag, 1.000.000 NOK (Oppstartkostnader og drift i programperio-
den.)

7.2.3 Tiltaksomrade 3: Bedre utnyttelse av sentrale offentlige registre

| prinsipp burde den raske utviklingen pa nett- og kommunikasionssiden kunne bidratil a gjere
det enklere og mer hensiktsmessig a etablere dpne |asninger med mange-til-mange relasjoner
med hensyn til a utveksle og sgke fram data og informagion. Fremdeles er det likevel dlik at
proprietaare l@sninger ofte blir foretrukket nar det gjelder datautveksling mellom to likeverdige
parter (en-til-en relagon), i hvert fall nar kravet til forutsigbarhet er stort og kommunikasjonen
er intens. Dette benyttes bade ved datautveksling og ved spesialiserte informasjonstjenester
med hgy bruksfrekvens. Hvilken teknologi som velgesi hvert tilfelle, vil i stor grad avhenge av
hvem man gnsker & kommunisere med og hvilke typer anvendelser man har. For masseover-
sendelse av strukturert informasjon fra mange informaterer til én mottaker (typisk offentlig
innrapportering), kan det lett oppsta interessekonflikter mellom avsendere og mottaker med
hensyn pa hvilken teknologi, formater etc. som skal benyttes. Store og betydningsfulle aktarer
(bade innenfor offentlig og privat sektor) har tilstrekkelig tyngde til & diktere betingel ser for
hvordan overlevering skal skje, og kan dermed bidratil en «de facto» standardisering som in-
formasjondeverandarene ma falge. Smainformasjonseveranderer pa sin side (hvis de ensker
elektroniske avleveringssystemer i det hele tatt), vil helst ha systemer som er generelle og som
kan brukes for mange formal. En informasjonsinfrastruktur som dekker alle parters behov for
alle typer informagonsutveksling og -sgking er i dag ikke tilgjengelig, og vi kan heller ikke s
om det er redistisk eller gnskelig — men det er ngdvendig & forstd under hvilke forutsetninger
ulike aktarer opererer.

7.2.3.1 Kvalitetsutvikling i offentlige registre — Veiledning og pavirkning

Beskrivelse: Nar vi sier at et register eller datasett skal ha god kvalitet er dette ikke alltid et
entydig utsagn, men ofte en mer subjektiv vurdering. Mange registereiere driver en Igpende
kvalitetsforbedring av sine registre, og de gjer utvilsomt en stor innsats for & fa mer korrekt og
oppdatert informagjon. Likevel kan de kommetil kort i forhold til gkende krav til gjenbruk av
informasion patvers av etats- og sektorgrenser. Det som er god datakvalitet i én sammenheng,
kan vaae helt utilstrekkelig i en annen. Kvaliteten kan oppleves som for dérlig i forhold til det
formd som dataene skd tjene (som nadvendigvis ikke var det samme som det opprinnelige
formalet med innsamlingen). Problemet vil bare vokse etter hvert som nye brukere av registre-
ne kommer til.

De ulike sektorer/etater/registerfarere i forvaltningen har i svaat ulik grad utarbeidet strategier
og tiltak for forvaltning av informasjonsressursene (herunder kvalitetssikring) bade i forhold til
primaaformalet for registrene og i forhold til andre utnyttel sesmuligheter/andre etater. Slike
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konkrete vurderinger bar primaat ligge til linjeansvaret for oppgavel gsningen. En felles innsats
pa dette omradet ber i farste rekke bestai & ave patrykk overfor etatene om a gjennomfare
kvalitetssikringsopplegg for sine dataressurser og foreta systematiske vurderinger av sin infor-
masjonsressurser med sikte pa gjenbruk og felles utnyttelse.

Det er alltid en nag knytning mellom offentlig informasjonsinnhenting og det offentliges formal
med & hente inn dataene. Dette betyr at far gjenbruk av data kan finne sted, ma det sikres at
den informag onen man henter inn faktisk tilsvarer den hensikten man har med innhentingen.
Alts& Data som tilsynelatende er identiske (L@NN, ADRESSE, ARSVERK, SYSSELSATT,
etc.) kan likevel vazre ulike i forhold til forskjellige sammenhenger og lovverk som de opptrer i.
Denne «Vag-varsom-plakaten» skal ikke forhindre gjenbruk av informasjon, men understreker
bare betydningen av a arbeide med datadefinigoner og kvalitetsutvikling. Kvalitetsutviklingen
ma altsd ikke bare ha som siktema & understette og forbedre eksisterende tjenesteproduksjon,
men ma ha et utvidet perspektiv, ved afokusere pa at det er gnskelig a oppna en starre grad av
gienbruk av data.

Tidligere prosjekter pa omradet, som for eksempel 1T-plan for forvaltningen, Prosjekt 4204
(1996) «Kvalitet i offentlige registre», kom aldri spesielt langt i a spesifisere metoder for hvor-
dan registerforvalterne bar arbeide med kvalitet ut fra malsettinger om helhetlig og tverrgaende
bruk. Erfaringenetilsier at det i sike prosgiekter malegges saalig vekt paforankringsarbeid i
registeretatene og malavklaring ved starten av prosjektet.

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det of-
fentlige. Tiltak for bedre utnyttelse av offentlige informasjonsressurser.

Rollefordeling: Statskonsult: Progektledelse. Andre: Utfarende, samt gi innsyn i praksis og
bidra med erfaringer.

Finansiering: Ekstern bistand ngdvendig, ramme cirka 300.000 NOK, for utvikling av veiled-
ningshefte i kvalitetsutvikling i grunndataregistre.

7.2.3.2 Bedret tilgjengelighet til en del sentrale offentlige grunndataregistre

Beskrivelse: Progektet vil bidratil at registerinformagon blir lettere tilgjengelig for forvaltnin-
gen sav; i neste omgang ber det tas sikte pa & gi forvatningens brukere (publikum, nagingdiv,
presse og media) tilgang til deler av registrene pa egen hand, sa langt det er praktisk mulig. Det
foreslas et forprogiekt som utreder brukerbehov, metoder, teknologi, sikkerhet, kostnader og
andre premisser i tilknytning til &legge ut offentlige grunndataregistre for eksempel i tilknyt-
ning til Forvaltningsnettprosjektet. Prosjektet bar ogsa beskrive konkrete piloter og forsek i
denne sammenheng.

Det sentrale personregisteret (DSP), Oppgaveregisteret i Branngysund (OR), samt Arbeidsgi-
ver/Arbeidstaker registeret (A/A-reg) foreslas som «case». Dette har flere drsaker: Registrene
er alle viktige informagonskilder i forvaltningen, og benyttesi ulike ssmmenhenger av mange
forskjellige etater, pa flere sektorer og forvaltningsnivaer. Tidligere undersgkelser har for eks-
empel vist at omlag 180 forskjellige etater og virksomheter benytter A/A-registeret, og at det
gjennom mange & regelmessig har forekommet innsigelser mot kvaliteten av registeret (Ref.
Statskonsult rapport 4204.20, Utvikling av metode for kartlegging av datakvalitet i grunndata-
registre, Oslo 1996).

Tilgjengelighet og kvalitet er svaat viktige evalueringsparametre for slike registre.
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Teknologisk bar progjektet adressere ulike méter & gjere data fraregistre tilgjengelig pa, ogsa
ved program-til-program kommunikasjon. (Se vedlegg 1 om teknologi samt vedlegg 3 — for-
sag fra Odo kommune.) | evalueringen ber man legge vekt pa kost-nytte beregninger for bru-
kerne av ovennevnte registerdata og for registereierne.

A/A-registeret. Bade i kraft av sin starrelse og ved sin betydning for andre etater, er Ar-
beidsgiver/ Arbeidstaker-registeret et velegnet «case» i forbindelse med PEDI-
programmet. Registeret har en lang forhistorie, det benyttes av mange forskjellige etater i
mange sammenhenger, og er dermed et ekte «grunndataregister». Registeret har trolig
fortsatt et stort potensiae bade nér det gjelder gkt samspill og kvalitetsheving. Foreslés
tilgiengeliggjort for offentlig sektor.

Som begrunnelse for prosjektet kan nevnes at Statskonsult i 1994 tok initiativ til & etablere
et mottakssystem for EDI-meldinger til A/A-registrene. Rapporten anbefalte EDIFACT og
X.400 og konkluderte med at «... en standardisert [@sning for rapportering til arbeidskon-
torene og videre overfaring av informagon til Arbeldsmarkedsetaten vurderes som godt
egnet for en EDI-lgsning». Initiativet var klart kost/nytte-motivert. En beregning som anslo
en mulig innsparing pa 50% ble lagt til grunn. PEDI-progektet ber bidrai RTVs arbeid
med vekt pa de ulike strategier for & fremme elektronisk innrapportering. (Under 10% av
innrapporteringene til registeret skjer i dag elektronisk (ikke-EDI)). Man bgr ogsa se nag-
mere pa mulighetene for elektronisk dialog mellom etaten og arbeidsgiverne over Internett.
Kost-nytte ved elektroniske ordninger for SMBer bar adresseres spesielt.

Det sentrale personregisteret foreslas ogsa tilgjengeliggjort for offentlig sektor, av sam-
me drsaker som ovenfor. Se for gvrig fordag fra Odo kommune (vedlegg 3.)

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det of-
fentlige. Tiltak for bedre utnyttelse av offentlige informasjonsressurser.

Rollefordeling: Statskonsult: Forprogektledelse. Andre: Nagdvendig med samarbeid med re-
gistereierne og Datatilsynet.

Finansiering: Uavklart. Ma utredesi forprogektet. (Avsettes 150.000 NOK .)

7.2.3.3 Utnyttelse av effektiviserings- og rasjonaliseringspotensialet i Oppgaveregisteret

Beskrivelse: Oppgaveregisteret benyttes til & avdekke omrader med sterkt overlappende inn-
rapportering. Vi foredar en forsterket innsats i tilknytning til & pavise supplerende og verdig-
kende utnyttelse av Oppgaveregistret, for eksempel ved a utvikle passende metodikk og analy-
severktay for bruk mot registeret.

Malrelatering: Offentlig innrapportering.
Rollefordeling: Statskonsult: Prosjektdeltaker. Andre: Utfarende.
Finansiering: Fellesfinansiering 300.000 NOK til utvikling av metodikk og analyseverktay.

7.2.3.4 Kartlegging av sentrale grunndataregistre

Beskrivelse: Pagenerelt plan bar det etableres et tiltak for kartlegging og beskrivelse av sen-
trale registre, med henblikk pa senere avdekking av omrader som kan vagre egnet for samord-
ning og samarbeid, samt innrapportering som kan vaare moden for sanering. Ved alage et
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«kart» over de mest sentrale registre, samt indikere hvordan data flyter mellom registrene, far
vi et godt verktgy for & foreta eventuelle «oppryddingsaksjoner» i kodeverk og definisoner.
Tiltaket kan ogsa bidratil a fere oss naamere en akseptert definison av begrepet «grunndata.
Gjennomfares i nag tilknytning til Oppgaveregistret. Ber sesi sammenheng med foregaende
tiltaksforslag.

Malrelatering: Innrapportering til det offentlige.
Rollefordeling: Statskonsult: Prosjektleder. Andre: Deltakere.

Finansiering: Palitt sikt kan dette utviklestil en Igpende aktivitet. Til planlegging, organise-
ring og ferste gangs gjennomgang kan stipuleres cirka 250.000 NOK i ekstern bistand. Det
kan ogsa benyttes for eksempel hovedfagsstudenter ved Bibliotekhagskolen €l.l. i kartleg-
gings obben, dersom interessen er til stede.

7.2.4 Tiltaksomrade 4: Regelverk og rammebetingelser

Mange faler nok at Norge allerede er et ganske gjennomregistrert samfunn, hvor det av og til
kan synes som det er for «lett» & etablere nye registre. Den gkende offentlige informasjonshun-
geren har til en viss grad sammenheng med at samfunnet blir mer «komplisert» og internago-
nalisert (ref. EU tilpasning, globa handel, gkende trafikk over grensene, etc.), men noe har
ogsa sammenheng med gammel vanetenkning, og hva dags atferd byrakratiet tradisjonelt vel-
ger & oppmuntre. Oppretting av nye registre gir unektelig hgyere status enn a avvikle gamle, og
et tankekorsi denne sammenheng er at EDB og I T nok har bidratt til registerjungelen ved &
gjere det enklere a etablere og vedlikeholde nye registre rent teknisk. Det ville vaae en god
tanke a forsake a snu pa flisa ved & undersgke om ikke IT ogsa kunne brukes il a skaffe oss
feerre registre i fremtiden, uten at det offentliges ambisjonsniva vedrarende brukerservice,
kontroll, osv. nadvendigvis métte senkes.

Vi ser at flere av fordagene under pkt. 7.2.4 kan vaare kontroversielle og til delsradikae. Vi
understreker at det ikke er progektgruppens gnske a bidratil a redusere den ngdvendige inn-
rapporteringen fra brukerne til forvaltningen, og vi gnsker ikke et svekket lovverk pa dette
omradet. Det er heller ikke var mening & nedvurdere betydningen av a ha palitelige nasonae
statistikker og oversikter pa mange omrader. Var hensikt er abidratil & pavirke rammebetin-
gelsene for offentlig innrapportering og informagonsforvaltning, dik at den enkelte offentlige
etat far klare incitamenter til, 1) — & redusere (den ungdvendige) ettersparselen etter informa-
son franagingdivet og publikum, 2) — & utnytte allerede innsamlet informasjon fra offentlige
etater og andre kilder, 3) — atilgjengeliggjere sin egen informasjon for andre offentlige etater,
og til dels ogsa for privat og kommersiell virksomhet der hvor det ligger til rette for det.

7.2.4.1 Gjennomgang av eksisterende regelverk

Beskrivelse: Regelverket genererer ofte behov for innrapportering, og det er ikke sikkert at de
ressurser som medgar i forbindelse med en innrapportering alltid stér i forhold til den nytten
det offentlige har av informasjonen. Her kan det vaare behov for bade bevisstgjering, kompe-
tanseoppbygging, opprydding og kanskje ogsa forbedringer av praksis. Det bar ogsa vurderes
om presisjonsnivaet ved en del innrapporteringer er hensiktsmessig.

Det foreslas derfor at eksisterende regelverk og prosedyrer for utarbeidelse av regelverk ber
vurderes med hensyn pa de innrapporteringsbehov som genereres.

Malrelatering: Innrapportering til det offentlige.
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Rollefordeling: Avhengig av avklaring med Nagings- og handel sdepartementet.
Finansiering: Avhengig av avklaring med Nagings- og handel sdepartementet.

7.2.4.2 Kurs og oppleering for forenklet innrapportering

Beskrivelse: Opplaging, kursvirksomhet og annen holdningsskapende virksomhet er aktuelle
virkemidler for abidratil a effektivisere og rasjonalisere informasjonsinnhentingen fra bedrifte-
ne, samt gi incitamenter for etatene til mer informas onsgjenbruk og datautveksling seg imel-
lom. Eksisterende kursopplegg for lov- og regelverksmakere ber revideres, med henblikk pa a
understreke nedvendigheten av a begrense nye innrapporteringsplikter mest mulig, og informe-
re om de mulighetene som teknologi og lovverk gir for gjenbruk av allerede innrapportert in-
formason og data.

Malrelatering: Innrapportering fra det offentlige. Datautveksling mellom virksomheter, sekto-
rer og forvatningsnivaer i det offentlige.

Rollefordeling: Statskonsult: Kursansvarlig. Andre (Nagings- og handel sdepartementet):
Samarbeidsprogiekt som ledes av Nagings- og handel sdepartementet.

Finansiering:. Utfares hovedsakelig med interne krefter i forvaltningen.

7.2.4.3 Kartlegging av eksisterende rammevilkar for horisontal samordning

Beskrivelse: En giennomgang av etatenes tildelingsbrev kan vagre en rask og enkel mate &
kartlegge dagens situagon pa, med hensyn til graden av systematiske samordningstiltak i statli-
ge virksomheter. Forhdpentligvis vil en dik giennomgang — selv om den neppe vil gi den fulle
og hele sannhet — kunne bidra il & avdekke hvorvidt etatene underlegges krav om horisontal
samordning i tilknytning til utveksing av informason og data. Kartleggingen vil gi nyttig
grunnlagsinformasjon for det videre arbeidet med rammebetingel ser for samordning og dataut-
vekdling.

Vi foreddr at kartleggingen utfares for 1020 utvalgte ngkkel etater, som kjennetegnes ved stor
aktivitet med hensyn til innrapportering og informasjonshandtering. Det vil vagre naturlig ata
utgangspunkt i tildelingsbrevene for drene 1998 og 1999. Ved programmets slutt kunne man
for eksempel taen ny giennomgang i de samme etatene, for & undersgke om det skjedde merk-
bare endringer.

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det of-
fentlige.

Rollefordeling: Prosektleder: Statskonsult. Samarbeid med de utvalgte etatene.
Finansiering: Statskonsult, internt.

7.2.4.4 Utredning: Gjenbruksplikt for innrapportert informasjon?

Beskrivelse: Det bar undersgkes om det er mulig ainnfare en form for plikt til & gjenbruke
allerede innrapportert informasjon (dersom forutsetningene er til stede), og omvendt, agi pub-
likum og nagingdliv rett til & nekte & gi fra seg informasjon som allerede er registrert.

En rett til & nekte gjentatt innrapportering ville gi nagingdliv og publikum en sterk posision
overfor offentlige innrapporteringskrav. Nar man blir bedt om & komme med opplysninger,
ville man kunne nekte a svare pa foresperder, eventuelt bruke et standardsvar som «Al» («alle-



rede innrapportert»). Bruk av en dlik rett ville gjare at innkrever matte sjekke andre kilder,
eventuelt begrunne naarmere hvorfor opplysningene gnskes innrapportert. Det ville vaae behov
for mekanismer til & handtere uenighet mellom avgiver og innkrever av informagion. En dlik
rett ville ikke kunne gjelde betingel seslast. Det métte derfor vaare klare forutsetninger knyttet
til bruken av den, for eksempel krav om at dette har stor betydning for mange avgivere.

En rett til & nekte gjentatt innrapportering ville sette i gang en prosess, hvor det etterhvert blir
skapt oversikt over hva som er tilgiengelig av innrapportert informasjon, og hvor nye lgsninger
bygges opp. En dik rett ville trolig stimulere til bruk av preutfylte skjema.

Dette er et radikalt forslag, og det ma naturligvis utredes grundig fer det fremmes overfor an-
dre organer. | Danmark har et liknende fordag vaat pa dagsorden, og det ville vaae naturlig &
ta utgangspunkt i de danske dreftingene av temaet.

Malrelatering: Innrapportering fra det offentlige. Datautveksling mellom virksomheter, sekto-
rer og forvatningsnivaer i det offentlige.

Rollefordeling: Arbeids- og administras onsdepartementet: Utredning, politisk vurdering og
eventuelt initiativ overfor andre. Statskonsult: Innledende utredning. Andre: Haringssvar,
eventuell gjennomfaring.

Finansiering:. Utfares hovedsakelig med interne krefter i forvaltningen.

7.2.4.5 Utredning: «Avgift» pa innkreving av informasjon?

Beskrivelse: Et mulig incitament for gkt gjenbruk og sterre tilbakeholdenhet ved krav om inn-
rapportering vil vaare & beregne en intern offentlig «avgift» painnkreving av informasjon. En
dik «avgift» burde tdi forhold til den belastning innrapporteringen pafarer samfunnet.

Tanken er at forvaltningsorganene far gkonomiske stimuli til a redusere innkrevingen av infor-
masjon og til & etablere samarbeid for datautveksling og andre tiltak som reduserer byrdene for
publikum og naaingdliv.

Dette ville kunne bidratil en prosess hvor ulike offentlige organer dels reduserer sin apetitt pa
informagon, dels skaffer den fratilgjengelige kilder og dels samarbeider om felles innrapporte-
ringsordninger.

Oppgaveregisteret har tall for ressursbruken ved utfylling av ulike skjema (Belastningsmodel-
len.) Disse kan kanskje ligge til grunn for beregning av innrapporteringsbyrden, malt i gkono-
miske parametre. De gkonomiske og budsjettekniske sidene av denne problemstillingen ma
utredes ngye. Det ma ogsa vurderes om det er uheldige sidesffekter, for eksempel en form for
gkonomisk stimulanstil ikke & gjgre noe i det hele tatt.

Malrelatering: Innrapportering fra det offentlige. Datautveksling mellom virksomheter, sekto-
rer og forvatningsnivaer i det offentlige.

Rollefordeling: Arbeids- og administras onsdepartementet: Utredning, politisk vurdering og
eventuelt initiativ overfor andre. Statskonsult: Innledende utredning. Andre: Haringssvar,
eventuell gjennomfaring.

Finansiering:. Utfares hovedsakelig med interne krefter i forvaltningen.
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7.2.4.6 Videreutvikling av virkemidler for tverrgaende tiltak

Beskrivelse: Etablering av virkemidler i form av faglige og gkonomiske stetteordninger til
tverrgaende tiltak innenfor datautvekding og gjenbruk av fellesinformasjon fra offentlige re-
gistre og databaser. Dette vil vage tiltak som ikke naturlig hegrer inn under én sektor. (Ansvaret
ligger til delsi Arbeids- og administragonsdepartementet og Nagings- og handel sdepartemen-
tet allerede). Man kan for eksempel tenke seg at det ble etablert en Fellespott, som typisk kun-
ne komme til anvendelsei falgende situasjoner: En etat ser at man ved ataen liten merkostnad
kunne gjgre sin informas on (databaser, registre e.1.) tilgjengelig i en sammenheng hvor infor-
masjonen ville vage til stor nytte for andre offentlige virksomheter. Normale budg ettprosedy-
rer inviterer ikke til ata slike ‘unadvendige’ merkostnader, men kanskje kunne man oppna de
enskede resultater dersom etatene i dike tilfelle kunne trekke pa en felles stimuleringspott.

Malrelatering: Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og forvaltningsnivaer i det of-
fentlige. Tiltak for bedre utnyttelse av offentlige informasjonsressurser.

Rollefordeling: Arbeids- og administragonsdepartementet: Progektleder. Statskonsult: Pro-
gektdeltaker. Andre: Progjektdeltaker.

Finansiering: Utredning, klargjare premissene. Utfares internt i forvaltningen. Behov for en
fellespott (starrelse ikke forsgkt estimert) nar ordningen kommer i drift.

7.2.4.7 Utredning: Strategi for elektronisk datautveksling og innrapportering

Beskrivelse: Videreutvikling av en strategi for elektronisk datautveksling med og innenfor
forvaltningen. Viktige vurderingsparametre vil vaare utvikling av felles formd og hensiktsmes-
sigheten/gnskeligheten av & etablere et felles mottaksapparat for offentlig informasjonsinnhen-
ting. Teknologiavklaring, forhold til standardiseringstiltak og brukernes situasjon ber adresse-
resi progektet. Problemstillinger relatert til digital signatur er ogsa aktuelle; likesa ansvarsfor-
hold i tilknytning til bruk av 3. parts programvare (offentlig eller privat, gratis eller kommersi-
ell) i forbindel se med offentlig innrapportering.

Et mottaksapparat for offentlig innrapportering kan tenkes implementert pa flere méater:

En stor, felles sentral for hele forvaltningen, som alle bedrifter rapporterer direkte inn til
Etablering av et nettverk av «mellommenn» som mottar innrapportering fra bedriftene,
redigerer og videresender til etatene

Primaamottakermodellen. Samordnet struktur, hvor bedriftene rapporterer inn samme
informasjonstype til én etat (primaamottaker) som eventuelt sarger for videresending til
andre ved behov/etter avtale

Avgiver styrer selv riktig informasion til riktig etat, ved hjelp av standardisert «avgiver-
software» (Ref. SLN-prog ektet)

Avgiver legger selv ut pa sin egen «avgivertjener» al informasion som det offentlige et-
terspar. Deretter kan den enkelte etat selv knytte seg opp mot tjeneren og hente ut an-
sket informagjon, for eksempel via Internett

Malrelatering: Offentlig innrapportering

Rollefordeling: Arbeids- og administrasonsdepartementet: Forankring. Statskonsult: Pro-
sektansvarlig, padriver. Samarbeid med store aktarer/registeretater i forvaltningen (SKATT,
TRYGD, STATISTISK SENTRALBYRA, Branngysund)

Finansiering: Hovedsakelig internt. Behov for ekstern prosjektleder/padriver. 400.000 NOK.
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7.2.5 Tiltaksomrade 5: Evaluering, indikatorer og mal
Dette tiltaksomradet har tre begrunnelser:

1. Som det framgéar av kapittel 4, Tidligere aktiviteter og erfaringer ..., er det vanskelig ata
utgangspunkt i disse, det vagre seg de positive eller de negative, fordi bade systematiske
evalueringer og helt enkle statusoversikter, for eksempel over Statskonsults EDI-satsinger,
mangler. Arsaken er blant annet at prosjektene er ambisigse og langvarige samt at de etter
forprogektfasen er overlatt til sine respektive eiere. Dersom prog ektene er svakt forankret
vil de havanskelig for & overleve en teff etatshverdag.

2. Det er vanskelig a finne gode kriterier for evaluering av tiltak som har preg av fellesskap-
tiltak og infrastruktur, og saalig dersom de kun foreligger som piloter eller forsgk og de
virkelige resultatene kun kan forventes over tid. Som vi var inne pai kapittel 4, kan det vee
re sik at de mest kritiske suksesskriteriene ikke far oppmerksomhet og langt mindre far
status som evalueringskriterium. Det er derfor kanskje ngdvendig & ha et bredere sett indi-
katorer samt systematisere disse og preve dem ut i praksis.

3. | den grad evalueringer har vaat foretatt av programmer med slektskap til dette, for eks-
empel evalueringer av Infrastrukturprogrammet, viste disse en betydelig sprik i mélforstael-
se mellom «de evaluerte» og de som evaluerte. | dette programmet ber vi derfor klarlegge
kriterier for evaluering pa forhand, i alefall for et utvalg av prosjekter. Dermed bidrar mu-
ligens eva ueringsprosessen til malavklaringer allerede fra start samtidig som vi trekker opp
kriteriene for vellykkethet i forkant og unngar at de kommer som en overraskelse for delta-
gernei programmet.

Evalueringene skal farst og fremst vage et bidrag til kunnskapsoverfaring og til en mer velbe-
grunnet plattform for offentlig innsats pa feltet. Det er imidlertid all grunn til & ha en ydmyk
holdning. Vi kommer adri i nearheten av en fasit ved hjelp av dike tiltak, ssalig ikke i en perio-
de der utviklingen skjer saraskt og nye teknologier som Internett bidrar til brudd med tidligere
utvikling.

7.2.5.1 Evalueringsopplegg for utvalgte prosjekter i PEDI

Beskrivelse: Evalueringsinnsatsen i PEDI bar bade rette seg mot gjennomfarte prosjekter og
fastsette mal og evalueringskriterier for prosjekter i PEDI fgr prosjektoppstart. (Det er antage-
lig for ambisigst & gjere det for ale progekter som foreslds, men det ber i hvert fall skje for
enkelte.) For afadette til ber man oppsummere erfaringer med evauering av lignende pro-
gekter i Norden og i EU-kommisjonen.

Evalueringsopplegget bar vurdere vektleggingen av teknologi- og forvatningshensyn i forhold
til utfordringer knyttet til samarbeid og ikke minst til brukerorientering.

N&-situasjonen beskrives gjennom en del cases. Fa fram suksesshistorier i tilknytning til infor-
masjonsgjenbruk og samarbeid over sektorgrensene — men ogsa det motsatte. | det tidligere
progektet Offentlig servicekontor finnes mye materiale som kan vaare velegnet for neamere
studium.

Malrelatering: Offentlig innrapportering. Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og
forvaltningsnivaer i det offentlige.

Rollefordeling: Innsatsen forankresi Statskonsult.
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Finansiering: Ekstern konsulent, 300.000 NOK.

7.2.5.2 Innrapporteringskonsekvenser av politiske vedtak

Beskrivelse: Det kan vazre behov for en sterre grad av bevissthet vedrarende register- og inn-
rapporteringskonsekvensene av politiske ambigoner og vedtak relatert til forskjellige nyord-
ninger som foreslas. Kontantstetteordningen kan tjene som eksempel pa et nytt offentlig tiltak
som antagelig vil kreve betydelig datautveksing, ogsa med hensyn til kontrollordninger. Do-
kumentagon av informasionsflyten i forbindelse med ordningen, og sentrale problemstillinger
knyttet til denne, kan eventuelt tjene som eksempel og bidratil gkt oppmerksomhet fra politi-
kere og byrakrater. Forslaget om aregistrere alle varekjap over 20.000 NOK er et annet eks-
empel pa (et mulig) vedtak med betydelige innrapporteringskonsekvenser for sveat mange.

| lys av registersamordning og koordinert informas onsinnhenting/gjenbruk av informasion, kan
det vagre interessant & vurdere et par aktuelle informagonsintensive nyordninger i forvaltnin-
gen, eksempelvis Bostetteordningen og Kontantstetten: Hva kreves av informasjon for a gjen-
nomfere disse pa en god og rettferdig méte, hvor mye er ‘ny’ informasion og hva kan gjenbru-
kes fra eksisterende registre og annet?

Malrelatering: Offentlig innrapportering.

Rollefordeling: Statskonsult: Utfarende progektleder. Andre: Samarbeidsprosj ekt med aktu-
elle registeretater og eventuelt Nagringslovutval get.

Finansiering: Hovedsakelig internt. Anslagsvis 50.000 NOK i eksterne midler.

7.2.5.3 Vurdering av tidligere EDI-innsats

Beskrivelse: Beskrive og vurdere tidligere EDI-innsats i Norge og andre land. Hva har vi laat?
EDI er en viktig teknologi i tilknytning til elektronisk datautveksling og offentlig innrapporte-
ring. EDI er i stadig utvikling og vekst, selv om annen type datautveksling for tiden gker ster-
kere.

Gitt den brede innsatsen som har foregatt over de senere & med hensyn til EDI-rel aterte pro-

gekter og satsinger, samt den sterke stillingen som EDI-teknologien fremdeles har, synes det

fornuftig a foreta en gjennomgang av en del av de starre progektene med henblikk pa & doku-
mentere skjebnen til prosjektene (hva skjedde og hvorfor.) Saalig er det viktig & fa kunnskap

om suksesskriteriene for EDI-anvendel ser.

Malrelatering: Offentlig innrapportering. Datautveksling mellom virksomheter, sektorer og
forvaltningsnivaer i det offentlige.

Rollefordeling: Statskonsult: Progjektledelse.
Finansiering: Ekstern konsulentbistand, cirka 250.000 NOK

7.3  Ressursbehov - budsjett

Det er foreddtt 21 tiltak fordelt pa5 omrader. De direkte kostnadene (ekstern konsulentbi-
stand, utvikling, piloter og forsegk, samt 600.000 NOK til reiser og gvrige direkte kostnader)
summerer seg til 5,9 millioner NOK. Egeninnsats i Statskonsult, Arbeids- og administragons-
departementet eller andre organer er ikke estimert. Ekstern konsulentbistand er estimert ut fra
behov for innsats som det vil vaae vanskelig a finne internt. Hovedtyngden av innsatsen forut-
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settes imidlertid utfert innen forvaltningen. Dersom programmet i al hovedsak sgkes gjen-
nomfart som fores att, anslas personalbehov i Statskonsult til 2% arsverk per ar i programperi-
oden. Som oppfalging av denne forprog ektrapporten er det ngdvendig med fortsatt dialog
mellom Arbeids- og administragonsdepartementet og Statskonsult om sterrel sen pa og finansi-
eringen av programmet, fordi det vil vagre vanskelig & finne disse ressursene innenfor Statskon-
sults I T-avdeling.

Personalbehovet i Statskonsult kan reduseres ved at det eksternt engasjeres en leder for pro-
grammet. Dette vil gke kostnadene med om lag 1 million NOK per ar. En ytterligere reduksion
av belastningen kan oppnas ved & opprette en ekstern sekretariatsfunksjon. Dette vil kreve yt-
terligere midler i sterrelsesorden 0,5 millioner NOK per &r. Samlet, over 3¥2 ar, vil dette bel gpe
seg til cirka 5,2 millioner NOK.

Rene utredningsaktiviteter som resulterer i en rapport eller i en samling forslag antas a kunne
utfares av arbeidsgrupper med personer som kombinerer dette arbeidet med ordinaat arbeid i
sin virksomhet. Det vil sdledes ikke vaare noen direkte kostnader knyttet til dette. Intern ressur-
sinnsatsi forvaltningen er ikke forsekt beregnet.

For fordag som blir bedluttet gjennomfart er det muligheter for at den berarte systemeier gjar
dette innenfor eksisterende budg ettrammer og/eller innarbeider kostnadene i det 1gpende bud-
gettarbeidet. Men, som dreftet tidligere i rapporten, vil PEDI-prosjektene av natur ha vanske-
lig for &bli prioritert av virksomhetene.

Vi anddr en mulig totalramme pa 11 millioner NOK, fordelt pa 0,5 millioner NOK i 1998, 3
millioner NOK i 1999, 4 millioner NOK i 2000 og 3,5 millioner NOK i 2001.

7.4  Forslag til organisering og gjennomfgring

Programmets organisering ma vaae utformet bade for & sikre forankring av programmets pro-
sekter og malsettinger og for & oppna faglig kvalitet, god framdrift, samt en innretning i trad
med betraktningene i kapittel fem. (Tett kopling til eksisterende og planlagte progekter i etate-
ne, vekt pa organisatoriske utfordringer og kunnskapsoppbygging.)

Behovet for tverrgaende forankring gjer det naturlig & vurdere om styringen av programmet
burde liggei et eget tverrsektorielt forum. Forprosjektet gar ikke inn for en ik I@sning, men
ser klart at dette programmet aktualiserer behovet for et interdepartementalt organ til ata seg
av I T-samarbeid pa strategisk niva. Et dlikt eventuelt fast forum ber ha representasion av eks-
pedigonssefer med etatsstyringsansvar. Utfordringer for, innhold i (og etter hvert resultater
fra) PEDI kan bidratil & konkretisere dagsorden for et dikt forum.

For gvrig bar styringen av programmet vaae todelt. Virkemidler som stimuleringspotter admi-
nistreres mest naturlig pa departementsniva. Initiativer overfor andre departementer og sekto-
rer ma naturlig komme fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet. Vi foresar derfor at
programmet far en kraftig forankring i Arbeids- og administrasjonsdepartementet, og at det
avsettes betydelig kapasitet til & behandle sparsmd knyttet til programmet. Programsekretari-
atet, med oppgaver som koordinering osv, bar leggesi Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet.

De fleste aktivitetene foreslas utfert i Statskonsult, og foresas organisert som et ordinaat (men
stort) progekt innenfor Statskonsults organisatoriske rammer for progekter. Statskonsult vil
dermed ha ansvaret for den daglige pros ektledel sen og det faglige ansvaret for de av pro-
grammets tiltak som legges til Statskonsult.

49



En bredt sasmmensatt referansegruppe er nadvendig for a sikre horisontal og vertikal informa-
gonsflyt. | referansegruppen bar det, foruten de som er direkte involvert i programmet og pro-
sektene, ogsa sitte representanter for Datatil synet, Kommunenes sentralforbund, Statistisk
sentralbyrd, Rikstrygdeverket, Branngysundregistrene og Skattedirektoratet.

Det etableres arbeidsgrupper for detaljplanlegging og gjennomfering av det enkelte tiltak.
Gruppene Vil besta av faglig personale hos registereierne, eventuelt supplert med ressursperso-
ner i Statskonsult og innleid konsulent. Arbeidsgruppene rapporterer tilbake til Arbeids- og
administrag onsdepartementet eller Statskonsult, avhengig av hvor tiltaket er plassert. Organi-
sering og arbeid i den enkelte arbeidsgruppe kan legges opp forskjellig, avhengig av type tiltak.
Gruppene kan arbeide svaat selvstendig, men for a sikre felles faglig forstaelse bar det arrange-
res regel messige arbeidsgruppesamlinger.

Programmet varer fram til 1.12.2001.

7.5 Oppgaver og rollefordeling

For at en statlig innsats innen datautveksling og innrapportering skal lykkes, er det helt sentralt
med vesentlig aktivitet i de organene som redllt pavirker det samlede bildet nar det gjelder da-
tautveksling og innrapportering.

Programmet bgr derfor primart veere orientert mot & understgtte
og pavirke nye og eksisterende aktiviteter hos andre aktarer.

Egne aktiviteter i programmets regi ber i hovedsak vazre knyttet til innsamling og bearbeiding
av erfaringer, utarbeidelse av veiledende materiale, rédgivning overfor andre aktarer, utredning
av sparsmal som krever sentral avklaring, samt initiativer overfor og koordinering med andre
departementer. Pilotprosjekter kan her lett falle mellom to stoler: det beste er & drive piloter
hos motiverte aktarer, men i enkelte tilfeller kan det forsvares at man setter i gang egne piloter
for a demonstrere eller teste enkelte |@sninger.

For afinne fram til en egnet rollefordeling mellom Arbeids- og administrasjonsdepartementet
og Statskonsult er det derfor nadvendig a foreta en inndeling i tre: «De andre», Arbeids- og
administrag onsdepartementet og Statskonsullt.

Ut fra ovenstaende betraktninger blir Arbeids- og administrasjonsdepartementets rolle primaat
rollen som politisk tilrettelegger og som den som hel- eller delfinansierer relevante aktiviteter. |
praksis ma Arbeids- og administrasjonsdepartementet ta hovedansvaret for initiativer overfor
og koordinering med andre departementer. Flere av tiltakene vil kreve midler langt ut over de
rammene som her foreslas for programmet. Disse midlene ma enten skaffestil veiei de organe-
ne som star for aktiviteten, eller finansieres av stimuleringsmidler fra Arbeids- og administra-
gonsdepartementet. | begge tilfeller vil det vaae Arbeids- og administrag onsdepartementets
rolle & skape aksept for at slike midler stillestil radighet.

Statskonsults rolle falger blant annet av Statskonsults strategi, hvor hovedproduktene er vei-
ledninger, radgivning, kompetanseutvikling samt analyser, dokumentasjon og evaluering. De
fleste aktiviteter i programmets egen regi (jfr. ovenfor) faller innenfor disse kategoriene. Ut

over dette vil det vaare naturlig at Statskonsult fungerer som faglig rédgivende organ for Ar-
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beids- og administrasonsdepartementet i Arbeids- og administrag onsdepartementets arbeid
som politisk tilrettelegger.

«De andres» rolle vil i stor grad vagre & fortsette sitt navaarende arbeid, men med gkt hensynta-
gen til de ma som PEDI-programmet stiller opp. Det er for eksempel anskelig at Brenngy-
sundregistrene intensiverer sin innsats for a utnytte Oppgaveregistret til & avdekke overlappen-
de eller unadig innrapportering. Tilsvarende er det gnskelig at offentlige organer som sitter pa
informasjon av interesse for andre gker sin innsats med & gjare denne informasjonen tilgjengelig
for andre, teknisk og kvalitetsmessig. Et tredje eksempel er gnsket om at regelverksansvarlige i
starre grad vurderer de innrapporteringsbyrder som genereres av regelverket.

Arbeidet med PEDI mavage langsiktig. Det sentrale er & oppna gjennomslag for at dette er
problemstillinger som alle etater har ansvar for. Bevegelsei den retning er viktigere enn ideelle,
men lite gjennomfarbare forsag. Det blir derfor viktig & prioritere tiltak med god forankring og
tiltak som sikter mot & stimulere til mer samarbeid om felles informasjon.
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VEDLEGG 1 - Tekniske lgsningsmuligheter

1 Innledning

Offentlige prosjekter innenfor omradet datautveksling og innrapportering har til na stort sett
valgt tradigonelle EDI-lgsninger som teknologi, med EDIFACT som overfaringsformat og
X.400 som bazetjeneste. Dette er et forholdsvis snevert valg, ikke minst i lys av utviklingen de
siste drene. Det er altsa grunn til & vurdere aternativer for noen av elementenei disse lgsnin-
gene. «Elektronisk datautveksling» i bred forstand dekker flere anvendel ser enn dem som EDI
som konsept eller EDIFACT som standard for overfaringsformat eller rammeverk for mel-
dingstype-standardisering er egnet for. Men det er en misforstéelse at utviklingen av Internett,
med Web og andre aternative teknologier, har gjort EDI og EDIFACT foreldet.

For aunderbygge slike pastander, har vi tatt med en bredere gjennomgang av en del aktuelle
teknologier. Hensikten er ikke & analysere dissei detalj, men aintrodusere dem for a gi perso-
ner uten spesiell teknisk bakgrunn et visst inntrykk av hvilke valgmuligheter som finnes.

Hvilke teknol ogiske forutsetninger er det egentlig som er endret, og pa hvilken méate gir
dette PEDI-prosjektene bedre forutsetninger for a lykkes enn tidligere satsinger? Fram-
veksten av Internett, med almenn tilgjengelighet til basis nett-tjenester og rimelig pro-
gramvare. Investeringen for afa pa plass en basis plattform (nett-tilknytning, utstyr og
programvare) er forholdsvis liten og har stor nytteverdi:

- Ett og samme nett kan brukes for mange anvendel ser og tjenester, ikke bare en bestemt

EDI-anvendelse.

- Ett og samme nett gir mulighet for and og bli nadd av «alle», ikke bare dem som for
eksempel har et kundeforhold til en bestemt tjenesteleverander.

Stadig mer utstrakt bruk av Internett i kritiske anvendelser driver fram lgsninger pa sik-
kerhets- og palitelighetsproblemer i dpne nett.

Starre utvalg av tjenester som kan komplementere rene EDI-tjenester, for eksempel med
lavere terskel for sporadiske brukere (Web), eller for mer interaktive, tettere koblede an-
vendelser (CORBA, DCOM).

2 Tradisjonell EDI — eller et bredere perspektiv?
Vi vil karakterisere konseptet «elektronisk datautveksling» — EDI —i noen punkter:

Automatisk utveksling av data, ' program-til-program’, eller i grensetilfeller ' menneske-
til-program’. Data behandles med andre ord automatisk i hvert fall pa mottakssiden,
uten manuelle inngrep.

Avsender og mottaker er distinkte juridiske personer. Dermed er det behov for avtaler
som regulerer deres innbyrdes forpliktelser og ansvar. Dataformater og andre tekniske
aspekter av datautvekslingen ma ogsa vaare forankret i disse avtalene.

Datautvekslingen er strukturert i form av meldinger, som er noenlunde direkte relatert til
forretningsfunksioner eller -begreper.

Ofte kan en fainntrykk av at EDI krever helt spesifikke teknologier pa alle nivaer. Man skal
ha X.400 gjennom en formidlingssentral som meldingsformidlingstjeneste, EDIFACT som
meldingssyntaks, og meldingsutvikling skal forega «etter laareboka» og basert pA EDIFACT-



meldingskatalogen. Det kan vagre uheldig & koble teknologiske | gsninger pa flere nivaer pa
denne méten, farst og fremst fordi det fremmer spesialiserte lasninger palavere lag, der man i
stedet med fordel kunne utnyttet generell infrastruktur. Bruk av Internett for meldingsformid-
ling i stedet for X.400 er et typisk eksempel pa dette. Lasninger for meldingssikkerhet er et
annet eksempel: EDI-miljgene har nok en tendenstil & se andres behov som svaat spesielle, og
definere sine egne tekniske lgsninger (for eksempel sikkerhetssyntaksen i EDIFACT), mens en
infrastruktur for meldingssikkerhet i sin aminnelighet antakelig vil |@se oppgaven like godt.

Omvendt kan ogsa koblingen fare til at man «kaster barnet ut med badevannet» — dersom ett
av elementene ikke passer i en endret situagon, forkastes hele lasningen i stedet for a bytte ut
det elementet som skaper problemer. Noe av skepsisen mot EDI skyldes antakelig at kommu-
nikag onsl gsningen med X.400 og formidlingssentraler oppfattes som kostbar, tungvint — og
overfladig ndr bedriftene allerede benytter Internett i andre sammenhenger.

Derfor ser vi et poeng i &fa splittet opp komplekset «EDI» i mer handterbare deler, hvor for-
skjellige komponenter og |asningselementer kan kombineres eller erstattes med andre, og hvor
det kanskje ikke er like vanntette skott mot andre méter alase oppgaven pa (som ikke tradi-
gonelt har veat klassifisert som EDI.)

Her er en liste av momenter som en matastilling til i de fleste EDI-lgsninger. Logisk er disse
temmelig uavhengige. Det er ikke noen grunn til &lavalg som gjares pa ett punkt i alt for stor
grad vage styrende pa andre punkter. Samtidig ma en selvfalgelig veae klar over at produkter
og tjenestetilbud kan ha karakter av «pakketilbud» som omfatter flere av punktene. Det a sette
sammen Iasninger av uavhengige komponenter som til sammen dekker alle punktene, krever
ikke rent lite kompetanse i systemutvikling og —integragon; derfor har pakkel gsningene stadig
sin plass. Men brukermiljgene bar kreve mer modulaae lgsninger fraleverandarer og syste-
mintegratorer.

Transportnett, atsa datanettet som benyttes som bagrer for datautvekslingen. Det er
flere aspekter av dette: Hvilket nett som benyttes? Om det er dpent eller lukket? Hvilke
protokoller som benyttes? Hvilken nettverksteknologi som benyttes for tilknytning?
Vagene som gjares her blir ofte mest utslagsgivende for egenskaper som ytelse, palite-
lighet (og sikkerhet, avhengig av hvordan en velger ainnpasse sikkerhetsmekanismer i
[asningen.) Tilknytnings- og trafikkavgifter i nettet kan vaare en vesentlig del av drifts-
kostnadene.

Meldingsutveksling, det vil s transport av meldinger mellom avsender til mottaker (u-
avhengig av innholdet i meldingene.) EDI er ikke vesensforskjellig fra vanlig filoverfe-
ring eller (person-til-person) elektronisk post, men bruk av EDI farer til at kravenetil
sikkerhet, pdlitelighet, tilgjengelighet, kapasitet m.m. vektlegges noe annerledes.
Sikkerhetsmekanismer. Tradisonelle EDI-lasninger faller gierne tilbake pa sikkerheten
som implisitt ligger i tjenesteleverandarenes lukkede nett, det vil s sikkerheten ligger
innbakt i lasningen for meldingsutveksling eller transportnettet under denigjen. | Inter-
nettet legges det opp til a skille ut sikkerhetsmekanismene som separate systemkompo-
nenter. Heller ikke pa dette punktet er det noe som gjer EDI vesensforskjellig fra annen
mel dingsutveksling.

Syntaks for datarepresentasjon. Maskinlesbare data ma nadvendigvis representeresi
en veldefinert konkret syntaks («sprak») ved utveksling. Men valget av syntaks er i seg
selv et avgrenset teknisk moment, som er av underordnet betydning i en starre sammen-
heng. EDIFACT syntaks, som definert i 1SO 9735-standarden, er en liten del av det som
betegnelsen «kEDIFACT» til sammen refererer til.
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Tjenestemeldinger, for eksempe kvitteringsmeldinger, feilmeldinger og lignende, som
er spesifikke for EDI, men ikke for den enkelte anvendelsen. EDIFACT spesifiserer en
del dike. Til dels er de konkrete meldingene knyttet opp til og avhengige av EDIFACT-
syntaks, men funkgonene deres er ikke egentlig EDIFACT-spesifikke.
Meldingstype-definisjoner, det vil s (abstrakt) syntaks og semantikk for de enkelte
meldingstypene. EDIFACT har béde en felles «mal» for meldingstype-definisjoner, en
prosedyre for hvordan utviklingen av nye standard meldingstyper skal foregd, og en sam-
ling av standard meldingstyper. Dette er riktignok utviklet med tanke pa representagon i
EDIFACT-syntaks, men kjernen av meldingstype-definigonene er forholdsvis uavhengig
av konkret syntaks.

Kodelister, katalog- og registreringsfunksjoner. Det er behov for entydige, felles
identifikatorer for aktarer, institugoner, steder, betingelser og diverse andre begreper el-
ler objekter i den «virkelige verden» som EDI-systemene pa en eller annen mate modelle-
rer. Apparatet for & handtere dette er ogsa en betydelig del av EDIFACT, og dette er i-
gjen noksa uavhengig av bade syntaks og mel dingsdefinisjoner.

Avtaleverk, som regulerer juridiske forhold mellom partene.

Internett

Utbredelsen av Internettet skaper nye muligheter — og kanskje i enda sterre grad forventninger.
Internett er flere ting, og det at mange skriver om det uten & holde dem fra hverandre skaper
dessverre en del kunstige motsetninger og ikke sa lite forvirring.

Internettet (i bestemt form entall, med stor «I») er et verdensomspennende, dpent data-
nett basert pa felles nettverks- og transportprotokoller, men realisert pa toppen av et
stort antall forskjellige og autonome fysiske nett og nett-teknologier. «Alle» kan for-
holdsvis enkelt knytte seg til dette nettet, som har karakter av allmenn infrastruktur til-
svarende det globale telefonnettet.

En samling av tjenester som tilbys gjennom dette bestemte nettet, spesielt World Wide
Web (Verdensveven). Internettet er dpent for at hvem som helst ikke bare kan knytte
seg til det som klient, men ogsa levere en tjeneste gjennom nettet. Tjenester pa applika-
gonsnivaer ikke en del av nettet selv.

En samling av kjerneteknologi og —protokoller, som er relativt stabile og veletablerte.
Disse er benyttet i det globale Internettet, men kan (og blir) ogsa benyttet i mer lokale og
lukkede nett, «intranett» og «ekstranett». Programvare for 8 kommunisere gjennom dis-
se protokollene er svaat utbredt og lett tilgjengelig, i stor grad innebygget i dagens ope-
rativsystemer og en del standard-anvendelser.

Mer eksperimentelle protokoller og anvendelser, i det Internettet er en viktig arena
for nyutvikling.

En av de kunstige motsetningene vi refererte til ovenfor er «<EDI vs. Internett». Riktignok er
det til dels store kulturforskjeller mellom typiske EDI-miljger og de miljgene som Internettet
har sitt utspring i, og noen av protokollene og tjenestene i Internettet kan dessuten oppfattes
som konkurrenter til EDI. Men hovedinntrykket er at «Internett-balgen» vil dpne for nye an-
vendelser og stimulere til gkt bruk av EDI, spesielt ved & senke terskelen for atai bruk EDI
for mindre aktarer.

Den store utbredelsen av Internettet gir stort «nedslagsfelt». Majoriteten av dem en
kunne tenke seg ana med en EDI-Igsning har en i praksis alerede etablert kommunika-
gon med, og det er ikke ngdvendig med spesielle investeringer.
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Utbredel sen av programvare og utstyr, og det at et massemarked gir forholdsvis lave pri-
ser, gjer det ogsa forholdsvis rimelig a etablere kommunikasions gsninger basert pa luk-
kede nett (intra- og ekstranett.) Mange EDI-formidlingssentraler har allerede slike tilbud
(Internet VAN.)

Vi skal vel heller ikke se bort fraat Internett-ubredel sen aminneliggjer kommunikasjon
over datanett, ogsa for mindre bedrifter, dik at flere ser de mulighetene som ligger i det,
0g noen av motforestillingene faller bort.

Vi snakker her i farste omgang om bruk av Internett (elektronisk post), eventuelt Internett-
protokoller i lukkede nett, som baaetjeneste for EDIFACT eller andre etablerte EDI-formater.
Dette er helt og holdent «tradisonell EDI», bare med et annet transportmedium for meldinge-
ne. Vi antar at en stor andel av eksisterende EDI-anvendel ser kan flyttestil Internett(-
protokoller) pa denne méten uten vesentlige endringer, i hvert fall pateknisk plan.

Innvendingene mot Internett dreier seg om manglende sikkerhet og palitelighet. Dette gjares
av og til til et sparsmél om tekniske egenskaper ved protokollene, noe det ikke er’. Proble-
mene pa disse punktene, som er reelle nok, er alt overveiende inherente i dpne nett. At nettet
er dpent og danner en allmenn infrastruktur er et tveegget sverd: Paden ene siden kan man na
og bli n&dd av «ale» - og i mange tilfeller er det nettopp det en vil oppna med a bruke et dpent
nett. Paden andre siden kan man bli nadd av (eller hindret av) dem man helst ville unngg, en-
ten de bare er intetanende uvedkommende, smarte reklamefolk eller ondsinnede angripere.

| redliteten er det ikke sparsmal om enten-eller, dpent eller lukket, men en gradering. Det fin-
nes et bredt spektrum av lgsninger: intranett, ekstranett, ssmmenknytning av nett gjennom
brannvegger osv. Internett-teknologien er altsa fleksibel nok til abli utnyttet i nett med for-
skjellig grad av dpenhet.

Arbeidet med & fa pa plass sikkerhetsmekanismer for Internett er godt i gang. Det fore-
ligger spesifikagoner for bade kommunikasjons- og meldingssikkerhet. Disse er ikke
formelle standarder ennd, men likevel rimelig stabile. Slike implementeringer har stor ut-
bredelse blant annet i Netscapes og Microsofts produkter.

Lgsninger pa problemene med palitelighet ligger noe lenger fremme, spesielt det & sikre
en viss tjenestekvalitet, som for eksempel tilgjengelighet av en viss garantert bandbredde.
Sammenlignet med annen trafikk som allerede gar i Internettet, er neppe EDI-trafikk den
mest krevende i forhold til tjenestekvalitet.

En del av de opplevde problemene med pdlitelighet har lite med nett og protokoller som sadan
agjere, men skyldes at tjenestene som en forsgker ana er for darlig implementert eller for
svakt dimengonert — eller det er rett og dett feil i endesystemene. Mange Web-anvendelser er
i redliteten OLTP (On-Line Transaction Processing) i temmelig stor skala, og nar disse imple-

2 En kan nok reise sparsmél ved tekniske egenskaper i noen av protokollene, og med god grunn hevde at det
hadde vaat bedre & velge |@sninger tilsvarende dem i «konkurrerende» protokoller. Men stort sett vil forbed-
ringene vaare marginale og bare | @se problemene det dreier seg om pé en utilstrekkelig méte. | stedet sgker en
gjerne al@se de samme problemene pa en méte som er mer i samsvar med Internettets arkitektur og samtidig
gir en mer fullstendig l@sning. Et godt eksempel pé dette er bruk av ende-til-ende sikkerhetsl gsninger for
elektronisk post, i stedet for & gjare seg avhengig av alle mellomliggende MTA-er, som i X.400. Ingen annen
protokollsuite enn Internett-protokollene har i praksis vist at den duger til & bygge et s omfattende og hetero-
gent nett som Internettet faktisk er, og en kan sparre om dette hadde lyktes like godt og raskt med andre tek-
niske lgsninger.
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menteres uten & bruke egnede verktay, av personer uten erfaring med transaksjonsprosesse-
ring, er det kanskje ikke underlig at en opplever problemer med kapasitet og pdlitelighet.

Vi ma kunne regne med at Forvaltningsnett-prosjektet vil etablere en god infrastruktur for
bruk av Internett og intra-/ekstranett i forvaltningen, og mot forvaltningens klienter, og at de
problemene som er nevnt lar seg |@se innenfor dette rammeverket.

Ofte er det ogsa noe manglende forstéelse for hva et «internett» generelt, eller Internettet spe-
siet, egentlig er: En sammendlutning av relativt autonome nett, uten noen overordnet myndig-
het (bortsett fra noen konvengoner alle deltakere frivillig slutter seg til).

Det er verdt & papeke at de enkelte nettene faktisk er under loka kontroll. Opplever en pro-
blemer med tjenestekvalitet, er den lokale internett-tjenestel everandaren (1SP) rette klagein-
stansi farste omgang, og det er helt forfeilet & skylde pa «nettet» generelt. En ma kanskje
regne med & oppleve problemer med pélitelighet og tilgjengelighet dersom en har sporadisk
trafikk med partnere «langt borte», hvor trafikken gar via flere operaterers nett. Men det er
helt rimelig a kreve god tjenestekvalitet for regelmessig trafikk mot andre abonnenter hos
samme ISP, eller hos nabo-1SP-er med gode samtrafikkavtaler.

Her som andre steder gjelder det imidlertid at en far det en betaler for. Forelgpig har 1SP-ene
nesten utelukkende konkurrert pa pris, ikke tjenestekvalitet. Forhdpentligvis vil dette forskyve
seg med mer «profegonell» bruk av nettet, kanskje med |SP-er som spesialiserer tjenestetilbu-
dene sine mot bestemte kundegrupper.

For avrig er det ikke noe som tilsier at en ma ga gjennom en eller flere ISP-er. Har en spesielle
behov for bandbredde eller tilgjengelighet, gar det an a etablere direkte forbindel se med dem
det er aktuelt for, ved oppringte samband eller faste linjer. Dette kan uten problemer sameks-
istere med en generell Internett-tilknytning for & dekke bredden av anvendelser og kommunika-
gonspartnere, og uten vesentlige utstyrsinvesteringer.

4 Internett-tjenester — kompletterer EDI?

Internettet er ikke bare aktuelt som en bager for EDI i tradigonell forstand. En del av tjenes-
tene som allerede finnes, eller er i ferd med & vokse fram i Internettet, er nyttige som alternati-
ver til typisk EDI-teknologi. Web er spesielt aktuelt: Skjemautfylling og -overfaring via Web
er utbredt og velkjent. Dette kan godt kombineres med rendyrkede EDI-lgsninger, for eksem-
pel ved at datasettene fra utfylte Web-skjema konverteres til EDIFACT-meldinger av Web-
tjeneren. («EDI lite».) For en del EDI-anvendelser gir dette «bade i pose og sekk», ved at
Igsningene ndr bade de store handel spartnerne som har behov og ressurser som tilsier automa
tiske, rene EDI-Igsninger pa deres side, og de sma som kan klare seg med rent manuell skje-
mauitfylling uten at dette krever noen spesielle investeringer.

Web-skjema-lasninger kan ogsa forsterkes ved bruk av JavaScript og eventuelt Java, til &legge
mer automatikk (konsistenskontroller, assistanse til brukeren osv.) i skjemaene. Her, som for
HTML, finnes dialekter og ulike versioner av sprékene. Det blir altsd en avveining mellom &
na bredest mulig, og n@ye seg a bruke de mest sentrale elementene i sprakene, eller om saalige
behov tilsier bruk av elementer i sprékene som ikke er like utbredt. | praksis er det noen fa
nettlesere (og vergoner av dem) som dominerer markedet, og situasonen er derfor forholdsvis
oversiktlig.
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Web-skjema har noen svakheter som en ma vaae oppmerksom pa

De er vanskelig aintegrere med interne datasystemer. HTML i seg selv har ingen meka-
nismer som kan brukes for & utvekse data mellom interne applikasioner (filer, databaser)
og skjema. Sikkerhetsmekanismenei Web-leserne begrenser sterkt adgangen til anares-
surser pa maskinen de kjgres pa fra Java-* og JavaScript-programmer, fordi programme-
ne for eksempel ikke kan lese eller skrive filer.

Sikkerhetsmekanismene begrenser seg i praksistil SSL, det vil s kommunikasonssikker-
het, som gir autentisering av partene, samt integritet, autentisitet og konfidensialitet for
utvekslede data®. Lasningen gir imidlertid ikke sporbarhet (ikke-benekting), det vil S at
den som mottar et utfylt Web-skjemaikke er i stand til & bevise det dersom avsenderen
senere benekter & ha sendt det.

Internett gir flere muligheter for overfering av filer, som alle er ngytrale med hensyn patype
data og formater. Disse kan benyttes som baaetjeneste for en EDIFACT-basert EDI-tjeneste,
eller for utveksling av dokumenter, regneark, datasett osv. etter mer lokale konvensjoner.

Vedlegg i elektronisk post. (MIME-kodet.)

Filoverfaringsprotokoll (FTP).

Opplasting av filer ved Web-skjema. (Et Web-skjema kan inneholde en «file selection
box». Den valgte filen sendestil Web-tjeneren.)

5 Datautveksling og -formater

EDI dreier seg om autveksle data. Operasjoner pa data ligger helt og holdent hos partene
som samvirker, og standardene fokuserer i stedet pa representasjon (syntaks) og betydning
(semantikk) av data. For at behandlingen av data skal kunne automatiseres — og ikke minst
fordi partene som utveksler data er uavhengige juridiske personer — er kravene til veldefinerte
dataformater spesielt sterke. De fleste dataformatene som utveksles pa Internettet er i siste
instans beregnet pa utveksling mellom mennesker. Med andre ord, den egentlige «betydnin-
gen» av data er utenfor rekkevidde av programmene, og maskinell behandling er begrenset til
overfering, formatkonvertering og presentasjon. Pa dette nivaet er det lite behov for domene-
spesifikke formater og standarder, og det er |ettere & fa gjennomslag for dpne, vidt utbredte
standarder av den typen Internettet er basert pa.

En automatisert EDI-anvendelse ma fange inn mye mer av den domene-spesifikke tolkningen
av data. Paden andre siden ansker man ikke a fragmentere de generelle aspektene (for eksem-
pel syntaks) i et villniss av domene-spesifikke standarder®. Dette tilsier gjerne standarder i flere

% Javaversjon 1.1 inkluderer mekanismer for & gi autentiserte (Signerte) «applets» kontrollert adgang til ressur-
ser palokal maskin. Modellen er god, men det er adskillige praktiske problemer med atadette i bruk: Mangel
pa sertifiseringsautoriteter, lokal administrasion av adgangsrettigheter, forskjellig teknisk utforming av meka-
nismene mellom forskjellige nettlesere.

* Alle de utbredte Web-leserne er amerikanske, og derfor underlagt amerikanske restriksjoner pé eksport av
kryptografisk utstyr og programvare. | praksis betyr dette at beskyttelsen av data som utvekses (symmetrisk
kryptografi med 40-biters ngkler) er svak og overhodet ikke egnet for sensitive data. Styrken pa autentiserin-
gen er i sammenligning noe bedre.

® Slike er det dessverre alt for mange av som det er. En av grunnene er «top down» utvikling med utgangs-
punkt i en enkelt bransje, og med for darlig kjennskap til hva som allerede finnes av tilsvarende standarder.
Det er nok ogsé en tendenstil at brukermiljgene oppfatter sine krav som mer spesielle enn de frateknisk syns-
punkt egentlig er, og at de derfor velger egne tekniske lasninger som i praksis er ekvivalente med (eller til og
med darligere enn) l@sninger som er etablert i andre sammenhenger.
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nivaer, som vi allerede har vaat inne pd, dik at hvert niva bygger pa nivaet under og spesialise-
rer betydningen som blir definert der for en snevrere definert gruppe av anvendel ser.

For EDIFACT har vi disse nivaene:
1. EDIFACT-syntaks (det vil si konkret datarepresentasjon).
2. EDIFACT-katalogene, som definerer dataelementer og generelle meldingstyper.

3. Implementagonsguider, som spesialiserer en generell meldingstype og knytter den opp til
en konkret situagon hvor den skal benyttes.

Implementasjonsguider finnes ofte i flere nivaer, dik at antallet nivaer egentlig kan vaare enda
starre.

51 SGML, HTML og XML

SGML er basert pa samme prinsipp: PDF, RTF og andre vanlige utvekslingsformater for «do-
kumenter» har ett formal, nemlig & representere dokumenter som skal leses og eventuelt redi-
geres av mennesker (og dermed overlates all annen tolkning og behandling til mennesket).
Derfor er det tilstrekkelig med én standard. SGML har som uttalt malsetning a vaare i stand til
afange «semantikk» (logisk struktur) i dokumentene. SGML er ikke ett dokumentformat,
men en standard for a definere anvendel sesspesifikke dokumentformater (dokumenttyper —
DTDer) og for konkret syntaks for a representere disse dokumentene. Selve SGML -
standarden svarer altsa ganske klart til EDIFACT-standarden, ved at den definerer et felles
fundament for mer spesialiserte og domenespesifikke definigoner — dokumenttyper eller mel-
dingstyper. | forbindelse med SGML brukes ogsa begrepet «<SGML-anvendelse» (SGML ap-
plication), som svarer noenlunde til det en EDIFACT implementasjonsguide definerer.

HTML er en konkret SGML-anvendelse, og svarer altsa pa sett og vistil en enkelt EDIFACT-
meldingstype. HTML har ett formal, a representere en klasse av generiske dokumenter som
primaat bare skal presenteres for brukeren. Datainnholdet i HTML-dokumenter kan ikke uten
videre prosesseres automatisk. (Det finnes eksempler pa applikasoner som henter ut informa-
son frafor eksempel kataloger som legges ut i HTML-form pa Web og plasseresi egne data-
baser eller prosesseres pa andre mater. Disse blir nadvendigvis preget av ad-hoc-
programmering og er svaat sarbare for endringer i formatering mm.) For robuste EDI-
lignende anvendelser er HTML helt uegnet®.

Begrensningene ved HTML er dtsavelkjente. Samtidig blir SGML, i sin fulle bredde, betrak-
tet som for komplisert atai bruk. Delvis skyldes dette at SGML inneholder en del mekanis-
mer og en del valgfrihet som i praksis har liten nytte, men som kompliserer standarden og par-
singen av SGML -dokumenter vesentlig. XML er en forenkling av SGML, ved at en del av
denne valgfriheten faller bort. (Den andre komplikasjonen ved agafraHTML til SGML er
selvfelgelig den samme som for EDIFACT, at en uansett ikke slipper unna a definere konkrete
SGML- hhv. EDI-anvendelser.) XML er ikke en DTD og ikke en generalisert vergon av
HTML.

Vi vil ikke her gdinn pa hva de tekniske forskjellene mellom XML og full SGML er. Fraen
brukers synspunkt er forskjellene marginale. Det er ikke vesentlige forskjeller i uttrykkskraft —
XML er en ekte delmengde av SGML, og de SGM L -dokumentene og -dokumenttypene som

® Web-skjema er basert pA HTML, men merk: HTML-koden definerer presentasjonen av skjemaet for utfylling.
Datasettet som er resultatet av utfyllingen er ikke representert i HTML.
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ikke allerede oppfyller XML-spesifikagonen kan i praksis modifiseres ved noksa overfladiske,
syntaktiske endringer.

Det nye med XML er farst og fremst forventningen om stor utbredel se og et massemarked for
rimelige XML-verktey tilsvarende dagens HTML-baserte Web-lesere. Ved at XML-
dokumenter kombineres med stilark, skal XML-dokumenter kunne presenteres automatisk i en
Web-leser palik linje med HTML-dokumenter. Samtidig er muligheten til stede for at en som
har mer spesifikk kunnskap om dokumenttypen (XML -anvendelsen) kan utnytte datainnhol det
i dokumentet direkte.

5.2 XML/EDI

XML/EDI-initiativet tar sikte pa a utnytte XML som syntaks for EDI-anvendelser, og trekke
veksler pa den utbredelsen en venter seg for XML-stetteverktay. Det er for sa vidt ikke hen-
sikten & konkurrere med EDIFACT: XML/EDI stiller ikke opp noe aternativ til EDIFACTS
meldingskataloger, og i den grad de kan frikoples fra den spesifikke EDIFACT-syntaksen, kan
de ogsa benyttes med XML som syntaks. (Men det er nok ikke hensikten & begrense
XML/EDI-meldinger utelukkende til standardiserte meldinger i en global katalog.)

XML/EDI gér ogsdinn patekniske omrader som EDIFACT ikke har beskjeftiget seg med.
XML &pner for at «tolkningen» av dokumenter kan falge dokumentet, eller den kan framkom-
me ved & kombinere el ementer som dels falger dokumentet, dels hentes fra en felles katalog,
og dels fayestil lokalt hos mottakeren. «Tolkningen» er i farste omgang grafisk presentason,
ved sakalte stilark (style sheets). CSS-spesifikasjonen kan benyttes sammen med bade HTML
og XML og har alerede en viss utbredelse. For XML finnes ogsa X SL, som er basert pa | SO-
standarden DSSSL (Document Style and Semantics Specification Language) for & spesifisere
prosesseringsregler for SGML-dokumenter. | tillegg til at XSL i seg selv har hgy ut-
trykkskraft, kan X SL-spesifikasoner inneholde script (interpreterte programfragmenter) i Ja-
vaScript”. Disse mekanismene skal utnyttesi XML/EDI til & utveksle ikke bare rene datamel-
dinger, men ogsa meldinger som inkluderer deler av sin egen behandlingsl ogikk.

Selv om basisteknologien til en viss grad er pa plass, krever anvendel sen konvensjoner, tilret-
telegging og utbredelse pa overordnede nivaer. XML/EDI er et initiativ for & oppna dette,
ikke et sett med ferdige og implementerte standarder.

6 Fjernprosedyrekall og klient/tiener-systemer

Den vanligste maten a bygge distribuerte «klient/tjener»-systemer pd, er ved en eller annen
form for fjernprosedyrekall (RPC — remote procedure call.) | stedet for a flytte data, ligger
data pa en tjener, og et klientprogram utfgrer operasjoner pa data gjennom nettet. Selv om
fiernprosedyrekall ogsa dreier seg om samspill mellom applikasioner, og dermed utveksling av
data framaskin til maskin, er dette likevel klart forskjellig fra EDI pa flere punkter:

1. Grensesnittenes natur:

| EDI utveksles data, og det er sterk fokus pa & definere dataformater og meldingstyper.
Representagon av data er vesentlig.

" Egentlig ECMAScript, som er en dialekt av JavaScript som nylig er standardisert av ECMA og trolig blir
| SO-standard om forholdsvis kort tid.
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| distribuerte objektsystemer er data og prosedyrene som opererer pa dem lokalisert?® til
tienerne. Det er kallene pa prosedyrene som utveksles mellom klient og tjener. (Selvfal-
gelig innebaaer dette ogsa datatransport til og fra tjeneren — prosedyrene har parametre
og returverdier.) Fokus er pa definison av grensesnitt uavhengig av representagon og
implementasjon, og representasjon av data handteres av en standard protokoll som nor-
malt skjuler representagonen helt for bade klient og tjener.

2. Granularitet;:

EDI-meldinger er typisk ganske store og uavhengige enheter, som svarer noksa direkte
til forretningsmessige begreper eller dokumenter i brukernes domene. For a gijennomfere
en forretningstransaksjon holder det & utveksle noen fa EDI-meldinger.

Fjernprosedyrer kan ogsa svare til forretningstransaksjoner, men mer typisk er at en en-
kelt forretningstransakgjon krever et stort antall prosedyrekall. Betydningen av et enkelt
kall er gjerne mer kontekstavhengig og teknisk betont enn for EDI-meldinger.

En praktisk konsekvens av dette er at meldingssikkerhets gsninger, og spesielt digital signatur,
er mindre aktuelt for fjernprosedyrekall: Det finnes ikke naturlige meldinger a signere. (Det er
0gsa tekniske grunner, blant annet at kostnadene pr. melding blir for haye.) | stedet benyttes
typisk en eller annen form for kommunikas onssikkerhet, det vil s sikkerhetsmekanismer
knyttet til transportkanalen mellom klient og tjener.

3. Kommunikasjonsmegnster:

EDI klarer seg vanligvis med forholdsvis langsom enveis kommunikasion, hvor tiden for
autvekse en melding dreier seg om flere sekunder eller minutter. Meldinger kan ut-
veksles asynkront gjennom «postbokser» (meldingskger), dik at avsender- og mottaker-
applikagonene ikke behaver akjare samtidig. Men dermed kan avsender-programmet
heller ikke gi seg til & vente pa respons fra mottakeren, det ma avsluttes, for sa eventuelt
abli startet pa nytt og «ta opp igjen tréden» nar responsmeldingen foreligger.

Systemer basert pa fjernprosedyrekall er tettere koblet, med mer intensiv kommunika-
son, der et enkelt kall ofte gjennomfares pa noen fatidels sekunder eller mindre. Klient
og tjener opererer synkront, det vil si tjenerprogrammet ma kjere hele tiden, og klient-
programmet avventer respons fer det fortsetter.

4. Symmetri mellom partene:

| EDI-systemer er det vanligvis et symmetrisk forhold mellom partene (selv om de selv-
falgelig har komplementaare roller).

| de fleste klient/tjener-systemer er klientene underordnet tjeneren, men samtidig er det
klientene som er den aktive part (og typisk utgjer brukergrensesnittet i anvendelsen).

Med sdpass store forskjeller skulle det vaae klart at EDI og fjernprosedyrekall egner seg for
forskjellige typer anvendelser. EDI er ikke den eneste mdten en kan utveksle datapa. En kan
nok finne anvendelser som kan | @ses med begge typer teknologi (noe som trolig vil gi ganske
forskjellige arkitekturer.)

8 Data kan ofte migreres fraen fysisk tjener til en annen eller repliseres mellom to eler flere fysiske tjenere,
men dette vil normalt ikke oppfattes som utveksling av data mellom to uavhengige parter, som i EDI.
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6.1 Klient/tjener-systemer

En stor del av de klient/tjener-systemene som er i vanlig bruk er sdkalte 2-lags (2 tier.) Dette er
en ganske «stiv» arkitektur som skiller sveat klart mellom klient og tjener. Klienten er et bru-
kergrensesnitt mot en sentral database som ligger patjeneren. Avhengig av om logikken i ap-
plikasjonen hovedsakelig ligger pa klienten eller tjeneren skiller en mellom «tykk» og «tynn»
klient. De vanlige 4-generasonsverktgyene for Windows-klienter gir typisk tykke klienter:
Applikasionsprogrammet kjarer under Windows, og «fjernprosedyrekallene» er SQL-kall —
sparringer mot databasen. Det finnes de-facto standarder for protokoller mellom klient og
tjener (for eksempel ODBC), som gjer det mulig & koble klienter mot databaser fra forskjellige
leverandarer.

Tradisonell transaksjonsprosessering, for eksempel IBM skjermterminaler mot CICS, er ogsa
en form for klient/tjener, men her med ekstremt tynn klient (3270-type terminal). Web-
[asninger har mye til felles med denne typen systemer: En Web-leser er en tynn klient, og ap-
plikasondogikken ligger i Web-tjeneren, som CGl-programmer eller lignende.

For mer rendyrkede fjernprosedyrekall-standarder og —verktay (som for eksempel DCE, Dis-
tributed Computing Environment fra OSF— na Open Group), er asymmetrien mellom klient og
tjener ikke sa sterkt betont. Klienter og tjenere utvikles med samme type verktgy og kjerer pa
de samme plattformene. En tjener er en hvilken som helst prosess (program som kjgrer pa en
bestemt maskin) som implementerer prosedyrer (tjenester) som kan kalles av andre via nettet.
Rene klienter eller tjenere er unntaket, snarere enn regelen: Den samme prosessen vil typisk
vaae en klient som gjer bruk av tjenester fra andre tjenere, samtidig som den selv betjener
foresparder fra en annen klient.

6.2 Fjerntilgang til databaser eller anvendelser?

| klient/tjener-systemer med tykke klienter har klienten direkte tilgang til databasen. Klienten
forholder seg til datastrukturen i databasen, og far dermed ogsa ansvaret for a overholde for-
retningsregler og gjennomfere operasjoner pa korrekt vis. Det er begrenset hvor mye av dette
som kan handheves ved a sette opp beskrankninger og tilgangskontroll-mekanismer i databasen
selv.

| sakalte 3-lags klient/tjener-systemer skilles applikasjondogikk ut i et eget lag mellom databa-
setjeneren og den endelige klienten. Det blir dette laget som handhever forretningsregler og
regulerer tilgang til databasen. | stedet for at databasen selv er direkte tilgjengelig for klienten,
ser klienten et grensesnitt der de aktuelle forretningstransaks onene i anvendelsen er tilgjenge-
lige som prosedyrer. Typiske verktgy/standarder for a realisere dette mellomliggende laget er
TP-monitorer, DCE, CORBA. (Databaseprosedyrer harer ogsa hjemme her, men er kanskje
noe mer begrenset anvendbare pa grunn av mangel pa standarder og et begrenset programme-
ringsmiljg.) Med verktgy av denne typen kan «klienten» godt vaae et annet program — ikke
bare et tynt brukergrensesnitt, jfr. EDI, og derfor snakker en ogsd om n-lags klient/tjener.

Nar klient og database herer hjemme i forskjellige virksomheter, for eksempel om offentlige
registre skal gjares tilgjengelig for privatpersoner eller private virksomheter, egner 3-lags- (n-
lags-) arkitekturen seg best. Tykke klienter skaper problemer bade med hensyn pa tilgangs-
kontroll, ansvaret for at klienten oppfaerer seg korrekt, og ved behov for oppgradering og vide-
reutvikling av tjenesten. N&r manii tillegg krysser en organisasjonsgrense mellom klient og
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tjener, blir disse problemene temmelig uoverkommelige. Beholdes kontrollen over applika-
gondogikken hos database-eieren eller et annet sentralt sted, lar problemene seg |ase der.

For eksempel: Sett at en person eller bedrift skal kunne ha fjerntilgang til dataom seg selv i et
offentlig register, mens tilgangen til data om andre skal begrenses. En dik politikk lar seg ikke
handheve nér klienten har direkte adgang til databasen og kan sende vilkarlige SQL -uttrykk.
Men nar applikasjonslaget er skilt fra klienten og under sentral kontroll, er det ganske upro-
blematisk afadettetil (forutsatt en sikker mekanisme for autentisering av klienten.)

6.3 Distribuerte objektmodeller - CORBA med flere

| de distribuerte objektmodellene utvikles fjernprosedyrekall-mekanismen i objektorientert ret-
ning: | stedet for samlinger av enkeltstaende prosedyrer, gjar tjenerne tilgjengelig tjenester i
form av objekter, med metoder samlet i veldefinerte grensesnitt. Implementagonen og til dels
lokaliseringen av tjenestene er skjult for brukerne.

For bade DCOM og CORBA blir det utviklet et stort repertoar av standard tjenester (tjeneste-
definisjoner). Dette omfatter bade tjenester som direkte understetter objektmodellen, for eks-
empel navnetjenester, lagring og initialisering av objekter i databaser, transakgoner, sikkerhet;
mer overordnete tjenester, som stette for «forretningsobjekter» (CORBA Business Objects
Facility), og etter hvert domenespesifikke forretningsobjekter. Tjenestene har karakter av
rammeverk, hvor egenutviklede objekter kan «pluggesinn» i et starre hele ved atilby sine spe-
sifikke funkgoner gjennom et standardisert grensesnitt som omgivelsene forholder seg til.
OLE-objekter og Active-X-kontroller er typiske eksempler: Nye objekttyper kan implemente-
res forholdsvis enkelt, og nér implementasjonen farst er gjort én gang, er de samme objektene
uten videretilgjengeligei ale typer dokumenter som kan inneholde OL E-objekter: Word,
Excel, PowerPoint, HTML-dokumenter med Active-X-kontroller, etc. Funksgonalitet som ikke
er spesialisert for den bestemte objekttypen kan hentes frarammeverket og kommer med pa
kjgpet uten mye ekstraarbeid, for eksempel lagring og innlesing av data, «drag and drop», «cut
and paste», autentisering og utveksing av implementagonen av en Active-X-kontroll osv.

DCOM er utviklet som en generalisering av COM, som er det generelle «objektlaget» som
understetter Microsofts velkjente OL E-dokumentmodell. De predefinerte objektene og tje-
nestene som er bygget inni DCOM er derfor til en viss grad innrettet mot brukergrensesnitt,
sammensatte og lenkede dokumenter. Modellen selv, og infrastrukturen rundt er imidlertid
mer generell. CORBA har en noe annerledes bakgrunn, med utgangspunkt i distribuerte sy-
stemer generelt, uten & sikte mot en bestemt anvendelse. CORBA (og ikke minst verktgyene)
er tenkt brukt blant annet som «mellomvare» til &legge et standardisert «skall» utenpa eksiste-
rende applikasoner og tjenester, og standarden, basistjenestene og verktagyene er mer innrettet
mot storskala, virksomhetskritiske anvendel ser.

Bade CORBA og DCOM krever at klient og tjener har den grunnleggende stetteprogramvaren
lokalt (ORB — object request broker i CORBA-terminologi). For DCOM er dette del av Win-
dows-plattformen (fraog med NT 4.0). For CORBA finnes en rekke uavhengige ORB-
implementasoner. Av spesiell interesse er det at det finnes ORBer implementert i Java, dik at
en kan lage Javal CORBA -applikasoner der ORBen distribueres som del av en ordinag Java-
applet til brukere som selv ikke har noen ORB installert.

For robust, storskala transaksjonsprosessering finnes en ny type verktay, sdkalte OTM-er (ob-
ject transaction monitor). Disse er en sammensmeltning av ORB- og transaks onsmonitor-
teknologi.



7 Utveksling av objekt-implementasjoner: Java, JavaScript
og Active-X

| stedet for aflytte datatil applikasjonene, kan en tenke seg at applikasionene (eller data-
spesifikke fragmenter av dem) flyttestil dataene. Forutsetningen for dette er portabel pro-
gramvare, det vil s programvare som fungerer over et bredt spektrum av plattformer og in-
stallasioner. Dette har alltid vaat et uttalt mal ved konstrukgon av programmeringssprak, ope-
rativsystemer og utviklingsomgivelser. Honngrord som «modularisering» og «gjenbruk» er
andre sider av samme sak. Java «applets» og Active-X «controls» er programvarekomponen-
ter som skal kunne installeres automatisk og uten ekstra komplikasjoner for sluttbrukeren.
Prinsi ppene som disse baserer seg pa for & oppna portabilitet er imidlertid klassiske: Pro-
grammene skal kjares pa en prosessor av en bestemt arkitektur. For Active-X: en familie av
fysiske prosessorer, det vil si Intel 386 og etterfalgere (pa samme mate som IBM S/360 og
etterfal gerne nearmest var eneradende i stormaskinverdenen). Java baserer seg i stedet paen
virtuell maskin, altsa en «maskinkode» som interpreteres. (Dette er heller ingen ny ide, jfr.
UCSD Pascal fra starten av 80-arene.) JavaScript er et interpretert sprak som normalt utveks-
lesi kildetekst.

Prosessoren som skal utfare programmene er bare ett element i plattformen, kanskje ikke en
gang det mest vesentlige. Programkomponentene trenger farst og fremst en standard omgivel-
se (stikkord som «kj@resystem», «biblioteker», «rammeverk» refererer til dette) og grensesnitt
for dinteragere med andre komponenter (bade programvare og fysiske) pa det stedet de kjo-
res. Det er padette nivaet kompleksiteten ligger. Omgivelsene for Java (applets) og Active-X
gir best stette for en liten del av dette, nemlig & lage komponenter (interaksjonselementer,
«kontroller») i et brukergrensesnitt. Ut over dette finner en stort sett tradisonelle operativsy-
stem-tjenester, for Java: i bibliotekene, for Active-X: ved at Windows-plattformen er direkte
tilgiengelig. Men ingen av dem gir i og for seg noe bedre stette for & integrere applikasjoner
enn mer tradigonelle hjelpemidier dersom en forlanger noe mer av integrasonen enn en felles
«look and feel». Javaeller Active-X gir ingen spesiell hjelp til for eksempel & hente ut data
fraN ulike regnskapssystemer og produsere ligningsoppgaver. Denne typen integragon er det
EDI tilstreber, men den er i sin natur vanskelig — fordi dette ikke kan | gsesisolert pa det tek-
niske planet.

Etter litt innledende isvann i blodet: Det er faktisk mange grunner til &tro at disse teknologie-
ne vil vagre nyttige og fruktbare, ogsa som et supplement til (eller del av) EDI-anvendelser i
tradigonell forstand.

Utbredelsen av disse plattformene er godt utover det vi kan kalle «kritisk masse»: Stor
nok til at det er interessant & utvikle programvare for dem, og med gkende programvare-
tilbud gker utbredelsen. For mange av de anvendelsene vi kan se for oss, er det realistisk
aregne med at praktisk talt alle deltakerne kan utnytte Java-, JavaScript- eller Active-X-
komponenter.

Selv om de dypeste integrag onsproblemene egentlig ikke blir angrepet, gir teknologiene
likevel 1gsninger for en god del av de mer tekniske problemene rundt brukergrensesnitt,
utveksling av data og applikagoner. Brukere og utviklere blir spart for mange av dei og
for seg trivielle problemene som krever mye tid og ressurser, for eksempel det som di-
rekte har med utvekding og installagon av programvaren.

Bade Java og Active-X er gjennomsyret av objektorientert tankegang, og er organisert
som rammeverk. Brukt parett méte gir dette fleksibel, og samtidig robust integragon,
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inni et overordnet hele, for komponenter som er spesialisert for en bestemt anvendel se.
Spesialiseringen blir enklere, og krever ikke like mye teknisk ekspertise, dik at den kan-
skje blir innenfor rekkevidde av brukerorganisagonene selv for noen tilfeller.
Imperative (prosedyreorienterte) programmeringssprak er pA mange mater et mer prag-
matisk alternativ til stringente spesifikasjonssprak. | stedet for a spesifisere detdjenei
dataenes semantikk (dlik at motparten uavhengig kan implementere en applikasgon som
behandler dem korrekt), gjer en felles plattform det mulig & utveksle data-spesifikk pro-
gramkode direkte — og forhdpentligvis integrere dette i motpartens mer generelle appli-
kasion. Begge angrepsmatene har sin styrke og sin svakhet, og ber kunne komplettere
hverandre.

Disse teknologiene kan utnyttes pa flere mater i sammenheng med utvekding av data. Visjo-
nen er: Den som definerer eller eier data, enten data er i form av en database, EDI-meldinger,
CORBA €ller DCOM-objekter, filformater eller noe annet, kan ogsa lage og distribuere verk-
tay for abehandle dem. Andre parter kan bruke disse verktgyene, enten direkte, eller ved a
spesiaisere dem mot eller bygge dem inn i sine egne applikasjoner.

| sin enkleste form kan dette gjeres ved at en etat med behov for innrapportering av en bestemt
type data lager en Active-X-kontroll eller en Java -applet. Denne presenterer et skjiemafor a
taste inn data og formaterer resultatet som for eksempel en EDIFACT-melding som sendes
inn. (Sammenlign med Web-skjema-lgsningene som vi nevnte ovenfor, der Java eller Ja-
vaScript kan brukes for alegge til kontroller og annen funksjonalitet, men selve skjema
mekanismen og datatransporten er under kontroll av HTML-koden som genererer skjema:
bildet.) Samme type Izsning kan brukes for & lage og distribuere en klient for sparring og kan-
skje enkel oppdatering mot datai en database, som eieren gnsker & gjare bredere tilgjengelig.
Brukerne kan na applet-en eller kontrollen pa Web-sider hos datamottakeren eller databaseeie-
ren, eller bruke den som del av et skjermbilde i en av brukerens egne Web-anvendel ser.

Bruker databaseeieren Java eller Active-X internt, er det i beste fall bare snakk om atilrette-
legge interne applikasjoner for ekstern bruk. Med litt ekstrainnsats kan en dik applet modula-
riseresi et enkelt rammeverk som innkapsler den generelle logikken og datahandteringen (for &
operere pa databasen, eller generere EDI-meldingen); og et brukergrensesnitt, realisert som en
konkret spesiaisering av rammeverket. Brukerne kan benytte rammeverket, men leggetil sine
egne spesialiseringer av det, dik at dei stedet for det enkle brukergrensesnittet kan fa noe som
er tettere integrert med sine egne systemer.

En viktig fordel med slike lgsninger er at det er enkelt & oppgradere etter hvert som datadefini-
gonen og anvendelsen utvikler seg. Programvaredistribusonen er automatisk, og hvis det er
gjort en rimelig god jobb med modulariseringen, er den lokale spesialiseringen som skjer ute
hos brukerne uavhengig av mindre endringer i datarepresentasion og lignende Hovedpoenget
med bade Java og Active-X er a kunne lage lasninger der en part lager eller tilrettelegger pro-
gramvarekomponenter som kjarer lokalt hos andre parter. Dette kan selviglgelig utnyttesi
forskjellige EDI-lignende sasmmenhenger.

De problemene en skal vaare oppmerksom pa, er:

Det & kjare programvare hos en part som er utviklet hos en annen part utgjer altid en
viss sikkerhetsrisko. Selv om en i dissetilfellene kjenner den andre parten, og antakelig
kan stole pa at vedkommende ikke direkte planter destruktive virus eller trojanske hester,
er det likevel i en ddl tilfeller reelle interessemotsetninger mellom partene. EDI-
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utveksling er i en del tilfeller & betrakte som kontraktsinngaelse —i safall er det neppe
akseptabelt &la motpartens programvare utforme meldingen.

Plattformene selv er ikke sa entydig definert som en kan fainntrykk av. Java-konseptet
baserer seg pa en stram standardisering av den virtuelle maskinen og bibliotekene rund.
Men disse standardene er under stadig utvikling, og definerer ikke en stabil plattform.
Noe av det samme gjelder for Active-X, men her er det dessuten dlik at en Active-X-
komponent har adgang til (og dermed kan gjare seg avhengig av) alle ressurser i Win-
dows-plattformen.

Bade Java, Active-X og JavaScript har mekanismer for & handtere sikkerhetsrisikoen ved
autveksle eksekverbare programmer over nett. For Java og JavaScript innebaarer disse
en sterk begrensning pa hva programmene kan gjere, og dermed hvor mye integrasion
med interne applikagoner som er mulig. Restrikgonene kan lettes (ikke JavaScript), men
dette krever mer av brukeren: Teknisk, ved & benytte en infrastruktur for signert pro-
gramkode og en plattform som stetter det; administrativt, ved & sette opp og handheve
en politikk for hvilken grad av tillit forskjellige enkelt-programmer eller kilder for pro-
gramvare skal ha. Active-X krever bruk av signert kode for & ha noen grad av sikkerhet
i det hele tatt.

Sikkerhetsmekanismer i apne nett

Innledningsvisi dette kapitlet ble det nevnt at EDI-lgsninger tradigonelt har basert sikkerheten
pabruk av lukkede nett. | dpne nett, som Internett, kreves en mer eksplisitt tilnearming til sik-
kerhet. Det er ingen alternativer til kryptografiske sikkerhetsmekanismer. For tiden er pro-
blemet mangel painfrastruktur og delvis utbredelse av utstyr og programvare for bruk av
kryptografi. De tekniske lgsningene finnes, men er i liten grad tatt i bruk.

Det finnes ikke noen generelt aksepterte og allment tilgjengelige sertifiseringsautoriteter.
Telenor og Posten SDS har stort sett tekniske l@sninger og organisasion for & operere
sertifiseringsautoriteter, og det er trolig manglende avklaring av rammebetingel sene og
manglende ettersparsel som i hovedsak star i veien for et mer generelt tjenestetilbud.
Utstyr og programvare for kryptografi er i prinsippet uavhengig av en gitt anvendelse.
Men det er forelgpig lite utbredt, og anvendelser som skal benytte kryptografi ma regne
med 4 etablere bade plattform og infrastruktur selv. Dessuten er det enndikke veletab-
lerte standarder (spesielt nar det gjelder smartkort og lesere), slik at det er en vissrisiko
for at det en anskaffer av utstyr og programvare for en bestemt anvendelse likevel ikke
kan brukes for den neste sikkerhetskritiske anvendel sen.

Det finnes kryptografilasninger i produkter med stor utbredelse (det vil s SSL i de van-
ligste Web-leserne og SSMIME i de nyeste vergonene av Netscapes og Microsofts e-
postprogramvare). Problemet med disse og en del andre produkter, er at de er utviklet i
USA og er underlagt amerikanske eksportrestrikgoner. Dette begrenser sikkerheten
meget sterkt, og disse produktene’ anbefales ikke for noe annet enn lite sengitive eller
kritiske anvendelser. Det finnes nok ogsa andre eksempler pa at politisk begrunnet mot-
stand, for eksempd i tilknytning til kriminalitetsbekjempelse, hensynet til rikets sikkerhet
og annet, forhindrer og forsinker alminnelig tilgang til kryptografi.

® Det er ikke noe i veien verken med SSL og SIMIME éller de konkrete programvareproduktene i seg selv.

Svakheten ligger i restriksjonene péa nekkellengde og krypteringsalgoritme. Produkter som implementerer
disse protokollene og som er utviklet utenfor USA, dlik at eksportrestriksjonene ikke gjelder, kan godt brukes

for sensitiv/kritisk informasjon. (Det finnes ogsa visse muligheter for & fa eksportlisens, farst og fremst for
finansinstitugioner utenfor USA.)
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Forvaltningsnett-progektet vil etter hvert avklare disse spgrsméaene innen forvaltningen. |
Forvaltningsnettets arkitektur (rapport 3A-98) anbefales etablering av en sertifiseringstjeneste
og katal ogtjeneste med en felles brukeridentitet som en av de sentrale (felles) aktivitetene. Det
er ikke konkludert noe pa disse punktene, men det er satt i gang et prosekt for & spesifisere
krav til sertifiseringstjenesten, digital signatur og eventuelt meldingskryptering naamere.

Forvaltningsnett-prog ektet retter seg ikke direkte mot forvaltningens klienter (privatpersoner
og bedrifter), men vil vaare en sterk premissgiver overfor dem. Vi antar at mange av de tje-
nestene og | zsningene som leverandarene utvikler for Forvaltningsnettet ogsa kommer til a bli
tilgjengelig for andre kunder pa vanlig kommersiell basis, og at dette vil fungere som en mild
form for standardisering som kan stimulere til utbredelse av gode og kompatible sikkerhetd gs-
ninger i privat sektor.

Det er et opplagt behov for samordning mellom PEDI og Forvaltningsnett-pros ektet her.
PEDI har muligens behov som gér utenfor Forvaltningsnettprosjektets ramme, men sertifise-
ringstjeneste-del progektet i Forvaltningsnett-progjektet tar ogsa opp sertifisering av forvalt-
ningens klienter. Utgangspunktet er at myndighetene selv ma definere hvilke krav som stilles
til sertifiseringsautoriteter for ulike formd: Offentlig innrapportering eller annen autentisering
av privatpersoner og bedrifter ovenfor forvaltningen, sertifisering av forvaltningsenhetene selv
overfor eksterne, og sertifisering innad i forvaltningen. Dette dreier seg ikke farst og fremst
om tekniske krav, men juridiske og ansvarsmessige forhold. Det sentrale personregister og
Branngysundregistrene vil trolig haen viktig rolle som basis for sertifikatutstedel se, men myn-
dighetene ma gi mandat og rammebetingelser for dik bruk av disse registrene.

8.1 Tekniske sikkerhetslgsninger

Sikkerhetsmekanismene selv kan innpasses pa flere nivaer, med ulike bruksegenskaper og sik-
kerhetsegenskaper:

Meldingssikkerhet, det vil s sikkerhetsmekanismer som knyttes direkte til meldinger
eller filer, for eksempel SMIME (MS Outlook, Netscape Communicator 4.0 m.fl.) og
PEM (blant annet UNINETTs sertifiseringstjeneste, Telenor Conax’ PostSec). Digital
signatur er pr. definigon en meldingssikkerhets-mekanisme.

Transportlagssikkerhet, det vil s sikkerhetsmekanismer knyttet til oppkoblingen mel-
lom klient- og tjenerprogrammene, for eksempel SSL (M S Internet Explorer, Netscape
Navigator m.fl.)

Sikkerhet pa nettverkslaget, det vil si kryptering benyttes for & beskytte innbyrdes tra-
fikk mellom en gruppe maskiner eller lokalnett ndr denne trafikken transporteres over et
dpent nett. (Denne typen lgsning er mindre avhengig av sertifiseringstjenester, ettersom
det ofte er egne lgsninger pa ngkkelutveksling, og maskinene eller nettene som er for-
bundet er «velkjente» for hverandre.) Virtuelle private nett (VPN) er en type av dike
Igsninger, som implementeresi ruterne som knytter interne nett til et dpent transportnett,
dik at sikkerhetslgsningen blir transparent for maskiner inne i de interne nettene.

Det finnes brukbare og rimelig godt standardiserte lasninger pa alle nivaene. Hvilken type las-
ning som passer best, avhenger av flere faktorer:

Meldingssikkerhet og delvis transportlagssikkerhet gjer det mulig & knytte sikkerheten
direkte til personer, for eksempel brukeren som sender og mottar elektronisk post og har
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personlige sertifikater for pafering av digita signatur eller dekryptering av personlig,
konfidensiell post.

Meldingssikkerhet og i noen tilfeller transportlagssikkerhet ma byggesinn i applikasons-
programmene, og krever medvirkning av brukeren.

Virtuelle private nett og transportlagssikkerhet (der en ikke krever personlig autentise-
ring eller konfidensiaitet pa personlig niva) kan gjarestil en del av nettverks-
infrastrukturen, slik at det kan innfares uten a tilpasse applikasjoner eller laae opp bruke-
re.

Omvendt kan meldingssikkerhet og transportlagssikkerhet ofte tasi bruk pa egen hand
av enkelt-brukere eller for enkelt-applikasjoner, uten at det er nadvendig aleggetil rette
for dette pa noen spesiell méte i lokalnettet.

For EDI finnes to meldingssikkerhets-alternativer basert pa standarder eller fores atte standar-
der:

EDIINT-spesifikasionen for EDI over Internett benytter SMIME. Bade EDIINT og
S/MIME selv er underveisi prosessen med abli Internett-standarder. SMIME ligger an
til abli den foretrukne Igsningen for elektronisk post generelt.

EDIFACT sikkerhetssyntaks (del 5, 6, 7, 9 og 10 av EDIFACT-standarden) definerer
meldingssikkerhet pd EDIFACT-niva, altsa spesifikt for EDIFACT-meldinger.

Det er ogsa mulig & velge en ekstranett-type lasning for EDI, det vil si virtuelle private nett
eventuelt transportlagssikkerhet. Dette er kanskje enklere dinnpasse i eksisterende anvendel-
ser, men gir ikke i seg selv samme sporbarhet (ikke-benektbarhet) som digital signatur og an-
dre lgsninger pa meldingsniva og delvis transportniva.

8.2  Autentisering og tilgangskontroll

Sertifiseringstjenester er ogsa basis for sikker brukerautentisering og tilgangskontroll. (Digital
signatur innebagrer autentisering av signatur-utsteder.) Tradigonell autentisering ved bruker-
navn og passord er ikke akseptabel i dpne nett. (Passord kan avlyttes.) Kryptografisk autenti-
sering ved bruk av smartkort kan ogsa veare vesentlig mer brukervennlig — og ikke minst mer
idiotsikkert: PIN-koden som brukes for & aktivere smartkortet er ikke like sensitiv som et
passord, siden den er knyttet til kortet. Andre detaljer ved autentiseringen skjer automatisk.

Autentiseringsmekanismene sarger for a hver av partene som kommuniserer kan kjenne de
andre partenes identitet pa en sikker méte. Dette er i neste omgang grunnlaget for tilgangs-
kontroll, for eksempel hvilke klienter som har adgang til hvilke tjenester, deler av databaser
osv. Nar sertifikatene benyttes for autentisering, er det navnet i sertifikatet som gjelder som
brukeridentitet. Innenfor Forvaltningsnett-progjektet kan det vaare aktuelt & ha en felles, unik
brukeridentitet basert pa formatet for X.500 «distinguished names».

For privatpersoner og bedrifter som skal autentisere seg overfor forvaltningen vil et identitets-
begrep som inkluderer personnummer eller foretaksnummer vaae nagliggende. | en del sam-
menhenger kreves dette, for eksempel innrapportering som entydig ma knyttes til personen
eller bedriften. | andre sasmmenhenger er det kanskje ikke akseptabelt & ha personnummer i
sertifikatene av personvernhensyn.

Et alternativ er & benytte rettighetssertifikater: Daer det ikke navnet i sertifikatet som indi-
rekte avgjer hvilke rettigheter sertifikatinnehaveren har, men i stedet sertifikatet selv som di-
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rekte spesifiserer rettighetene det gir. Dette innebaarer ogsa at noe av administrasjonen av til-
gangsrettigheter flyttes fratjenesten selv til sertifiseringsautoriteten: Med identitetssertifikater
er det tjenesten selv som vedlikeholder en liste av hvilke brukere som har hvilke tilgangsrettig-
heter (ACL — access control list). Med rettighetssertifikater kan de ansvarlige for tjenesten
definere rammer for tildeling av rettigheter, dik at de i noe starre grad kan overlate selve det
administrative arbeidet til sertifiseringsautoriteten (eller en separat registreringsautoritet).

Tjeneste-eieren og sertifiserings- eler registreringsautoriteten ma selvfalgelig ha en avtale som
angir hvilke kriterier som gjelder, og pa hvilken méte rettigheten skal spesifiseresi sertifikatet.
Det finnes ikke standarder for rettighetssertifikater (det vil s kataloger over typer av rettighe-
ter og hvordan disse skal representeresi sertifikatene). PEDI eller Forvaltningsnett-prosjektet
kan sette opp egne konvensjoner for & spesifisere rettigheter som regulerer privatpersoners
eller bedrifterstilgang til forvaltningens nett-tjenester. (Det er ikke spesielle tekniske proble-
mer med et slikt opplegg, bortsett fra at mangelen pa standarder og dermed ferdige l@sninger
antakelig tilsier at administragion og tolkning av rettighetene ma programmeres noksa i detalj.)

Dette betyr ogsa at samme person kan vaae nadt til & ha flere sertifikater, som representerer
ulike roller og sett med rettigheter. (Men ikke nadvendigvis flere ngkkel par, og en signatur
kan verifiseres med ale sertifikater som inneholder samme offentlige nekkel.) Et sertifikat som
autentiserer personnummer ma kanskje benyttes for & gi adgang til informasjon om personen
selv i forskjellige offentlige registre. For generell bruk (der personnummer ikke er pakrevd),
brukes et annet sertifikat. Disse to sertifikatene kan i tillegg ha kodet inn forskjellig rettig-
hetsinformagjon, eller personen kan ha separate rettighetssertifikater. For sertifikater som gjel-
der bedrifter er antakelig en form for rettighetssertifikater eller «rollesertifikater» best egnet:
Dvs. at sertifikatet er utstedt til en person, men i tillegg beskriver hvilken rolle eller rettighet
denne personen har overfor bedriften.

Rettighetssertifikater kan inneholde innehaverens navn, eller de kan vaae anonyme. SET-
sertifikater er et eksempel padet siste: Sertifikatet gir innehaveren rett til & belaste en bestemt
konto, men identifiserer ikke innehaveren. Merk at bade rettighetssertifikater generelt og til og
med anonyme sertifikater kan benyttes for digital signatur. For offentlig innrapportering er
trolig ikke anonyme sertifikater aktuelle av sporbarhetshensyn.
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VEDLEGG 2 - Dokument- og prosjektoversikt (Kommentert)

SK-rapport 4239.03 EDI-basert tinglysing. 1994

| rapporten er det vurdert juridiske, tekniske, markedsmessige og gkonomiske muligheter og
konsekvenser ved elektronisk innrapportering av tinglysingsdokumenter i forbindelse med fast
eiendom. Den foreslétte lasning er basert pad EDIFACT-standarden, og bruk av X.400 som
elektronisk postsystem.

Rapporten konkluderer med at elektronisk tinglysing gir mulighet for effektivisering og servi-
ceforbedring. Skrittvis viderefaring ble anbefalt. Anbefalingen ble tatt til felge, og elektronisk
tinglysing er i dag tatt i bruk ved de fleste sorenskriverkontor.

SK-rapport 2402.10-402 Elektronisk innrapportering til A/A-registrene. 1994,
Det ble anbefalt & etablere et mottakssystem for EDI-innrapportering til A/A-registrene.

Rapporten anbefaler bruk av en dpen infrastruktur som utnytter EDIFACT som overferings-
format og X.400 som kommunikasjonslgsning. (Rapporten ble skrevet i perioden far Internett
utviklingen skjet fart for alvor.)

Det ble ogsa utfert en forundersakel se som konkluderte med at «En standardisert |@sning for
rapportering til Arbeidstakerregisteret og videre overfaring av informasion til Arbeidsmarkeds-
etaten vurderes som godt egnet for en EDI-lgsning.»

Bedre kvalitet i saksbehandlingen hos de forskjellige myndigheter, ble angitt som hovedbe-
grunnelse for satsingen. Flere virkemidler for & hgyne registerkvaiteten ble vurdert, bade pa
motivagons- og straffetiltakssiden.

Det er utfart beregninger pa at det er mulig & spare inn 19 (av 39) arsverk pa trygdekontorene,
dersom EDI-basert innrapportering gkestil 50% av totalen.

Problemstillingen er ivaretatt i forbindelse med en totalgjennomgang av A/A-registrene, som er
iverksatt under Sosial- og hel sedepartementet.

SK-rapport 4205.20 Elektronisk utveksling av helse- og sosialdata mellom stat og kommu-
ne. 1995

Erfaringer fra et modellforsak i 5 kommuner.

Basert paresultater av erfaringer hastet i modellforsgkene, beskriver prosjektgruppen en del
aktuelle problemstillinger for et eventuelt videre arbeid:

Det foreslas & utpregve elektronisk dataoverfaring fra kommune til stat basert painterna-
gonale standarder, for eksempel EDIFACT

Direkte datauttak fra kilden er en stor utfordring mht kvalitetskontroll, samordning og
stabilitet (unnga stadige programendringer)

Utarbeidelse av kravspesifikagoner til de avgivende driftssystemer

Videreutpreving av web som formidlingskanal, og utpreving av andre mulige l@sninger
(X.400 basert e-post)

Problemstillingen er siden fart videre i KOSTIT samarbeidet.
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SK-rapport 1995:12 Fra regelproduksjon til oppgaveplikt

Rapporten ble utarbeidet som et ledd i arbeidet med strategi for offentlig innrapportering. Den
gar grundig inn pad sammenhengen mellom utforming av regelverk og belastning for nagringdli-
vet. Dette gjares ved hjelp av ‘ Belastningsmodellen’, en modell som viser veien fraregelverk,
viainformasjonsbehov og deretter oppgaveplikt, til belastning. Rapporten gér spesielt grundig
gjennom regel produksjonen, og konkluderer her at kravene til konsekvensutredning av regel-
verk er gode nok, bare de blir fulgt opp godt nok.

Det foreslas en rekke tiltak rettet inn mot kvalitetssikring av regelarbeidet. Delstiltak knyttet
til motivagon og veiledning, delstiltak knyttet til prosedyrer ved regelarbeidet. For avrig er
rapporten ngye med & understreke at staten trenger data, og at det derfor bar fokuseres pa
hvordan data innhentes.

SK-rapport 4204.20 Utvikling av metode for kartlegging av datakvalitet i grunndataregist-
re. 1996.

Grunndataregistrene utgjer en nagona informasonskilde for forvaltningen og samfunnet. Rap-
porten demonstrerer problemene med & sette opp kvalitetskrav til registre som inneholder
grunndata (data som kan benyttes av flere etater til mange forskjellige formal). Det som én
bruker kan kommetil & betrakte som ‘feil’ i data, er ikke ngdvendigvis ‘feil’ i henhold til gjel-
dende regelverk, som registerferer forholder seg til.

Treregistre ble undersgkt: GAB-registret, Det sentrale personregisteret og Arbeidstakerregis-
teret. Det mest problematiske av disse var Arbeidstakerregisteret, som brukes av cirka 180
forskjellige etater til en rekke forskjellige formal, og hvor brukernes forventninger til registeret
ikke alltid star i forhold til hva registeret reglt sett kan gi av pdlitelig informagion. Det viste seg
0gsa at motivasjonen for & holde registeret mest mulig gjour og feilfritt ikke altid var tilstede
hos de forskjellige informasjonsleveranderene til registeret. GAB-registeret var kvalitetsmessig
det ‘beste’ registeret.

Den kanskje viktigste anbefalingen i rapporten er at det bar vurderes dinnfere en slags varede-
klaragon for grunndataregistre; en grundig beskrivelse av hvert register - gjerne ned til det
enkelte datafelt -, som gir brukerne et bedre grunnlag for a vurdere om registeret kan gi den
informagon man trenger. (Datadefinig oner/definigonsforvaltning?)

Vi bar ogsa vaere mer oppmerksom pa motivasjons- og bel gnningsfaktoren: Kvaliteten blir best
nar den som har ansvar for avedlikeholde et register, samtidig har en viss egeninteresse i at
dataene blir sa ‘korrekte’ som mulig.

Arbeidet med & hgyne registerkvaliteten viderefares innenfor den enkelte registeretat. En gene-
rell metodikk for kvalitetsutvikling er forelgpig ikke laget.

SK-rapport 1996:19 Elektronisk dokumentutveksling i forvaltningen

Rapporten tar ferst og fremst opp problemstillinger i tilknytning til utveksling av elektroniske
dokumenter i forbindel se med etatenes saksbehandling. Dokumentet bergrer derfor hovedsake-
lig utvekding av tekstdokumenter, og er kanskje mindre relevant i forhold til innrapportering
franagingdivet. Aktuelle dokumentutveksingsformater som er vurdert:

Vanlige tekstbehandlere
ODA

SGML

PDF
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Problemet med juridiske avklaringer rundt digital signatur, offentlige ngkler og TTP er tatt
opp.

Elektroniske dokumenter bar kunne overferes med e-post meldinger, og det bar vaare en knyt-
ning til arkivfunksonen. Det er gnskelig & velge et felles utvekslingsformat som ogsaer i hen-
hold til internagonale standarder. SGML er det aktuelle alternativet som rapporten konklude-
rer med, og man tar til orde for & gjennomfare et SGML-prosiekt med vurdering av om det
skal utformes en offentlig DTD for saksdokumenter. (Dette fordaget er savidt vites lagt dadt.)

SK-rapport 1996:23 Strategi for innrapportering fra naeringslivet til det offentlige

Dokumentet forsgker &legge grunnlaget for felles strategier og tiltak. De deltakende etater star
for andlagsvis 90% av all innrapportering fra naaingdivet til det offentlige (ARBEID, SKATT,
TOLL, TRYGD, STATISTISK SENTRALBYRA, BRONN@Y SUND.)

Rapporten gir en god oversikt over dagens situasion (1996) i forhold til offentlig innrapporte-
ring. Mange etater har forlengst etablert omfattende ordninger for informasjonsutveksling seg
imellom, som gjelder oppgavel asningen. Nye progekter for elektronisk innrapportering er
planlagt. Rapporten gir en kortfattet oversikt over de store etatenes planlagte og igangsatte
aktiviteter pa omradet.

Rapporten beskriver innrapporteringssituasonen sett fra Etatens side, fra Registereierens side
og fra Bedriftens side. Problemstillingene kan vaae til dels ganske forskjellig hos partene.

Sammen med det offentliges Informas onsressursforvaltnings-politikk beskrives Enhetsregiste-
ret og Oppgaveregisteret som sentrale byggesteiner i det videre arbeidet for bedre samordning
og forenkling av informasjonsinnhentingen.

Rapporten skisserer en ‘forenklet modell’ for offentlig innrapportering, som kan bearbeides og
pavirkes gjennom et sett av virkemidler. Modellen baserer seg pa forvaltningens legitime in-
formasjonsbehov, pa et forenklet lov- og regelverk, palett tilgang til alternative data (fra andre
etater), pa en smidig datautveksling og pa tiltak av motiverende og organisatorisk karakter. En
konklusgjon: *Opplysninger som dt er avqitt til offentlige basisregistre, bar ikke ettersparresii
andre sammenhenger’ (direkte frainformasonskilden?).

Hovedstrategien kan oppsummeres under stikkordene: Regeltilpasning, Informasjonskvalitet,
Gjenbruk av data, Tilrettelegging for bedriftene. Under hver overskrift er det foresltt ett eller
fleretiltak og virkemidler for realisering av strategien.

De samarbeidene etatene ble enig om a viderefare arbeidet ved atilstrebe & :

samordne sitt interne strategiarbeid pa omradet
holde regelmessige fellesmgater for planlegging og samordning
vurdere interesse for felles progekter og tiltak

Teknologisparsmd og konkrete | gsnings- og progektforslag er bare berart i liten grad.

SINTEF Rapport STF40 A96044 Krav til elektroniske skjema for offentlig innrapporte-
ring

Rapporten ble utarbeidet i forbindelse med Forskningsradets BEST-program, med medvirkning
fra Nagingdlivets skjemarad. Rapporten beskriver generelt og ved et eksempel hvordan elek-
troniske skjema kan vaae utformet. Det er blant annet en konseptuell modell av el ektroniske
skjema. Tilgjengelige verktay blir ogsa gjennomgétt. | den sammenhengen nevnes ogsa
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WWW/HTML som en mulighet, men vurderingene er preget av hva som var tilgjengelig da
rapporten ble utarbeidet, noe rapporten klokelig tar forbehold for.

SK-Notat 1997:5 Elektronisk samhandling med og i offentlig sektor.

Dokumentet er et forslag til strategi for elektronisk datautveksling for offentlig sektor 1997-
2001.

Hovedbudskapet innebager at det offentlige ber satse pa elektronisk datautveksling, samt
Stette opp om igangsatte satsinger pa elektronisk handel, og datautveksling i forvaltningen og
med nagingslivet. Satsingen foreslas gjennomfeart som en programsatsing over flere ar, med
vekt pa tverrgaende, sentrale stettetiltak, for eksempel innenfor kompetanseutvikling, preve-
progekter, digital signatur, datadefinigoner og definigonsforvaltning, organisatoriske tiltak,
informagion og veiledning, kravspesifikagoner og standardiseringsarbeid.

Rapporten gir forslag til en del strategier og konkrete tiltak for innfering av elektronisk dataut-
veksling og -samhandling. EDI med EDIFACT som overfgringsformat stér sentralt ved elek-
tronisk samhandling, men i rapporten er det ellers tatt hayde for at utviklingen gér i retning av
EDI-lgsninger over Internett. EDI har vaat et krevende og langsomt voksende omrade med
mange fallgruver og tilbakeslag. Det er ved utveksling av store, gjentagne og frekvente data-
volumer at erfaringene med EDI er best, men det papekes at EDI-organisasonene na arbeider
for at det skal bli enklere og billigere atai bruk EDI, ogsa for privatpersoner og smabedrifter.
Nye lgsninger og teknologier ma kunnetasi bruk etterhvert som de blir modne og det finns
kommersielle produkter.

Rapporten tar til orde for en del tiltak med sterke samordningseffekter, blant annet opprettelse
av en sentral definigonsforvaltning med en nagona godkjenningsinstans for det sentrale nivaet.
Videre, opprettelse av en navneautoritet for sertifikatnavn, samt opprettelse av et policyorgan
for TTP er.

SK-Notat 1997:6 Erfaringer fra arbeid med definisjon og forvaltning av felles datagrunn-
lag

Oppsummering og drefting av nagonale og til dels internagjonale erfaringer med datautveksling
og definigonsarbeid. Man tar sikte paforesd en sjekkliste og en arbeidsmetode for forvaltning
av felles datagrunnlag.

Rapporten anbefaler at en definigon av felles datagrunnlag minst ber inneholde:

Begrepsdefinigoner (en samling av aktuelle begreper m/definigoner og forklaringer)
Datadefinigoner (beskrivelse av hvordan datael ementene kan/skal realiseres)
Utvekdingsformater (beskrivelse av hvordan dataelementene skal overfares mellom ap-
plikasonene)

Anbefalingene er basert pa nagonale og internasionale erfaringer i helse- , justis- og miljasekto-
ren, men ogsa pa en del enkelterfaringer. Rapportens konklusjoner er at metodikk og fram-
gangsmate bar utpreves viderei en del utvalgte sektorer. Utvikling av «startpakker» med vei-
ledning og informasjon for igangkjaring av progekter pa elektronisk samhandling, er antydet.
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Forslag til ‘Program for samordning og standardisering av sentrale data i offentlige data-
baser’ (PSSD) - Rapport fra en Arbeidsgruppe utpekt av Planleggings- og samordningsde-
partementet. Statskonsult, upubl. notat, 1997

Omlaftingsperspektivet i offentlig sektor har en sentral plassi notatet. Hovedbudskapet kan
oppsummeresi at det offentlige

1. ikke samler inn samme informasion mer enn én gang
2. legger opp til en optimal utnyttelse og gjenbruk av data

For privat sektor vil det ogsaligge et incitament i & kunne utnytte de innsamlede dataene i et-
terhand, for eksempel i ny, kommersiell tjenesteutvikling. Mulige virkemidler er beskrevet og
analysert. Innrapporteringsproblematikk er berart, men er ikke gjort til et hovedpunkt i notatet.

Det er foreslatt en liste over grunndatatyper som det kan vaae aktuelt 8 samordne; sensitive og
‘hemmelige’ data ble foreslétt unntatt fra programmet.

| notatet er det foredtt en del konkrete tiltak og prosjekter som skal stette opp under pro-
grammets hovedmal, for eksempel:

foreta en gjennomgang av data i en del sentrale offentlige registre, det vil s konkret
undersgke forekomsten av og interessen for gjenbruk pa forskjellige datafelt. (Oppgave-
registeret?)
gi input til en sentral definisjonsforvaltning/felles metadata. (Et system for metadata vil
bli bygget opp i Statistisk sentralbyra eller i Brannaysund i forbindelse med kommune-
stat rapporteringen (KOSTRA)).
Gjennomgang /analyse av behov for opprettelse av nye typer grunndataregistre, her-
under:
Oppgaveregister for enkeltpersoner
Typiske sgknadsopplysninger
Sentralt vapenregister
m.fl.
For @vrig tar notat til orde for etablering av ett eller flere fyrtarnprosekter. Teknologivalg og
teknisk infrastruktur er ikke tatt opp i notatet.

Johansen, Per Henrik (Statistisk sentralbyrd): Vurdering av utvekslingsformat i KOSTRA
(Utkast). Notat, 1998

Innrapporteringen i KOSTRA skal skje elektronisk ved at kommunene henter data automatisk
fra sine fagsystemer, eventuelt fyller ut elektroniske skjema, og sender disse via Internett til
Statistisk sentralbyra.

Dokumentet tar opp til vurdering hvilket format som kan vaae egnet for datautveksling mellom
kommunene og Statistisk sentralbyra. De formater som er vurdert er:

Tegnseparerte filer

Filer med faste posi§oner
SGML

XML/EDI

EDIFACT
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Konklusjonen i rapporten er klar paat KOSTRA har fa aternativer til & benytte EDIFACT
som utveksingsformat.

XML/EDI er for ny og eksperimentell til at den kan benyttesi KOSTRA, men den vil vaze
aktuell i fremtiden.
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VEDLEGG 3 - Standardisert grensesnitt for Det Sentrale
Folkeregisteret

Utkast til forprog ektbeskrivelse fra Odo kommune

Bakgrunn

| hovedsak foregér all distribugon av samfunnsrel aterte informasjonsregistre gjennom et mar-
ked med noen fa tunge akterer (distributarer). Utviklingen har medfert at disse distributarer
har bygget opp og vedlikeholder sine egne proprietaare grensesnitt til registrene. Disse grense-
snittene tilfredsstiller behovet for enkeltvise oppslag mot disse basene. For ragonell overfa-
ring/utvekding av starre datamengder er en likevel avhengig av & kommunisere ved program-
til-program (p-t-p) lasninger. Det proprietage inndaget i de etablerte grensesnittene er et hin-
der for & hente informasion gjennom den kanal som gir best kvalitet og riktig pris (omstillings-
kostnadene knyttet til programvare, opplaging, osv).

Etableringer av p-t-p l@sninger er i dag svaat kostbart, ressurskrevende og "skjert" i konstruk-
gonen. Selv for store organisasjoner ansees disse hgye "entry"-kostnadene og stor ressursinn-
sats som lite formalstjenlig sammen med det vedlikehol dsarbeidet som er forbundet med dike
"selvutviklede’ lasninger. | tillegg medferer |@sningen for kunden ofte dannelsen av et mono-
pol-forhold overfor valgt distributer. Derfor er etableringen og tilstedevaarelsen av egne regis-
terkopier hos kundene forsvarlig til tross for den kvalitative forringel se (redundans) dette har
for anvendelsen til kunden.

Et etablert standardisert p-t-p grensesnitt mot disse databasene, vil forenkle nadvendige tilpas-
ninger hos leveranderene av de enkelte fagapplikasoner (gkonomi, helse, sosia osv.) Slike
tilpasninger vil davaaeinkludert i standardapplikasjoner — med tilhgrende forenklinger i
kommunikasjons-etablering og vedlikehold — og forbedre tilgjengeligheten for brukeren med
tilherende volumvekst i anvendelse. Inntil standardiserte grensesnitt for dlike tjenester er etab-
lert, vil samfunnet ikke greie & anvende - godt nok — den informasjon som ligger i disse basene.
Samitidig vil gkt anvendelse vaare vesentlig for gkning av kvaliteten til registeret

Ut fradette er det av fellesinteresse (ansvarlige myndigheter, distributarer og kunder) at et
dikt standardisert grensesnitt etableres og benyttes for p-t-p kommunikasjon mot registre.

Forprogektet etableres derfor for at distributarer og kunder sammen skal kunne finne anven-
delige lasninger for at bruk av Det Sentrale Folkeregister skal fa en starre utbredelse enn i dag,
og at konkurranse-elementet i starre grad skal ha sin innvirkning for tjenesten.

Involverte aktarer

En viktig forutsetning for gjennomfearingen av forprosektet er at involverte akterer som har
bes utningsmyndighet pad omrader og som bergres av resultatet, blir gjort kjent med hvilke om-
rader dette er og fatter de ngdvendige beslutninger.
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1. Kommunenes Sentralforbund

vil, som representant for kundene i kommunal sektor, aktivt bidratil
- at forprogjektet opprettes

- &formidle kundenes behov til forprogektet

- at de resultater som oppnas viderefgres og

- dinformere kommunal sektor der det er behov.

2. Arbeids- og administrasjonsdepartementet

vil, som overordnet instans for de offentlige registrene og som representant for kunder i statlig
sektor, aktivt bidrafor

- divareta sentrale myndigheters interesser

- at de resultater som oppnas viderefgres

- dinformere statlig sektor der det er behov

3. IBM Global Services

vil, som distributer, delta aktivt ved

- & dtille med ngdvendig kompetanse

- & dtille med ngdvendig personal ressurser

4. Posten SDS

vil, som distributer, delta aktivt ved

- & dtille med ngdvendig kompetanse

- & dtille med ngdvendige personal ressurser

5. Telenor Allianse

vil, som distributer, delta aktivt ved

- & dtille med ngdvendig kompetanse

- & dtille med ngdvendige personal ressurser

6. Sentralkontoret for folkeregisteret
vil, som registereier for Det Sentrale Folkeregisteret, bli orientert om de resultater som oppnas.

Forprosjektets ma og mandat

For tilgang til Det Sentrale Folkeregisteret skal det skisseres en mulige lgsning for etablering
av et felles standardisert grensesnitt for Program-til-program kommunikasjon.

Grensesnittet skal tilfredsstille behovet for at eksterne leverandarer (utover distributarene)
enkelt skal kunne lage lasninger for tilgang til registeret og at bytte av distributer skal skape
minimum transakg onskostnader for kunden. Skissen skal samtidig inneholde nok informasjon
til at den enkelte distributer skal kunne vurdere egne realiseringskostnader.

Skissen skal inneholde

- krav til teknisk- og program plattform

- krav til handtering av tilgangs/adgangskontroll

- omfanget av forhandsdefinerte kall og svar

- dlternativer for vedlikehold av standarden (eierskap)
- andre forhold av betydning
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Skissen realiseres ved utarbeidelse av rapport fra forprosjektet. Rapporten skal ogsa inneholde
anbefaling til videre fremdrift for realisering av grensesnittet.

Progjektorganisering

Styringsgruppe

Styringsgruppen opprettes for a overvake forprosiektet med hensyn pa fremdrift, kvalitet, for-
prosjektets gkonomi, foreta de ngdvendige prioriteringer og beslutninger, samt a sikre informa-
gonsutveksingen mellom de involverte partene. Styringsgruppen har fglgende sammensetning:

Kommunenes Sentralforbund v/?

Arbeids- og administragonsdepartementet v/?
IBM Global Servicesv/ Marvin Betten ?
Posten SDS v/Marianne Johansen ?

Telenor Allianse v/Reidar Nilsen ?

Progektleder Geir Leth-Olsen rapporterer til styringsgruppen og vil deltai styringsgruppens
mater.

Prosjektgruppe

Prog ektgruppen er ansvarlig for at de Igpende aktiviteter blir utfert i henhold til fremlagte pla-
ner og budgjett, samt at fastlagte tidsfrister overholdes. Progektleder Geir Leth-Olsen er an-
svarlig for kvalitet og fremdrift i forprogektet. Progektgruppen har fglgende sasmmensetning:

IBM Global Services - 1 person
Posten SDS - 1 person
Telenor Allianse - 1 person
Kostnader

Rammen for forprogektet settes til 200.000 NOK. Disse midlene skal benyttes il det timeba-
serte arbeidet som er ngdvendig. De involverte parter deltar i prosjektet med en timepris pa
600 NOK per time.

Finansiering

Felgende virksomheter bidrar for etablering av de finansielle forhold til forprog ektet
IBM Global Services - 50.000 NOK

Posten SDS - 50.000 NOK
Telenor Allianse - 50.000 NOK
KS v/Od0 kommune 50.000 NOK

Ved Signering av dette dokument vedstas de kostnader som er spesifisert.
Tidsplan

Forprogjektet er konstituert ved signering av dette dokument. Progjektleder initierer den frem-
drift som er ngdvendig. Forprosektet skal vaae ferdig i rapports form til 01.0x.98
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Styringsgruppen innkalles til duttbehandling av rapport fra forprogektet 01.0x.98.
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